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ВМЪСТО  ПРЕДИСЛОВШ  '). 


Въ  яевар'Ь  м-Ьсяц-Ь  1884  г.,  въ  ПетербургЬ,  на  Васильевскомъ 
остров'Ь,  въ  скромной  квартир'Ь  одного  изъ  самыхъ  почтенныхъ  работ- 
никовъ  русской  науки,  за  вечернимъ  чаемъ  собралось  несколько  его 
товарищей  по  спец1альности  и  учениковъ.  Въ  томъ  числ'Ь  находился 
младш1й  товарищъ  хозяина,  начинающ11г,  но  подающхн  болып1я  на- 
дежды профессоръ  классической,  главнымъ  образомъ  греческой,  фило- 
лопи.  Говорили  о  посл'Ьднихъ  историко-литературныхъ  работахъ 
хозяина. 

—  У  меня  къ  вамъ  просьба, — обратился  къ  нему  молодой  клас- 
сикъ, — а  кстати  вотъ  и  присутствующ1в  помогутъ.    До   сихъ  поръ 
я  чигалъ  или  практическ1е  курсы,  или  эпиграфику,    надъ  которой 
довольно  долго  работалъ  за  границей,  а  въ  этомъ  полугодш  взялъ 
на  себя  2  часа  истор1и  греческой  литературы.  Пособ1я  не  вполн-Ь 
удовлетйоряютъ  меня;  я  самъ  плохо  понимаю,  чего  отъ  меня  въ  прав-Ь 
ожидать  студенты,  и  вотъ  обращаюсь  ко  всЬмъ  вамъ  съ  вопросомъ: 
что  такое  истор1я  литературы,  какъ  наука,  и  чт5  такое  истор1я  ли- 
тературы, какъ    предметъ  универснтетскаго    преподаван1я?    Вы  не 
классики,    работаете    надъ    матер1аломъ,  мен1^с  изсл^дованнымъ  и 
мен^е  избитымъ;  вы  мен'&е  подавлены  ошибками,  предразсудкамн  и 
колебан1ями  предшественниковъ;  вы   должны  обнимать  факты  раз- 
нообразные и  разнородные,  и  вамъ  это  должно  быть  внднФе. 

Кром-Ь  хозяина,  около  20  л-Ьтъ  занимающаго  каеедру,  зд-Ьсь  былъ 
еще  одинъ  уже  не  начинающей  профессоръ  того  же  предмета;  былъ 
одинъ  госиодинъ,  по  своимъ  знан1ямъ  вполн'Ь  и  давно  уже  готовый 
къ  каеедр'Ь,  но  не  занимающ1и  ея  только  по  русской  безалаберности, 
и  былъ,  наконецъ,  одинъ  непосредственный  учевикъ  хозяина,  уже 


')  И8влечен1е  ивъ  вступительной   декщя,  читанной  въ   Новоросс1исвоиъ 

университет'^    въ  1885  г.  и  напечатанной   въ  Исторнч.  ВФотн.    въ  феврад^Ь 
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выдрржавга1Й  магпстерскШ  экзаменъ  п  не  нынче-завтра  приступают!!! 
къ  левдямъ.  Стало  быть,  было  люди,  въ  которыхъ  класспкъ  пмЬлъ 
осяован1е  предположить  готовность  къ  отвЬту.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  столь 
прямо  поставленный  вопросъ  ошеломилъ  всЬхъ  присутствующпхъ, 
II  н-Ьсколько  мгновен1Й  всЬ  молчали.  Потомъ,  по  русскому  обычаю, 
заговорили  чуть  не  всЬ  разомъ,  прерывая  другъ  друга. 

Л  не  буду  передавать  р-Ьчей  говорившпхъ,  во-первыхъ,  потому, 
что  особенно  зам-Ьчательнаго,  чего-нибудь  такого,  что  осветило  бы 
электрическимъ  св-Ьтомъ  темныя  мысли  вопросившаго, — чего  онъ, 
впрочемъ,  едва  ли  и  ожпдалъ, — не  было  сказано;  во-вторыхъ,  потому, 
что  изъ  этихъ  р-Ьчей  помню  я  весьма  малую  часть.  Я  помню  только, 
что  большинство,  не  давая  прямого  отв-Ьта  на  вопросъ,  указывало 
классику  книги  и  статьи,  въ  которыхъ  главные  факты  литературы 
изв'Ьстнаго  народа  или  изв-бстный  рядъ  памятниковъ  разбирались 
съ  особеннымъ  талантомъ  и  въ  то  же  время  согласно  современному 
П0НЯТ1Ю  объ  исторш  литературы,  какъ  наук'Ь.  Классикъ  благода- 
рилъ  за  указан1я  п  об-Ьщался  ими  воспользоваться. 

Удивляться  тому,  что  классикъ  не  получилъ  краткаго  и  яснаго 
категорическаго  ответа  паевой  запросъ,  разумеется,  никто,  имЬющи! 
отношение  къ  современной  наук'Ь,  не  будетъ.  Кому  непзв-Ьстно,  что 
всЬ  кратк1я  опред'Ьлен1я  наукъ,  какъ  и  многихъ  другпхъ  абстракт- 
ныхъ  П0НЯТ1Н,  или  представляютъ  ничего  не  выясняющую  тав- 
толопю  (А  есть  А,  богослов1е  есть  наука  о  Бог-Ь,  языкознание — 
наука  о  язык-Ь,  фонетика— учен1е  о  звукахъ),  или  гр-Ьшатъ  одно- 
сторонностью и  неполнотою  (поэзия  есть  мышлен1е  образами,  при- 
лагательное есть  назван1е  признака,  синтаксисъ — учен1е  о  сочетав! н 
словъ),  или,  наконецъ,  состоять  изъ  набора  «умныхъ»  словъ,  срав- 
нен1Й  и  украшающихъ  эпитетовъ,  въ  родЬ  знаменитаго  карамзин- 
скаго  опред'Ьлен1Я  (81с):  «11стор1я  въ  н^которомъ  смысл11  есть  свя- 
щенная книга  народовъ,  главная,  необходимая;  зерцало  ихъ  быт1я» 
и  пр.  Если  бы  въ  этомъ  кружк-Ь,  о  которомъ  я  говорю,  оказался  бы 
завзятый  педагогъ,  онъ  сказалъ  бы,  что  истор1Я  литературы 
изв-Ьстнаго  народа  есть  истор1я  его  духовной 
жизни  иумственнаго  прогресса,  чт5,  конечно,  не  было 
бы  новостью  для  вопросившаго;  если  бы  тамъ  присутствовалъ  почи- 
татель Лагарпова  Лицея  и  преподаватель  французской  литературы 
въ  аристократическихъ  панс'юнахъ  и  институтахъ,  онъ,  вероятно, 
удивился  бы  нев'ккеству  и  неваходчивости   русскнхъ   учевыхъ   и, 


смотря  по  характеру,  пли  расплылся  бы  въ  краен выхъ  словахъ, 
объясняющпхъ  звачен1е  поэзш  п  ея  пстор1и,  плп  сказалъ  бы,  что 
пстор1я  литературы,  какъ  это  известно  и  самой  плохой  пзъ 
его  ученицъ,  есть  хронологически  расположенное 
собран1е  св'Ьд'Ьн1й  о  писателяхъп  ихъ  произведе- 
Н1яхъ,  съ  характер  и  стпкоюпервыхъ  и  эстетиче- 
скою оценкою  посл-Ьдинхг. 

Но  классикъ,  конечно,  не  удовлетворился  бы  его  отв^томъ;  онъ 
еще  на  ученической  скамь-Ь  зналъ,  что  собрание  св-Ьд-Ьн^н  и  харак- 
терпстикъ  и  есть  собран1е  св'Ьд^н1Й,  а  не  наука;  онъ  еще  студен- 
томъ  возмущался,  если  профессоръ  или  книга  выдавали  за  исторш 
литературы  массу  именъ,  годовъ  и  фактовъ,  фактовъ,  весьма  труд- 
ныхъ  для  заучи ван1я,  н  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  кромЬ  разв-Ь  прш- 
бр1^тен1Я  диплома,  безполезныхъ.  По  всякой  литературе,  а  также  и  по 
всЬмъ  литературамъ  вм-Ьст-Ь,  есть  сборники  фактовъ,  называющ1еся 
у  н^мцевъ  Нап(1ЬисЬвг  и  6гпп(1п88е.   Сочинен1я  эти  полезны,  какъ 
настольный  п  справочный  книги,  но  стремиться  усвоить  ихъ  содер-Г 
жан1в  такъ  же  нелепо,  какъ  учить  наизусть  словарь  Кронеберга;  а| 
взять  оттуда  рядъ  хотя  бы  крупн'Ьйшпхъ  и  несомн1^ннныxъ  фактовъ,! 
развести  ихъ  субъективными  разборами  достоинствъ  и  недостатковъ 
произведен1й  и  назвать  это  нстор1ей  литературы  значитъ  обмануть  слу-1 
шателей  или  читателей.  Классикъ,  по  всей  вероятности,  въ  ранней  юно-| 
сти  читалъ  книгу  Мунка  и  наверно  былъ  очень  благодаренъ  ея  авторъ! 
за  превосходное  изложен1в  лучшихъ  произведен1й   греческой  поэз1и| 
и  прекрасный  выборъ  отрывковъ;  можетъ  быть,  въ  то  время  онъ  п| 
в-Ьрилъ,  что  ея  заглавие:  «Истор1Я  греческой  литературы»  соотв^т- 
ствуетъ  действительности;  но  съ  гЬхъ  поръ,  какъ   онъ  узналъ,  что 
Фридрихъ  Шлегель   еще   въ  концЬ  прошлаго   столет1я  опредЬлплъ 
историческую  и  логическую    последовательность    эпоса,    лирики   о 
драмы  и  привелъ  въ  связь  съ  развит1емъ  формы  и  содержан1я  гре- 
ческой мысли  не  только  политическую  историю  Грец1и,  но  и  стили 
греческихъ  колоннъ, — онъ  уже  не  можетъ  ни  Мунковъ,  ни  Грессе 
считать  историками  литературы,  а  только  авторами  книгъ,  занима- 
тельныхъ  для  чтен1я  или  полезныхъ  для  справокъ. 

Идея  Шлегеля,  что  ходъ  развит1я  греческой  поэз!»  въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  памятникахъ  есть  обязательная  норма  для  всякой 
правильно  развивающейся  литературы,  давно  оставлена;  самая  истор1я 
греческой  ]10831и  представляется  теперь  совсемъ  иначе;  но  попытка 
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/выработать   общую    норму,    стремлен1е    отоГгдти    о  т  ъ    с  л  у- 
'чаннаго    къ    необходимому,    отъ  факта    къ  закону 
останется  в1^чно  памятнымъ,  какъ  краеугольный  камень  для  возве- 
|ден1я  здан1я  наукн. 

Собран1е  частныхъ  фактовъ,  хотя  бы  и  очень  назпдательныхъ, 
не  есть  наука,  а  только  матер1алъ  для  науки.  Наука  должна 
обобщить  пхъ,  подвести  подъ  незыблемые  законы,  равно  обяза- 
тельные какъ  для  прошлаго,  такъ  и  для  будущаго.  Наука  должна 
'предсказывать:  въ  в'Ькъ  разума  она  зам-Ьняегъ  собою  пророковъ. 

Истор1и  литературы  еще  далеко  до  этого;  до  сихъ  поръ  сдЬ- 
^^анныя  обобщения  часто  не  выдерживаютъ  пров-Ьрки  новыми  фак- 
тами; законы  только  намечены,  да  и  то  не  въ  большомъ  числ-Ь. 
Матер1аломъ,  повпдимому,  мы  завалены;  но  матер1алъ,  особенно 
нужный  для  серьезной  постановки  дЬла,  намъ  еще  приходится  изъ 
земли  выкапывать.  На  строго  научный  путь,  несмотря  на  2000-л'Ьтнюю 
древность  своихъ  «начатковъ»,  исторхя  литературы  только  теперь 
начинаетъ  вступать.  Т^мъ  труднее,  но  зато  т-Ьмъ  интереснее  ра- 
'  ботать  надъ  нею. 

Насколько    мнопя    лучш1Я  книги,    озаглавленный    истор1ей 
литературы,    не  удовлетворяютъ    понят1Ю  о  наук-Ь    пли    даже 
законченномъ  отд^л-Ь  ея,  постараюсь  показать  хоть  на  одномъ  при- 
м-Ьр-Ь.  Года  два  назадъ  въ  превосх одномъ    русскомъ    перевод'Ь  вы- 
шелъ  1-й  томъ  «Нстор1и  испанской  литературы»  американца  Тик- 
нора.  Тпкноръ — челов-Ькъ    чрезвычайно    даровитый,    съ  больщимъ 
нсторическимъ  тактомъ,  съ  лнтературнымъ  вкусомъ,  съ  замечательной 
ясностью  мысли  и  выражен1я.  ДЬло  свое  онъ  знаетъ  прекрасно,  въ 
классикахъ  и  англичанахъ  им-Ьегь  обширный    матер1алъ  для  срав- 
нен1я;  онъ  настолько  развитъ  въ  научномъ  отношен1и,  что  им^отъ 
ясное  представлен1е  о  народной,  безличной  поэз1И,  отчетливо  пони- 
маетъ  связь  племенныхъ  особенностей  и  истор1И  страны  съ  духомъ 
н   наиравлен1емъ    литературныхъ    фактовъ.    Короче    сказать,    онъ 
стоитъ  вполне  на  уровне  современной  ему  науки.  Но  современная 
ему  наука — наука  40-хъ  годовъ,  и  его  безусловно  добросовестная 
и   талантливая    книга    можетъ    претендовать   только    на  назван1е 
очерковъ  изъ  истор1и  испанской   литературы. 

Тикноръ  поступилъ  такимъ  образомъ:  онъотобралъ  изъ  испан- 
ской письменностн  все,  такъ  называемыя,  ген1альныя  и  талантлнвыя, 
вначе  сказать,  выдаюпцяся  произведев1я,  добросовестно  иеречитиъ 


ихъ,  собралъ  св'Ьд'Ьн1я  о  ихъ  авторахъ,  расположилъ  все  это  ъ1 
остроумномъ  порядк-Ь,  отчасти  хронологическомъ,  отчасти  по  родамт 
прозы  и  поэз1и,  и  постарался,  гд-Ь  могъ,  указать  взаимод-Ьистви 
школъ  и  пер1одовъ. 

Что  же  получилось  изъ  этого?  Красивое  п  грандшзное  д^^иств1е 
машины,  впутренн1я  пружины  и  колеса  которой  закрыты  для  насъ; 
мы  впдпмъ,  какъ  вдругъ  появляется  какой  нпбудь  поршень,  который 
вытягпваетъ  за  собою  полосу  разноцв'Ьтныхъ  нитей;  эта  полоса 
скрывается  на  несколько  минуть  и  вдругъ  снова  появляется  полот- 
нищемъ  пестрой  матер1и,  скрывается  опять  и  показывается  за- 
тканной цв'Ьтами.  Зр'Ьлище  красивое,   но  мало  поучительное! 

Историкъ  литературы  40-хъ  годовъ — прежде  всего  эстетикъ.  Онъ 
исходить  изъ  справедливаго,  повидимому,  положен1я,  что,  подобно 
тому,  какъ  зоологу  н'Ьтъ  яужды  изучать  всЬ  особи  изв-Ьстяаго  впда 
животныхъ,  и  для  изображен1я  духовной  жизни  изв-Ьстнаго  народа 
н'Ьтъ  никакой  надобности  брать  всЬ  ея  факты,  всЬ  литературные 
памятники,  что  дажз  нелепо  осв-Ьщать  ихъ  всЬ  одинаково  ярко; 
поэтому  онъ  отбираетъ  памятники,  наиболее  изящные,  наиболее 
удовлетворягощ1е  его  вкусу  пли  вкусу  его  современниковъ,  а  факты 
некрасивые  или  вовсе  исключаетъ,  или  осматриваетъ  вскользь,  такъ 
сказать,  о  п  т  о  м  ъ. 

Но  что  было  бы  съ  зоолопеп,  если  бы  зоологи  интересовались 
исключительно,  пли  хоть  главнымъ  образомъ,  красивыми  живот- 
ными?— съ  ботаникой,  если  бы  ея  работники  руководствовались 
эстет  и  чески  мъ  прпнцппомъ? 

Л  между  ткмъ  этотъ  принципъ  въ  прим-Ьнен^и  къ  истор'ш  лпте» 
ратуры  всецело  царитъ  въ  умахъ  многихъ  несомн-Ьнно  образован- 
ныхъ  людей  не  40-хъ  годовъ,  а  нашего  времени,  въ  умахъ  люден 
съ  хорошей  исторической  подготовкой,  работающпхъ  или  работав- 
шихъ  надъ  наукой.  Такой  историкъ  никакъ  не  согласится  ото- 
ждествить истор1ю  Рима  съ  изв-Ьстной  книгой  «Ое  у1П8  111и51пЬи8 
игЫ8  Когаае»  и  вполн'Ь  уб'Ьжденъ,  что  сказан1я  о  достопа- 
мятныхъ  подвигахъ  славныхъ  росс  1янъ  не  им1аютъ 
ничего  общаго  съ  истор1ей  ни  какъ  съ  наукой,  ни  какъ  съ  пред- 
метомъ  университетскаго,  ни  даже  гимназическаго  преподаван'ш,  а 
между  тЬмъ  опт  будетъ  см1^яться  вадъ  гЬми,  кто  увлекается  какиме 
нибудь  патериками  или    мистер1ями  и,  если  дать    ему  власть,  онъ 
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готовь  будетъ  истребить  эту  «ветошь>  п  велитъ  заменить  ее  даже 
въ  университетахъ  11зучеп1емъ  «изящныхъ»  11ропзпеден1й! 

Какая  странная  непослЬдовательнооть:  истор1я  уже  давно  стала 
историей  массы  народа,  пстор1я  литературы  все  еще  остается  исто- 
р1ей  духовной  жпзни  лучшихъ  людей,  умственныхъ  арпстократовъ! 
И  какими  странными  средствами  уясняютъ  эту  жизнь  эстетическими 
характеристиками,    который  у  большинства    переходить  вь  наборь 
красивыхъ    словь, вь   родЬ:    «искреннее    чувство»,    «неподдельное 
одушевлен1в»,  <высок1Й  полетъ  фантаз1п»,  «глубокое  драматическое 
движен1е>  и  пр.  и  пр.  Для  того,    кто  читалъ    пропзведен1Я  поэта, 
эти  слова  не  прибавять    ровно  ничего  къ  получевнымь    впечагл'Ь- 
я1ямъ,-  а  вь  голове  того,    кто    не  знакомь    сь  обьектомь    оценки, 
оставить    только  какой  то  легк1й  тумань.  Вь  результат'^    читатель 
книги,  озаглавленной:  история  такой-то,  положимь,  испанской,  лите- 
ратуры, узнаегъ,  что  тогда-то  жиль  лирикь  Манрико,  который  про- 
явпль  вь  своихь  стпхотворен1яхь  искреннее  чувство,  а  тогда-то — 
лрозаикь  ]\1енлоза,  весьма  выдающ1Йся  челов'Ькь.  Но  вЬдь  это  не- 
иногимь    полезнее,    ч'кмь  знать,    что  вь  такомь  то  городЬ  прожи- 
ваетъ  Петрь  Ивановичь  Бобчпнск1Гг. 

Это  говорю  я  не  о  ТикнорЬ;  но  и  у  такихь  талантливыхъ 
♦литерарь-историковь»  масса  фразь  и  повторен|й,  масса  ненужнаго 
и  нодосказаннаго;  и  у  нпхь  мы  видимь  явлен1я,  не  узнавая  ихъ 
причины.  Приведу  два-три  примера. 

ТиКНОрЬ    много    Н    В-ЬСКО    говорить   о  ЗЛОВреДНОМЬ    ВЛ1ЯНШ  инкви- 

зпц1и  на  испанскую  литературу  ');  но  эта  пнквизищя  предста- 
вляется у  него  откуда-то  сь  неба  свалившейся,  точно  она  при- 
надлежит!, не  тЬмь  же  пспанцамь,  точно  идея,  ее  создавшая,  не 
обусловлена  всей  предшествовавшей  жизнью  средневЬковаго  и  спе- 
ц1ально  испанскаго  общества. 

Тпкеорь  приводить  много  интересныхь  фактовъ  относительно 
вл1ян1я  Италш  вь  эпоху  Возрождения  на  Испан'ш  XVI  вЬка;  но 
читателю  непонятно,  отчего  Нспан1Я  оказалась  такь  воспр1имчива 
именно  вь  это  время;  Возрожден1е  для  него  является  продуктомъ 
исключительно  итальянскимь,  результатомъ  д-Ьятельности  н'Ьсколь- 
кихъ  выдающихся  умовь,  которые  почему-то  предпочли  серьезныя 
книги  турнирамъ  и  восп'Ёван1Ю  прекрасныхъ  очей. 


*)  Русск.  пер.  I,  391. 


Въ  характеристике  одного  писателя  говорится,  что  онъ  сча- 
стливо изб'Ьгъ  тогдаш  ней  манерности  и  пошлости,  а  въ  харак- 
теристик-Ь  другого,  что  онъ  способствовалъ  паден1ю  чистоты  вкуса 
своею  искусственностью.  Но  размышляющ'ш  читатель  р'Ьшитедьно 
недоум'Ьваетъ.  отчего  же  именно  тогда  явилась  манерность  п 
пошлость?  или  отчего,  напр.,  блестящая  идея  воспроизвести  въ  кар- 
тинахъ  жизнь  средняго  сослов1я  именно  только  въ  такомъ-то  сто- 
л'Ьт1и  пришла  въ  голову  такому-то  писателю?  Саиыя  представлен1я 
о  прогрессе  и  регрессЬ  въ  нзв^стномъ  род'Ь  поэзш  или  въ  поэз1и 
вообще  наводятъ  его  на  печальный  размышлен1я:  вся  истор1*я  лите- 
ратуры представляется  ему  Сизифовой  работой:  лучш1е  умы  усердно 
трудятся  для  П0ДНЯТ1Я  умственнаго  и  эстетическаго  уровня  челове- 
чества, а  новый  литературный  Амазисъ  говорить,  указывая  на 
нихъ:  ч-Ьмъ  выше  они  поднимаются,  тЬмъ  ниже  потомъ  опустятся; 
какъ  только  человечество  лойдетъ  до  чего-нибудь  истинно  прекрас- 
наго,  такъ  сейчасъ  же  начинается  па  ден1е  чистоты  вкуса. 
Какой  безотрадный  и  какой  антинаучный  взглядъ!  Не  ясно  ли 
въ  немъ  сказывается  пережив  а  н1е  отъ  эпохи  курсовъ  красно- 

реч1я    и    П0Э31И? 

Въ   настоящее    время    пстор1Я  литературы    отдельного    народа 
возможна  только  какъ  предметъ   преподаван1Я,  какъ  известная  ди- 
сциплина; какъ  наука,  существуетъ  ера  вн  и  тельная  или  в  с  е- 
общая  истор1я  литературы.  Е*:  матер^алъ — не  только  лите- 
ратурные памятники  всехъ  родовъ  и  видовъ,  но  и  памятники  юри- 
дические,   археологическ1е,    языкъ,    наконецъ,   факты  политической 
истор1и,  поскольку  во  всемъ  этомъ  отражаются  развит1в,    взгляды, 
идеалы  человечества.  Виды  матер1ала,  привлекаемые  къ  делу,  темъ 
разнообразнее,  чЁмъ  беднЬе  развит1емъ  и  литературными  памятни- 
ками эпоха.  Отъ   временъ  финик1янъ  каждый  счетъ  на  забранный 
товаръ  (если  бы  такой  отыскался),    каждый  зауря,1ный  надгробный 
памятникъ  для  насъ — драгоценная  находка,  такъ  какъ  въ  нихъ,  сквозь 
факты  жизни  внешней,  матер1альной,  можно  видеть  отражен1е  жизни 
духовной.  Дошедшее  отъ  германцевъ  IX  века  полупонятное  закли- 
нан1е,    отрывокъ    календаря    сь  несколькими    немецкими    словами 
изслЬдуются  съ  величайшей  обстоятельностью.  Для  эпохи,  близкой 
къ  намъ,  мы  интересуемся    преясде  всего  памятниками  такъ  назы- 
ваемой изящной  литературы,  но  не  потому,  что  они  красивее  дру' 
гихъ,  а  оотому!  что  въ  нвхъ  убежден1я    современниковъ,  степень 
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ихъ  развнт1я,  а  въ  особенности    идеалы   выражаются  ясн'Ье.  Но  и 
въ  истор1и   литературы  XIX  вЬка    изсл1Ьдователь  сд1Ьлаетъ  непро- 
стительную   ошибку,    если    не  обратить    внил1ан1я  на  движен'ю  въ 
области  политическихъ  учен1и  и  ихъ  реальное  выражен1е,  на  дви- 
жен1е  въ  наук*,  если  онъ  не  поинтересуется  судьбою  произведены, 
вовсе  не  изящеыхъ,  но  въ  свое  время  популярныхъ,  а  потому  вл1я- 
тельныхъ  и  характерныхъ.    Едва  ли  нужно  подтверждать  это  при- 
м^^рами;  едва  ли  нужно    доказывать,  что  тотъ,  кто  составить  себ-Ь 
мн'Ьн1е  о  Герман1и  въ  начал*    нашего    стол'Ьт1Я  исключительно  по 
Гете  и  Шиллеру,  получить   объ  ней  ионят1е    одностороннее  почти 
до  лживости  и  решительно  не  поиметь,  какимь    образомъ  покол*- 
н1е,    воспитавшееся   на   этихъ    великпхъ   поэтахъ  и  мыслителяхъ, 
могло  сносить  съ  такой  туной  покорностью  безсов^стную  тиранн1Ю 
мелкихъ  князей  и  цензуры,    какъ    могло  оно  восхищаться  Менце- 
лемь,  какъ  могло  оно  такъ  вести    себя  въ  1830  и  1848  гг.  Часто 
литературные  факты,  не  только  не  изящные,  но  положительно  без- 
образные, для  пониман1я    эпохи  своего  появлвн1я  на  св^тъ  гораздо 
важнее,    нежели    произведен1я  ген1альныя  и  безсмертныя.  Что  же 
делать?  Для  историка,  какъ  и  для  анатома  и  физ10лога,  не  должно 
быть  ничего  отвратительнаго  и  ничего  красиваго.  Наука— не  дама 
патронесса,  которая  помогаотъ  только  чистенькимь  б*днымъ  и  ми- 
ленькпмъ  сиротамь. 

Мегодъ  изсл'Ьдованш  нашей  науки  въ  общомъ,  какъ  и  методь 
всЬхъ  положптельныхъ  наукъ,  —  строго  ии  '^чный,  отъ  факта 
Ко  выводу;  въ  частности,  —  такъ  какъ  оди.-ь  ф,»кгь  зд1>сь  ничего 
не  доказываетъ, — методь  сравнительный,  отъ  массы  однородныхъ 
фактовь  къ  выводу,  общему  не  только  для  нихъ,  но  и  для  вс*хъ, 
имъ  подобныхъ. 

Методь  изучения  основного  матер1ала  литературныхъ  памятни- 
ковь,  разумеется, — строго  фплологическ1Й.  гЗнать  памятникъ  въ  пе- 
ревод*, въ  изложенш,  значить  не  знать  его,  а  им*ть  объ  немь  по- 
верхностное понят1е,- значить  лишить  себя  возможности  дЬлать  изъ 
него  непосредственные  и  стойк1е  выводы. 

Задача  нашей  науки — вывести  общ1е,  незыблемые  законы,  по 
которымь  совершается  движен1е  человеческой  мысли,  внутреннхй 
прогрессъ  человечества.  Стало  быть,  эта  наука  есть  отделъ  соц10- 
лог1и,  и  если  не  самый  важный,  то  одинь  изъ  важнейшихъ  отде- 
ювъ.  Съ  другой   стороны,  та  же  наука  входить  и  въ  антрополог1ю, 
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такъ  какъ  она  доставляетъ  наиболее  ц'^нный  матер1алъ  для  изсл1>- 
дован1я  законовъ  мысли  и  творческой  фантаз1и,  взаимод'&нств1я 
общества  и  личности,  традищн  и  стремлея1я  къ  прогрессу,  связи 
факта  и  идеала. 

Истор1я  литературы,  какъ  наука,  еще  въ  млрденчеств'Ь,  но  это 
младенчество  не  худосочное,  а  сильное  и  многообещающее:  ыате- 
р1алу  набрано  такъ  много,  что]  работники  волей-неволей  должны 
разбиться  по  спещальностямъ  (на  классиковъ,  ор1енталпстовъ,  ро- 
манистовъ,  германистовъ,  славистовъ  и  лр.);  правда,  не  весь  со- 
бранный матер1алъ  очищенъ  и  пров^ренъ;  но  методъ  его  изсл-Ьдо- 
вав1я  съ  каждымъ  днемъ  становится  все  строже  и  опред'Ьлевн1^е 
а  главное:  теперь  ни  одинъ  размышляющш  изслЬдователь  не  огра- 
ничивается изложев1емъ  фактовъ  и  эстетической  оценкой  ихъ, 
но  ищетъ  обобщений,  законовъ  и  выводовъ.  Что  за  бЬда,  если  нЬ- 
которыя  изъ  этихъ  обобщен1Й  окажутся  шаткими  и  преждевремен- 
ными? Вс^  успехи  челов'Ьчвскаго  ума  основаны  на  невольныхъ 
ошибкахъ  предыдущихъ  поколений. 

Одесса.  25  сентября  1885  г. 


Истор1я  русской  литературы  относится  къ  истор1П  лите- 
ратуры вообще,  какъ  часть  къ  ц'Ьлому,  часть,  небольшая  по 
объему,  но  очень  важная  по  своему  содержан1ю  и  значен1ю.  Изо- 
бражая духовную  жизнь  даровитаго,  много  сд^лавшаго  и  еще  больше 
об-Ьщающаго  молодого  историческаго  народа,  она  въ  об-Ьихъ  свопхъ 
половинахъ — древней,  до-петровской,  и  новой — даетъ  драгоц1;ннин 
матер1алъ  для  истор1и  литературы,  какъ  науки,  представляя  рядъ 
интересныхъ  фактовъ,  изъ  которыхъ  одни  пополняютъ  крупные 
пробЬлы  въ  литературахъ  новой  Европы,  а  друпе  до  наглядности 
ясно  указываютъ  на  обобщен1я  и  законы,  обязательные  для  всЬхъ 
члеменъ  и  нерюдовъ. 

Унасл']^довавъ  зъ  начал'Ь  своей  исторической  жизни  значитель- 
ную часть  умственнаго  богатства  единственной  въ  то  время  циви- 
лизованной страны — Визант1и,  русск1в  переработали  чужое  по-сво- 
ему и,  съ  одной  стороны,   спасли   отъ  конечнаго  забвен1я  многое, 
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затерянное  въ  оригиналахъ,  а  съ  другой— придали  ему  новую  жизнь 
на  новой,  свежей  почв-Ь,  на  юномъ,  гибкомъ  язык-Ь. 

Въ  XI  —  XII  стол'Ьт1яхъ  русская  литература   (вм'Ьст'Ь  съ  юго- 
славянской)  била   единственной    вполне  живой  литературой,  неза- 
висимой по  форм-Ь  отъ  традицп!  классической  и  христ1анской  древ- 
ности, и  потому  безъ  нея   почти  невозможно  изучать  генезисъ  ро- 
довъ  и  видовъ  выражения  умственной    жизни  новаго  челов1>чества. 
Самое  одичание  нашей  древней  письменности  въ  пер1одъ  татар- 
скаго  погрома  и  перехода  политической  жизни  съ  культурнаго  юга 
на  грубый  сЬверъ  представляеп.  ридъ  чрезвычайно  поучительныхъ 
фактовъ,  не  говоря  уже  о  слагавшемся  въ  то  время  нашемъ  нащо- 
нальномъ  эпосЬ,  который  сохранился  въ  такой  архаической  непри- 
косновенности (какъ  и  друпе  виды  нашего  народнаго  творчества), 
что  безъ   его  изучен1я    Ж'Ь  попытки   что-либо  сделать  для   теор1и 
эпоса  будутъ  безусловно  неудачны. 

Въ  такъ  называемый  средни!  перюдъ  русской  'литературы,  въ 
XVI — XVII  в1>кахъ,  въ  высшей  степени  поучительна  борьба  и  вза- 
имод'Ьйств1е  двухъ  М1Р0В033Р11Н1Й:  визант1Йско-восточнаго  и  западно- 
европейскаго,  которыя  только  на  нашей  почв-Ь  стояли  лицомъ  къ 
лицу,  какъ  равныя  силы.  Полное  соотв'Ьтств1е  общественно-полити- 
ческой жизни  нашихъ  предковъ  царскаго  пер10да  съ  ихъ  литера- 
турно-художественными воззр'Ьн1ями — тоже  явлен1е  чрезвычайно  на- 
зидательное. 

Ио  и  наша  новая  посл-Ь-петровская  литература,  болЬе  доступ- 
ная и  интересная  для  всей  читающей  публики,  представляетъ  не 
малое  общенаучное  значен1е.  Даже  и  въ  то  время,  когда  ее  счи- 
тали экзотпческпмъ  растен1емъ,  пересаженнымъ  на  неподготовлен- 
ную почву  по  вол-Ь  петербургскаго  начальства,  въ  лучшихъ  ея  про- 
дуктахъ  усматривали  проявления  живой  действительности  и  духа 
народнаго.  Теперь  же,  когда  указана  неразрывная  связь  между  XVII 
и  ХУШ  в!,камп,  когда  обращено  должное  вниман1е  на  рукописную 
литературу  временъ  Елизаветы  и  Екатерины  п  на  народное  твор- 
чество, бившее  жнвымъ  ключемъ  до  первой  четверти  нашего  сто- 
л'Ьт1я  включительно,  она  представляетъ  массу  важн'Ьйшихъ  данныхъ 
для  обп^епнтересныxъ  научныхъ  обобщен1й.  Преемственность  и  непо- 
средственная связь  литературныхътвчен1Н  ХУШи  XIX  вЬковъ  едва 
ли  гд-Ь  являются  столь  наглядными,  какъ  у  насъ.  Быстрое  развит1е  ори- 
гинальной  и  богатой   содержан1вмъ  литературы   въ   нашемъ  такъ 
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называемомъ  «обществ'Ь»,  такъ  недавно  выучившемся  говорить  на 
родномъ  язык-Ь,  при  услов1ЯХЪ,  далеко  неблагопр1ятныхъ  для  раз- 
ним общественной  жизни, — фактъ  поучительный  и  поразительный. 
Теперь,  когда  самобытность  нашей  нов-Ьйшей  поэз1П  общепризнана, 
когда  въ  передовой  Франц1и  р-Ьчь  идетъ  не  о  томъ,  чтобы  между 
п  р  о  ч  и  м  ъ  обратить  и  на  нашу  литературу  благосклонное  внпма- 
н'|е,  а  о  томъ,  какъ  бы  освободиться  изъ  подъ  ея  вл1ян1и,  »;оторое 
жизнерадостнымъ  парижанамъ  представляется  мрачнымъ  п  тяже- 
лымъ,  было  бы  невозможной  нел-Ьпостью,  еслибъ  мы  сами  не  отне- 
слись съ  живымъ  интересомъ  ко  всЬмъ,  даже,  повпдимому,  некруп- 
нымъ  и  рано  забытымъ  явлен1ямъ  нашей  новой  литературы.  Все, 
что  можетъ  дать  точное  понят1е  о  степени  умственнаго  развит1я 
того  общества,  изъ  котораго  вышли  д-Ьды  и  отцы  русскаго  нов'Ьй- 
шаго  романа  и  русской  драмы,  должно  быть  для  насъ  важно  и  по- 
учительно. ВсЬ  сколько-нибудь  вл1ятвльныв  предшественники  Пуш- 
кина, всЬ  его  современники  и  всЪ  ученики  его  достойны  внима* 
тельнаго  научно-объективнаго  изучен1я. 

Вотъ  почему  я  р'кшился  переиздать  въ  вид'Ь  отдельной  книги 
н-Ьсколько  моихъ  этюдовъ  по  новой  русской  литератур-Ь,  разбросан- 
ныхъ  въ  журналахъ  и  университетскихъ  издан1яхъ;  я  льщу  себя 
надеждой,  что  и  въ  нихъ  бу1ущ1й  авторъ  научной  ясторш  новой 
русской  литературы  найдетъ  небезполезный  матер1алъ  для  плодо- 
ТБорныхъ  Быводовъ  И  обобщбнШ. 


Москва.  Май  1896  г. 
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М0СК0ВСК1Я    ВЪДОМОСТИ^   ВЪ  1789  ГОДУ  И  НАЧАЛО 
ФРАНЦУЗСКОЙ  РЕВ0ЛЮЦ1И. 


Въ  начал-Ь  1778  г.  московсюй  университегь,  считая  у  себя  трехъ 
кураторовъ,  на  самомъ  д-ЬлЬ  былъ  безвачаленъ:  его  основатель  и 
главный  кураторъ,  Иванъ  Ивановичъ  Шуваловъ,  былъ  слишкомъ 
высоко  поставленъ,  чтобы  заниматься  хозяйствомъ  и  мелочами  жизни 
молодого  университета;  къ  тому  же  онъ  жилъ  въ  ПетербургЬ  и  въ 
Москв-Ь  бывалъ  только  на'Ьздомъ;  обыкновенно  д'Ьлами  университета 
зав1^дывали  его  товарищи;  но  въ  это  время  одинъ  нзъ  нихъ,  Ада- 
дуровъ,  находился  также  въ  Петербург-Ь,  а  Мелисспно  уЬхалъ  за 
границу  въ  долгосрочный  отяускъ.  Въ  виду  этого  въ  1юн'Ь  былъ 
назначенъ  четвертый  кураторъ,  уже  и  въ  то  время  изв-Ьстный  пи- 
сатель, державш1й  въ  иортфел-Ь  величайшую,  какъ  думали  совре- 
менники, росс1Йскую  поэму» — Михаилъ  Матв'Ьевичъ  Херасковъ. 

Трудно  было  сд-Ьлать  выборъ  бол  Ье  удачный.  Херасковъ  въ  это 
время  былъ  въ  полномъ  цвЬтЬ  силъ  (род.  1733  г.),  а  между  т^мъ 
за  служебными  почестями  не  гонялся:  три  года  назадъ  онъ  вышелъ 
въ  отставку,  поселился  въ  ^Москв*  и  жилъ  кабинетного  жизнью.  Къ 
университету  онъ  былъ  ближе,  чЬмъ  кто  бы  то  ни  было:  съ  его 
основан)я  по  1763  г.  онъ  состоялъ  его  ассессоромъ,  а  съ  1763  г. 
по  1770 — дпректоромъ;  интересы  литературы  и  науки  стояли  для 
него  на  первомъ  план'Ь,  а  мягкШ,  гуманный  его  характеръ,  полное 
отсутств1е  барскихъ  и  начальническихъ  замашекъ,  его  обширная 
эрудпщя  и  развитой  вкусъ  делали  его  положительно  незам1^нймымъ 
на  этомъ  м-ЬсгЬ. 

Въ  первый  же  годъ  своего  кураторства,  Херасковъ  обратилъ 
вниман1е  на  д1>ла  университетской  типографии,  существовавшей 
уже  съ  1756  г.;  ею  завЬдывали  чиновники,  и  дЬла  ея  шли  довольно 
плохо:  она  едва  давала  2000  рублей  въ  годъ  доходу;  выходивш1я 
съ  того  же    1756  г.   въ   ней  «Московск1я   В'^домости»,   вторая  въ 
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Росс! и  газета,  расходились  всего  въ  600  экземплярахъ.  Въ  концЬ 
года  Херасковъ  съ-Ьздилъ  въ  Петербургь,  сошелся  тамъ  съ  отстав- 
яымъ  поручикомъ  Н.  И.  Новиковымъ,  уже  успЬвшпмъ  пр1обр^стн 
себ-Ь  почетную  изв1^стность  своими  журналами  и  издан1ями,  и  пред- 
ложилъ  ему  взять  въ  аренду  типограф1ю,  «Ведомости»  и  состояв- 
шую при  унпверситегЬ  книжную  лавку.  Осмотр-Ьвъ  все  на  м'Ьст'Ь, 
Новиковъ  р-Ьгаился  принять  првдложен1е  и  заключплъ  съ  унпвер- 
ситетомъ  контрактъ  на  10  л-Ьтъ  (съ  1  мая  1779  г.  по  1  мая  1789  г.) 
съ  платою  за  аренду  всЬхъ  трехъ  *статей>  по  4500  рублей  въ 
годъ  1). 

Николай    Пвановичъ    Новиковъ,  одинъ    изъ  наиболее  вл1ятель- 
ныхъ  русскихъ  литераторовъ  ХУШ  стол-Ьтхя,  род.  27  апр-Ьля  1744  г. 
въ  деревн-Ь  своего  отца,  въ  Московской  губерв1и.  Въ  д'Ьтств'Ь  онъ 
пользовался  уроками  только  м-Ьстнаго  дьячка;  14-ти  л-Ьтъ  онъ  посту- 
пилъ  въ  московскую  университетскую  гимназию,  но   черезъ  2  года 
былъ  исключенъ  оттуда  за  леность  и  нехожден1в  въ  классы.  18-тн 
л-Ьтъ  отъ  роду  онъ  отправился  въ  Петербургь  и  поступилъ  солда- 
томъ   въ   Изманловск1Й    полкъ.    6    м1^сяцевъ  теръ  онъ  солдатскую 
лямку  въ  трудное  время  Петра  П1  и  голштинцевъ.  Но  вотъ,  рано 
утромъ,  28  1ЮНЯ  къ  измайловскимъ  казармамъ,  у  которыхъ  на  ка- 
рауле стоялъ  съ  другими  рядовой  Новиковъ,  подъ'Ьхала  Екатерина. 
Измайловцы  присягнули  ей  и  насл-Ьдиику  и  пошли  за  нею  въ  Ора- 
н1еябаумъ.   По   завершен1и    переворота   были  розданы   награды,  и 
Новиковъ  былъ  произведенъ    въ  унтеръ -офицеры.  Пользуясь  досу- 
гомъ  при  легкой  гвардейской  служб1^  того  времени,  Новиковъ  сталъ 
читать,  учиться  и  думать,  и  скоро  ученикъ  деревенскаго  дьячка  и 
ленивый  гимназистъ  своимъ  трудомъ  прюбр-Ьлъ  много  знанш  (хотя 
и  не  выучился  ни  одному  иностранному  языку)  и  додумался  до  ум- 
ныхъ  мыслей.  Когда   въ  1767  г.  въ  Москв-Ь  собралась  знаменитая 
К0МИСС1Я   депутатовъ,  Новиковъ,  все    въ   томъ  же  унтеръ-офицер- 
скомъчин'Ь,  былъ  откомандированъ  туда  для  письменныхъ  занят1й, 
велъ  журналы  общихъ   собраний  л  докладывалъ  ихъ  императрице- 
Черезъ  годъ   Новиковъ  вышелъ  въ  отставку   поручикомъ   армш  и 
всецело  отдался  литературной  деятельности.  Въ  8то  время  начался 
пер1одъ  сатирическихъ  журналовъ,  оти^чающихг  крупный  поворотъ 
въ  истор1И  русской  культуры. 

')  Лонгиновъ,  „Новиковъ  и  московсЫе  мартинисты*.  М.  1867  г.,  стр.  121. 
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Посл-Ьдовательео    отъ    1769  ло  1774  г.  Новпконъ  является  ре- 
дакторомъ  3-хъ  пзъ  нпхъ  и  именно  лучшихъ  и  наиболее  вл1ятель- 
ныхъ;  въ  его    «Живописце»  сотрудничаетъ  сама  имоератрица;  по- 
ел Ьлн1й    его    журналъ    «Кошелекъ»  начать,  говорятъ,  подъ   непо- 
средственнымъ  ея  наблюден1емъ.  И  пелпкая  государыня  и  скромный 
поручпкъ  въ  это  время  проникнуты,  съ  одной  стороны,  любовью  къ 
просв'Ьщен1ю,  а  съ  другой — горячимъ,  хотя  и  отвлеченнымъ  патрю- 
тизмомъ;  онп  стараются  внушить  нев'Ьждамъ   уваженге    къ  знан1ю, 
а  офранцузившемуся  высшему  обществу — уважвн1е  къ  «древнимъ  рос- 
сийски мъ   доброд'Ьтелямъ»,  стремятся    убЬдить   его  не  менять  свои 
драгоценные  жемчуги  «на  простыя  бусы»  и  не  заимствовать  у  ино- 
странцевъ  «даже  ихъ  характера»,  потому  что  «русск1е  не  лишены 
своего  собственнаго». 

Едва  ли  можно  сомневаться,  что  роль  инищаторавъ  борьб'Ь  про- 
тивъ  галломан1и  принадлежитъ  не  Екатерин'Ь,  воспитанной  исключи- 
тельн(»  на  французскнхъ  книгахъ. 

Д I  нтельность  Новикова  въ  этотъ  петербургск1Й  пер1одъ  не  огра- 
ничивается   редактирован1емъ  журналовъ;  въ    1772  г.    онъ    соста- 
вляетъ  и  пздаетъ  «Опытъ  нсторпческаго  словаря  о  росс1йскихъ  пи- 
сателяхъ»,  въ  которомъ  является  основателез1Ъ  истор1и  отечественной 
литературы;  въ  1773  г.    выходитъ    его   «Древняя  российская  идро- 
граф1я>,  и  тогда  же  начинаетъ  онъ  издавать  многотомную  «Древ- 
нюю российскую   вивлюоику>,  т.  е.  собран1в  важн'Ьйшихъ   матер1а- 
ловъ  по  русской  истор1И,  безъ  которой  и  до  сихъ  поръ  не  можетъ 
обойтись  серьезный  изсл^^дователь.  Черезъ  3  года  Новиковъ  прони- 
мается за  «Сокровище  росс1йскпхъ  древностей>,  а  въ  1777  г.  на- 
чинаетъ   издан1е    «С-Петербургскихъ  ученыхъ    В1>домостей>,    съ 
сильно  развитым!  критическимъ  отд'Ьломъ.  Въ  то  же  время  онъ  осно- 
вываетъ   два    училища    для    б'Ьдныхъ  д'Ьтей  и  сиротъ.  И    все  это 
производитъ   Новиковъ    почти    безъ  всякой  поддержки  со  стороны 
правительства,    которое    онъ  и    не   считаетъ   нужнымъ  безпокоить 
просьбами.  Екатерина,  правда,  подписывается  на  н-Ьсколько  экзем- 
пляровъ  его  ученыхъ  трудовъ,  посылаетъ  ему  матер1алы  для  печа- 
тан1я,    изредка     помогаетъ    деньгами,    но  популярный     издания  и 
школы  Новиковъ  ведетъ  исключительно  на  свои    ничтожный    сред- 
ства и  на  средства  своихъ  Друзей,  которыхъ  онъ  мастерски  ум-Ьегь 
собирать  для  общаго   д^ла.   Несмотря    на   видимый  усп'Ьхъ  вс'1^хъ 
своихъ  предпр1ят1й   въ  Петербурге,  Новиковъ  однако  же  предоо- 
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челъ    старшую  столицу,  откуда  было  удобн-Ье  д-Ьйствовать  на  все 
русское  общество. 

Пере-Ьхавь  въ  Москву  въ  апр'Ьл1Ь  1779  г.,  Новпковъ  чрезвычайно 
энергично  п  толково  взялся  за  д'Ьло:  тиоограф11о  устроилъ  онъ  такъ 
хорошо,  что  черезъ  несколько  л'Ьтъ  она,  по  ув']^рен1ю  вполн-Ь  ком- 
петентнаго  судьи,  профессора  Шварца,  «не  уступала  лучшимъ  этого 
рода  заведен1ямъ  въ  Европ'Ь»;  въ  продолжен1е  трехъ  первыхъ  л^тъ 
аренды  Новикова  она  выпустила  бол^о  книп.,  нежели  въ  предыду- 
щ1е  24  года.  Кром-Ь  книгъ  для  чтен1я,  какъ  легкаго,  такъ  и  серьез- 
наго,  Новиковъ  отпечаталъ  въ  ней  массу  учебнпковъ;  для  распро- 
странен1Я  своихъ  и  чужихъ  издаши,  онъ  способствовалъ  открыт1ю 
(снабжая  предпринимателей  книгами  въ  кредитъ  и  рекомендащями) 
въ  Москве  и  другихъ  городахъ  множества  кнпжныхъ  лавокъ;  бла- 
годаря  ему,    книготорговые   центры   завелись  въ  такихъ  м1Ьстахъ, 
гд-Ь  ихъ  не  только  до  Новикова  не  было,  но  и  до  спхъ  поръ  н'Ьтъ. 
Онъ  не  останавливался    передъ    крупными   жертвами    для  распро- 
странен1я  просв'Ьщен1я:  бол^е,  ч'Ьмъ  на  3000  рублей  онъ  подарилъ 
книгъ  семинар1ямъ  и  другимъ  училищамъ;  для  безплатнаго  чтен1я 
онъ  открылъ    вольную  библштеку.    Содержан1е  Московскихъ  Ведо- 
мостей   улучшилось  настолько,  что  число  ихъ  подписчиковъ  стало 
быстро  возрастать  и  скоро  дошло  до  4000,  цыфра  по  тому  времени 
огромная;    отдЬлъ    иностранной    политики  и  вообще  загранпчпыхъ 
пзв'Ьст1Й,  до  тЬхъ  поръ  въ  ннхъ  жалк1Й  и  ничтожный,  достпгъ  за- 
мечательной полноты,  благодаря  тому,  что  Новиковъ  выписалъдля 
редакц1и  нЬсколько    пер10дическихъ  издан1Й,  преимущественно  нЬ- 
мецкихъ;   при    газегЬ   безденежно  или  съ  значительнымъ    понпже- 
н1емъ  платы  разсылалась  масса  полезныхъ  приложен1й:  въ  1780 — 
1781  г.  «Экономический  магазинъ»,редактируемый  изв'Ьстнымъагроно- 
момъ  Болотовымъ;  въ  1783 — 1784  гг.  подъ  назван1емъ  <Прпбавлен1я 
къ    Московскимъ    В-Ьдомостямъ»    выходилъ    особый   журналъ  нзъ 
серьезныхъ  статей,  оригинальныхъ  и  пореводныхъ,  между  которыми 
особеннымъ  интересомъ  отличались  статьи  по  педагопи  и  этногра- 
ф1и  *).   Даже    русск1я  д-Ьти,  для  которыхъ  до  гЬхъ  поръ  книжка  п 
розга  были  предметами  одинаково  любезными,  появлявшимися  одно- 
временно, получили  свой  особый  журналъ  «Датское  чтен1е>,  кото- 
рый разсыдался  при  Московскихъ  Б^домостяхъ  до  самаго  1759  г. 


')  Невеленовъ:  Нвк.  Ив.  Новиковъ.  Спб.  1876,  стр.  325  н  сд-Ьд. 
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15  января  1783  г.  вышель  изв-Ьстный  указъ  о  вольныхъ  типогра- 
ф1яхъ,  II  издательская    деятельность    Новикова    расширилась    еще 
бол-Ье.  Въ  сл11дую1цемъ  году  учредилась  по  его  иниц1атцв1Ь    знаме- 
нитая   «Типографическая  Компан1я»    изъ  15  членовъ  *)   съ  перво- 
начальнымъ  капиталомъ  почти  въ  140.000  рублей,  изъ  которой,  по 
выражению  одного  современника,  «ц^лое  море»  хорошихъ  книгъ  рас- 
пространилось въ  русскомъ  обществ-Ь;  тогда  стали  читать  для  удо- 
вольств1я  и  учиться  тысячи  людей,  которые  до  т-Ьхъ  поръ  смотр1Ьли 
на  грамоту,  только  какъ  на  средство  вести  счеты  да  писать  судеб- 
ныя  бумаги.    Известно,  что  эта  Компан1я  не  ограничилась  одннмъ 
книжнымъ  д-Ьломъ:  она  заводила  училища,   больницы  и  аптеки  для 
б'Ьдныхъ;  покровительствовала  молодымъ   талантамъ,  которые  были 
одолжены  ей  свопмъ    образ0ван1емъ  и  развит1емъ  (какъ  напр.  Ка- 
рамзинъ);  она  раздавала  во  время  неурожая  хл-Ьбъ  б-Ьднымъ  мужи- 
камъ  и  т.  д. 

Но  въ  томъ  же  1784  начались  между  Новиковымъ  и  правитель- 
ство мъ  неудовольств'ш:  въ  вышеуказанныхъ    <Прибавлен1яхъ>  онъ 
началъ    печатать    «Исторш   ордена  1езуитовъ»,  а  )езуитамъ  въ  то 
время  покровительствовала  императрица;  хотя  *въ  Истор1и»  для  бра- 
т1й  не  было  ничего  особенно  обиднаго,  все  же  ихъ  прнтязашя  руко- 
водить политикой  не  одобрялись;  по  ихъ  наговору  императрица  вел'Ьла 
прекратить    печатан1е  «Истор1и>,  а  отпечатанные  листы  отобрать. 
Въ  конц'Ь  1785  года  вс^  издан1я    Новикова  были  на  время  опеча- 
таны, а  въ  1786  году  московскому  митрополиту  Платону  было  по- 
ручено испытать  Новикова  въ  православ1и,  каковое  испытан1е,  какъ 
известно,  не  повело  къ  желаемымъ  для  враговъ  Новикова  посл^д- 
ств1ямъ.  Въ  томъ  же  1 786  г.  Екатерина  пишетъ  противъ  мартинн- 
стовъ,    главнымъ    представителемъ    которыхъ    считаетъ  Новикова, 
рядъ  комед'1Й.    Въ  1788    году    императрица    р-Ьшила    не    отдавать 
бол'Ье    Новикову    ни    типограф1и,  ни  <Московскихъ    Ведомостей»; 
«с'с51;  пп  Гапа1,^^ие»,    сказала    она    при    доклад*    объ    этомъ  д-Ьл* 
Храповицкому.  По  окончан1И    срока  аренды,  д^ла  Новикова  идутъ 
все  хуже  и  хуже:  не  им-Ья  возможности  вернуть  огромный  затраты, 
онъ  и  «Типографическая  Компан1я»  потерпели  больш1в  убытки. Назна- 
ченный   въ  1790    году    московскимъ    главнокомандующимъ    князь 
Прозоровск1й    оказался    такимъ  злымъ  врагомъ  мартинистовъ,  что 


1)  О  ней  см.  Лонгнновъ,  1.  с.  217  и  да11^. 
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н^Ькоторые  изъ  йихъ  покинули  ^Москву,  и  императрица,  по  его  до- 
кладу, чуть  не  подписала  указа  объ  аресгЬ  Новикова.  сН'Ьтъ,  на- 
добно найти  причину»,  сказала  она  посл-Ь  долгаго  колебан1Я.  Въ 
1792  году  причина  была  найдена,  и  Новиковъ  очутился  въ  Шлис- 
сельбургской  кр-Ьпости. 

Итакъ,  1789  годъ — годъ  для  «Моск.  В-Ьдоыостейэ  буквально 
переходный.  Въ  №  5,  отъ  17  января,  явилось  въ  нихъ  сл*]^- 
дующее  объявлен1в  (отъ  имени  Императорскаго  Московскаго  уни- 
верситета), едва  ли  пр1ятнов  для  большинства  подписчиковъ. 

«Какъ  срокъ  содержан1я  г.  Новиковымъ  университетской  тппо- 
граф1и  кончится  мая  съ  1-го  числа  сего  1789  года,  а  съ  того  1-го  мая 
отдана  оная  впредь  на  4  года  и  8  м-Ьсяцевъ  въ  содержаше   кол- 
лежскому ассессору  Св'Ьтушкину;то  почтенная  публика 
черезъ  с1е  ув-Ьдомляется,  что  «Московск1я  В-Ьдомостн»  на  весьны* 
н-Ьганхй  1789  годъ  издаваемы  будутъ  на  такомъ  же    основан1и,  на 
какомъ  въ  прошлыхъ  и  вынЬшнемъ  годахъ  продолжаемы  были,  не- 
смотря на  перем-Ьну  содержателей,  которые  каждый   съ  своей  сто- 
роны, а  именно  съ  января  по  1-ое  мая  г.  Новиковъ,  а  съ  мая  по 
январь  г.  Св'Ьтушкинъ,  постараются  употребить  всевозможвыя  сред- 
ства къ  тому,  чтобы  помянутыя  «Ведомости»    исправностью  своею 
совершенно  удовлетворяли  любопытству    читателей.  А  особливо  со 
стороны  г.  Св'Ьтушкина   объявляется,  что  онъ  гЬ  «Ведомости»  съ 
1-го  мая  продолжать  будетъ  съ  таковою  же  или  еще  большею  (зю) 
ревностью  и  рачен1емъ,  клонящимися  къ  доставлению  всевозможнаго 
удовольств1Я  почтеннымъ  читателя мъ,  и  стараться  будетъ,  чтобы  въ 
оныя  помещаемы  были,  во-первыхъ,  указы  ея  императорскаго  вели- 
чества, издаваемые  во  всенародное  изв^стхе,    а  потомъ   безъ  нап- 
малМшаго    замедленш    всЬ  получаемый  съ  чужестранными   досто- 
в'&рными  и  лучшими    «В'Ёдомостями»    европёйск!я    и    всего    св'&та 
лолитическ1я  новости  и  друпя,  заслуживающ1я  любопытство  чита- 
телей, съ  тЬмъ  притомъ,  есть  ли  таковыя  изв'Ьст1я  въ  листъ  «В1^- 
домостей»  вм-Ьститься    не  могутъ,   то  будетъ  въ  такпхъ  случаяхъ, 
не  отлагая  до  другого  нумера,    сообщать  особыми    прибавлениями, 
не  полагая  за  оныя  никакой  излишней  платы,  дабы  почтенные  чи- 
татели им-^ли  удовольств1е  получать  таковыя  изв'Ьст1Я  сколько  воз- 
можно ран'Ёе.  Особлиь'оже  всЬ  происшеств1Я,  Басающ1яся  до  отечества 
нашего,  будутъ  занимать  первое  м-Ьсто  въ  сихъ  « Ведомости хъ»,  а 
равно  пом-Ьщены  будугг;  анекдоты,    св'Ьд'Ьн1я  о  ученыхъ  д1иахъ  и 
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разныхъ  нзобр'Ьтен1ЯХЪ  въ  наукахъ  и  художествахъ,  открываемыхъ 
какъ  внутри,  такъ  и  вн-Ь  иыпер1и  Рошйской,  о  новыхъ  книгахъ  V 
и  о  прочемъ;  словомъ,  ничего  упущено  не  будетъ  къ  приведен1ю 
въ  совершенство  оныхъ,  такъ  чтобы  они  не  только  соравнялись  по 
содержан1ю  своему  съ  издаваемыми  донын1>,  но  и  заменили  бы 
самые  лучппе  иностранные  листы  сего  рода». 

Бъ  №  34  отъ  28  апр-Ёля,  Новиковъ  прощается  съ  публикой, 
благодарптъ  ее  за  поддержку,  которую  она  ему  оказывала  въ  про- 
должен1е  его  Ю-л-Ьтней  д-Ьятельности,  и  съ  сл-Ьдующаго  Л?  редакто- 
ромъ-издателемъ  становится  коллежск1й    ассессоръ  Св-Ьтушкинъ. 

Г.  коллежск1Й  ассессоръ  им-Ьлъ,  какъ  видно,  серьезное  нам^- 
рен1е  улучшить  газету,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  томъ,  въ  чемъ  онъ 
понималъ  толкъ— въ  бумаге  и  шрифгЬ;  первые  3 — 4  м-Ьсяца  часть 
собственно  газетную  онъ  печаталъ  на  плотной,  гладкой  п  б'Ьлой  бу- 
маге, которая  не  давала  расплываться  краск-Ь,  а  для  объявлен1Й, 
кром-Ь  того,  нашелъ  новый  петитъ,  довольно  разборчивый  (объяв- 
лен1я  въ  газете  Новикова  были  едва  понятны).  Потомъ,  число  ли 
подппсчпковъ  уменьшилось,  можетъ  быть,  всл'Ьдств1в  отсутств1Я 
прибавлен1н,  или  издатель  р1^шилъ,  что  не  сл^дуетъ  слпшкомъ  бало- 
вать публику, — на  сцену  явилась  прежняя  сине-сЬрая  промокающая 
бумага;  но  петитъ  остался  св'ЬжШ;  къ  концу  года,  въ  виду  подписки, 
поправилась  снова  и  бумага. 

Что  же  касается  содержав  1я  В1^домостей  и  распред^Ьлен^я  мате- 
р1ала,  Св-Ьтушкпнъ  былъ  настолько  догадливъ,  что  оставилъ  д'Ьло 
1п  81а1и  г^ио  ^);  иностранные  источники  и,  повидимому,  сотрудники, 
а  следовательно  и  направление,  насколько  оно  было  мыслимо  въ  то 
время,  остались  т^  же.  Итакъ,  о  «Московскихъ  В^домостяхъэ 
1789  г.,  несмотря  на  перемену  среди  года  издателя,  мы  можемъ 
говорить,  какъ  о  единомъ  ц'Ьломъ. 

«Ведомости»  тогда  выходили  два  раза  въ  неделю,  по  средамъ  п 
субботамъ,  въ  форм*  большого  1п-4^,  отъ  6  до  8  листиковъ  въ  ну- 
мере; приблизительно  половина  шла  на  объявленхя,  печатавш1яся, 
какъ  и  газета  собственно, — въ  два  столбца. 

Газета  начиналась  съ  правительственеыхъ  сообщен1Й,  буде  та-   ' 


')  Этотъ  отд'Ьлъ  у  пасъ  введепъ  впервые  Новивовымъ. 

^)  Правда,  новый  издатель,  повидимому,  расширидъ  оффищадьный  от- 
д'Ьлъ — пропзводствъ  и  наградъ;  но  и  это  можно  объяснить  т^мъ,  что  съ  весны 
отврыднсь  военный  д'Ьйств1я,  а,  сд'Ьдоватедьно,  н  наградъ  стадо  больше. 
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ковыя  были:  указовъ,  реляц1н  съ  театра  войны,  св'Ьд1^Н1*§  о  при- 
дворныхъ  торжествахъ,  важней шихъ  наградахъ,  оффпц1альныхъ 
Бзв'бстш  изъ  провинщи;  объ  открыт1и  училищъ  и  актахъ  въ  нпхъ, 
в-Ьдомостей  о  числ-Ь  родившихся  и  умершихъ  по  консисторскпмъ 
квигамъ,  сообщен1Й  о  пришедшихъ  въ  Кронштадтъ  иностранныхъ 
и  русскихъ  судахъ.  Тутъ  же  на  первой  страниц-Ь  помЬщалпсь  п  стп- 
хотворен1Я  на  смерть  высокпхъ  особъ.  ЗагЬмъ  сл-Ьдовали,  распола- 
гаемый по  степени  своей  важности,  пностранныя  полптпческ1я  но- 
вости, или  въ  вид*  кратЕихъ  сообщенш,  или  въ  вид-Ь  корреспонденц1й 
(писемъ,  какъ  тогда  называли);  загЬмъ  (не  всегда)— изв'Ьст1я  о 
новыхъ  «росс1Йскихъ»  книгахъ,  объявлен1я  отъ  Петровскаго  театра, 
вексельные  курсы,  справочный  ц-Ьны  съЬстныхъ  припасовъ,  списки 
отъ-Ьзжающпхъ  и  пр1'&зжающпхъ,  иногда  казенный  объявления. 

Вторая  половина  —  частяыя  объявлен1Я  —  въ  то  время  носила 
заглав1е:  «Разный  изв-Ьстхи».  Пхъ  иногда  пытались  разбивать  по 
рубрикамъ:  продажа,  наемъ,  объявлешя;  но  это  плохо  удавалось. 
Трудно  сказать,  которая  изъ  половинъ  газеты  интересн'Ье;  от- 
носительно объявлонШ  смЬло  можно  утверждать,  что  всякЫ  псто- 
рическШ  романистъ,  даже  вполн'Ь  подготовленный,  найдетъ  въ  нпхъ 
чему  поучиться;  всяк1й  историкъ  культуры  встр-Ьтитъ  вънихъ  лю- 
бопытный матер1алъ. 

По  этпмъ  сразнымъ  изв']^ст1ямъ»  быть  эпохи  вознпкаетъ  передъ 
вами  въ  ряд*  мелкихъ,  несвязныхъ,  но  богатыхъ  деталями  п  жи- 
выхъ  картинокъ. 

Р-Ьзко  выд-Ьляется  справящШ  классъ», — только  что  усп-Ьвшев  за  • 
получить  всЬ  права  свои  и  обособиться  дворянство:  на  него  рабо- 
таютъ    крестьяне  и  дворовые;   для  него  купцы  выписываюгь  р-Ьд- 
костные    заграничные    товары;    около    него    ютятся    въ    качеств* 
управляющихъ,    ходатаевъ    и  пр.  отстаг.ные    приказные  п  б*дные 
офицеры;  для  него    пр1*зжаютъ    въ  Москву  иностранные  промыш- 
ленники разныхъ  впдовъ;  пр1*зжаютъ  купцы  и  купчихи  съ  разно- 
образными   предметами   роскоши  изъ  Парижа,    13*ны,    Флорепши, , 
останавливаются  на  частныхъ    квартирахъ  и  черезъ    «Ведомости» 
заявляютъ  о  себ*;  прг'Ьзжаютъ  фокусники,  акробаты,  ц*лыя  труппы 
актеровъ,  нанимаютъ  залъ  для  представлен1й,  публнкуютъ  о  ц-Ьнахъ 
за  входъ,  а  вм-Ьст*  съ  гЬмъ  объявляютъ,  что  господа,  желающее 
пригласить  ихъ  на  домъ,   ногутъ  о  томъ   дать  имъ  знать  заблаго- 
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временно:    не  -Ьхать  же    Орлову   или    Шереметеву    въ  маленьк1§ 
частный  театръ  самому!  пусть  лучше  театръ   къ  нему  орх-Ьдеть. 

Курьезно  съ  современной  демократической  точки  зр'Ьн1я  читать, 
напр.,  такое  объявлен1е:  привезъ  какой-то  промышленникъ  двухъ- 
головаго  ребенка  и  будетъ  его  показывать  тамъ-то:  «за  входъ 
господа  будутъ  платить  по  своей  щедрости,  а  проч1е  по  25  к.>. 
Домашняя  обстановка  этихъ  господъ  возсоздается  объявле- 
ниями до  мельчайшихъ  подробностей.  Вотъ,  напр.,  описан1е  съ 
сохранен1емъ  ор0ограф1и  подлинника  барскаго  небольшого,  но  благо- 
устроеннаго  дома  въ  числ*  объявлен1й  о  продаже  (стр.  342). 

«Въ  7-й  части  3  кв.,  подъ  №  242,  въ  Мертвомъ  переулк-Ь,  въ 
приход*  Успен1я  на  Могильцахъ  домъ  лейбъ-гвард1и    Преображен- 
скаго  полку  прапорщика«князь  Дмитр1я  Александровича  Волконскаго 
на  каменномъ  фундаменгЬ,  вокругъ  общекатуренной  и  расрашенной 
съ  л1^пною  работою,  какъ  то  надъ  окнами  и  подъ  оными  въ  филян- 
кахъ  л-Ьиныл  изъ  фруктовъ  гирлянды,  персонки,  алагрени  и  пилястры, 
въ  коемъ  И  комнатъ,    ';венатцатая    въ   антресоляхъ,    въ   спальн-Ь 
р'Ьзная  нишъ  съ  бусами  золотыми,  полъ  обитъ    тонкимъ  зелеяымъ 
сукномъ,   трюмо   живописное,    коксуль    б1^лой,    мраморной,    ст-Ьны 
обиты  зеленымъ  шелковымъ    штофомъ  съ  р-Ьзными    изъ  бусъ  бор- 
дюрами, кои  вызолочены;  диванная  комната,  въ  коей  трюмо  до  полу 
зеркала;    въ  потолк-Ь    л-Ьпной  разетъ,  на  полу  английской    разно- 
цв-Ьтной  каферъ,    ст^ны    обиты  малиновымъ  шелковымъ  штофомъ, 
въ    диван-Ь    11    тюфяковъ  малиновыхъ    штофныхъ,    бордюры    мои- 
гольфье    съ     бусами     вызолоченный,     гардины     малиновыя,    таф- 
тяныя,    проч1я    жъ    комнаты    расписаны    арабесно    разнаго  цв'Ьта 
съ  атласными  разнаго  цв']^та  полными  мобелями,  съ  люстрами  и  съ 
жирандолями  аглинскаго  стекла,  съ  прочими  зеркальными  трюмами 
и  съ  краснымъ    деревомъ    мобелями;    къ  оному  дому  конюшня  на 
10  стойлъ,   каретной    сарай  на  6  каретъ,  погребъ    съ   закромами, 
въ  которой  ссыпается  четвертей  200  хл'Ьба,  кухня  съ  присп-Ьшною 
и  очагъ,  изба  съ  ху^еъми,  баня  съ  предбанникомъ,  колодезь  камен- 
ной со  сводами,  выходъ  съ  жел']^зными  дверьми;  шатеръ  столярной 
на  столбахъ,  подъ  коимъ  жел'&зныя  в']^сы  для  ир1ему  всякого  хл-Ьба. 
Желающ1е    купить   оной  домъ   за  весьма  сходную  хг^ну  ногутъ  о 
ней  спросить  у  домоправителя  его  С1ятельства,  Лукьяна  Малыгина, 
въ  ономъ  же  дом']^». 

Жили  тогда  въ  Москв'Ь  широко,  не  сгЬсняясь  н'Ьстоиъ:  на  ино- 
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гихъ  нын'Ь  густо  заселенныхъ  улицахъ  продавались  или  отдавались 
въ  наемъ  барск1в  дома,  гд^  между  прочими  угодьями  были  д  пруды 
с ъ  рыбою. 

Любопытная  для  истор1и  воспитан1я  подробность  изъ  той  же 
Батегор1И  объявлен1й:  между  другими  надворными  строен1ями  часто 
встр-Ьчается  флигель   дляд-Ьтей. 

Не  сл-Ьдуетъ  думать,  что  въ  виду  высокаго  курса  русскихъ 
денегъ  и  даровыхъ  работниковъ  обстановка  барскаго  жилья  стоила 
по  нын'1шнимъ  ц']^намъ  дешево;  любили  хорош1я  вещи,  а  за  хо- 
рошев приходилось  платить  очень  хорош1я  деньги.  Напр.  у  Троицы 
въ  Зубов*]^  (стр.  280)  продавалась  «китайская  шелковая  б^лая  тканая 
кровать  съ  разновидными  шитыми  наилучшей  работы  и  ткяа  на- 
рядными изображен1ями;  ц-Ьнаонойбезъторгу  400  рублей». 

Справочныя  ц'Ьны  на  съестные  припасы,  разум']^ется,  заставятъ 
глубоко  вздохнуть  всякаго  столичнаго  и  даже  не  столичнаго  жителя: 
во  сто  л-Ьтъ  он-Ь  увеличились  не  въ  Р!^ — 2  раза,  какъ  въ  Германш 
или  Фравщи,  а  въ  10 — 15  и  бол'Ье  разъ.  Вотъ,  напр.,  цЬен  на 
возахъ  постныхъ  св'&дей  отъ  28  февраля  (стр.  170): 

ржи  четверть 3  р.  —  к. 

пшеницы •   .   .    6  >  — 


опса. 


^  » 


гороху.    . 4 

крупъ  грешневыхъ     ....••    4 

»      просяныхъ 4 

сЬмя  коноплянаго •    2 

муки  ржаной  пудъ — 

осетрины  коренной  пудъ.   ...    2 

»        малосольной  »    .   .   .   • '  2 

семги   .....    о 3 

ВлоИГИ.       «'ввво..**.      V 


50 

38 
30 
60 
40 
50 


икры  паюсной    о 4  >  80 

икры  засольной      .......    3  >  50 

осетрины  св-Ьжей 4  »  — 

белуги 2  »  80 

стерлядей  св']^ихъ 3  »  50 

Щны  въ  продаже  изъ  лавокъ  на  5 — Ю^/о  выше. 
На  стр.  204  отъ  управы  благочин1я  опубликовано:    «Такса,  по 
какнмъ   ц'Ьнамъ    въ  в'Ьсъ    печеные  хд^бы  решетные,  мельничные, 
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пеклеванные,    калачи  крупичатые   и  простые,    крупичатыя    сайки, 
крендели,  булки  и  французск1е  хл^бы  сего  1779  г.,  марта  съ  1-гг) 
числа,  виредь  до  будущей  разц-Ьики  продавать»: 
Возьмемъ  среднюю  цифру.  На  5  коп.  давалось: 
р-Ьшетнаго  хл-Ьба  изъ  ржаной   муки     .     5  ф.  48^«  зол. 
ыельннчнаго     хл1>ба    изъ     мельничной 

муки 5  >    277,,    > 

ситнаго  хл-Ьба 2  »    ЗБ^Д    » 

пеклеванпаго  хлЬба 2  »     28        > 

крупичатыхъ  калачей 1   >    2074     *    и  т.  д. 

Соответствовали  этому  цЬны  на  дома  и   на  землю. 
Иа  стр.  151  мы  читаемы  «За  Москвою  р-Ькою,  противъ  Дани- 
лова монастыря,  продается  каменный  домъ  со  всякимъ  деревяннымъ 
строен1емъ;    земли    подъ    онымъ    домомъ    по  плану  одна  десятина 
927  кв.  сажень.  Ц^на  2000  руб.>. 

Плохимъ  ут'1>шен1емъ  можетъ  для  насъ  служить  то  обстоятель- 
ство, что  н-Ькоторые  заграничные  товары  были  тогда  очень  дороги; 
напр.,  итальянская  колбаса  публикуется  по  рублю  за  фунтъ,  сель- 
терская вода  кувшинъ — 50  и  60  коп.  и  т.  д. 

Во  всякомъ  Л2  «Ведомостей»  масса  публикаШй  о  продаж-Ь  пм-Ь- 
шй,  большею  част1ю  съ  крестьянами;  средняя  ц'Ьна  за  наличную 
душу— 70=80  рубл.  Ц-Ьна  дворовымъ, им^ющимъ  изв-Ьстную  спе- 
щальность,  гораздо  выше. 

Къ  собраннымъ  историками  крепостного  права  объявлен1ямъ 
о  безчелов-Ьчной  продаже  людей  среди  скотовъ  и  неодушевленвыхъ 
предметовъ  и  о  продажЬ  мужчпнъ  для  рекрутчины  «Моск.  В^д.» 
1789  г.  могутъ  прибавить  немало  однороднаго  материала.    Напр. 

«Въ  8-й  части  2-го  кв.,  подъ  Л»  132  продаются  2  дома  на  од- 
номъ  двор-Ь,  въ  которыхъ  жилыхъ  покоевъ  въ  каждомъ  по  8;  подъ 
однимъ  домомъ  погребъ  изъ  б^лаго  камня;  на  двор^  каменная  кла- 
довая о  двухъ  этажахъ  со  сводами,  2  избы,  кухня,  баня,  погребъ, 
конюшня  о  3-хъ  стойлахъ,  2  сарая,  еще  флигель  съ  антресолями^ 
плодовитой  садъ,  ранжерея  и  теплица.  О  ц-Ьн^  сироснть  въ  ономъ 
же  доме  у  самихъ  хозяевъ.  Тутъ  же  продается  дворовая 
девка  18  летъ  и  четв  е  роместная  н о  вая  на  ре ссо- 
рахъ  карета  за  умеренную  дену>  (стр.  152). 

«Переяславля-Рязанскаго  уезда,  Рясской  округи,  сельцо  Глинки 
(продается),  въ  коемъ  по  ревиз1и  360  душъ;  да  того  жъ   уезда  и 


округя  деревня  Лебедино,  по  4-й  ревиз1и  40  дугаъ,  ткачъ  35  л-Ьтъ 
съ  женою  и  дочерью,  ум'Ьющ^й  очень  хорошо  ткать  сукны  и  по- 
лотны,  да  вятской  буланый  жеребецъ  6-ти  л-Ьгв.  О  ц'Ьн'Ь  всего 
спросить  той  части,  2-го  кв.,  подъ  Л»  79»  (стр.  162) 

*Въ  дом-Ь  въ  3-й  части,  4  кв.,  подъ  Лд  50  имеются  продажный 
лучшихъ  нтальянскихъ  живспнсцевъ  картины;  также  продается 
псарь  съ  женою,  знающ1й  во  псовой  охот'Ь,  которому  отъ  роду 
30  л-Ьтъ.  Л{елающ1е  купить  о  ц'Ьн'Ь  какъ  первыхь,  такъ  и  послЬд- 
нпхъ  спросить  могутъ  нъ  ономъ  же  дом'Ь»  (стр.  277). 

«Продается  въ  5-й  части,  1  кв.,  подъ  №  84  подл-Ь  Б-Ьлаго-го- 
рода  въ  прпход'Ь  Трехъ  Святителей  на  Кулижкахъ  дворовой  чело- 
в-Ькъ,  псарь,  съ  женою  и  д'Ьтьми,  сыномъ  7  л-Ьтъ  и  дочерью  9  л'Ьтъ 
которой  годенъ  въ  рекруты,  ц^на  600  рубл.»  (стр.  370). 

Въ  каждомъ    Л';    встр-Ьчается    несколько   объявлен1й  о  б^глыхъ 
кр'Ьпостяыхъ  людяхъ;  б1>гутъ  приказчики  и  старосты  съ  собраннымъ 
оброкомъ,  б-Ьгутъ  дворовые  разныхъ  видовъ:  «перукмахеры»,  псари, 
музыканты,  стащивъ  при  этомъ,  что  можно,  изъ  господскаго  добра 
или  только  захвативъ  свое  носильное  платье;  б'Ьгутъ   по  одиночк-Ь, 
б-Ьгуть  парами;  крестьяне  б'Ьгутъ  часто  ц'Ьлыми  семьями,  захвативъ 
и  малол1',тнихъ  д-Ьтей.  Особенно  усиливаются  побеги  весною,  я  въ 
суровые  зпмн1е  м11сяцы  число  ихъ  зам-Ьтно  уменьшается.  ЬИкоторыл 
объявлен1я,    особенно    по    поводу  поб'Ьговъ  съ  воровствомъ,  очень 
подробно  и  обстоятельно  описываютъ  наружность  б11глецовъ  *);  друг1е 
ограничиваются    формальными    паспортными    приматами.    Изредка 
назначается  за  поимку  или  указан1е  награда:  за  2-хъ  б^глыхъ  На- 
рышкины назначаютъ  въ  награду  25  руб.,  еще  за  одного,  убежав - 
шаго  съ  покраденнымъ,  50  рубл.;  а  полковникъ  Степановъ  за  пова- 
ренка об'Ьщаетъ  всего-на-все  5  рубл.    Любопытны    заключительния 
слова  многнхъ  объявленхй,  им'Ьвш1Я    въ  это  время,   в-Ьроятно,  зна- 
чен1е  переживан1я:  «А  ежели  назовется  выходцемъ  (часто   прибав- 
лено польсЕимъ    или   изъ    заграницы),  въ  томъ  ему  не 
в-Ьрить». 

Для  пстор1и  литературы  пм^ютъ  весьма  важное    значен1е    объ- 
явлен1я  о  книгахъ. 

Благодаря  Новикову  и  указу  о  вольныхъ  типографхяхъ,    въ  то 


О  Щ^  8то1уь  ивогда  встр'Ьчаются  и    о  с  о  б  ы  я    прпм'Ьты:    разорванное 
ухо,  равс-Ьченная  губа, — можетъ  быть,  11осл'Ьдств1'я  бярскаго  гн^ва. 
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время  въ  Москве  было  множество  кнпжныхъ  лавокъ,  и  почти  каждая 
изъ  нпхъ  представляла  вмЬст'Ь  съ  т^мъ  и  издательскую  фирму;  но 
универсвтетская  лавка,  соединенная  тогда  съ    фирмой    Кольчугина 
и  Переплетчикова,  превосходила  всЬ  друпя.  1789  г.  былъ  въ  лпте- 
ратурномъ    отношен1и    годъ    урожайный:  тогда  впервые  появилось 
несколько  знаменитыхъ  въ  томъ  или  другомъ   отношен1н    пропзве- 
ден1Й;    вышло    1-ое    издаше  доселе  популярной  книжки:    Гуакъ 
или  непреоборимая  в-Ьриость, рыцарскаяпов'Ьсть*); 
вышло  2-ое  пздан1в  еще  бол'Ье  популярной    «Истор1н    о    храбромъ 
рыцар-Ь  Францил'Ь  Бенц1ан'Ь  ^);  вышла  назначенная  для  бол'Ье 
высокаго  слоя  читателей  книга  «К  а  д  м  ъ  и  Г  а  р  м  о  н  1  я,  сочинен1е 
одного  знаменитаго  росс1Йскаго  писателя»    (Хераскова);    появилось 
несколько  новыхъ  англ1Йскихъ  романовъ,  которые  вошли    въ  моду 
посл'Ь  Ричардсоновой  <Па,мелы»,  несколько  новыхъ  переводовъ  тоже 
моднаго  Виланда;  вышелъ  прозаическ1Й  переводъ  Одиссеи    съ  гре- 
ческаго;  вышла   въ    Петербург-Ь    довольно    остроумная    (въ  форм-Ь 
повести)  сатира    на    дворянъ,    гоняюп;ихся  за  модою:  «Кривоносъ 
домосЬдъ,  страдалецъ  модной»   ^);  въ  томъ  же  году  и  тамъ  же  въ 
Петербурге    выходилъ    знаменитый    сатирически!    журналъ  «Почта 
духовъ»,  о  которомъ  въ  сМосч.  В'Ьд.»  появилось  сл'Ьдующее    объ- 
явлен1е,  составленное,  очевидро,  самимъ  Крыдовымъ  и  напечатанное 
съ  небольшими  варьянтами  въ  вид'Ь  предислов1Я  къ  №  1    журнала, 
но  но  всегда  перепечатываемое  въ  полномъ  издан1и  ого  сочинений. 
«Въ  книжныхъ  лавкахъ  блнзъ  Кузнедкаго    моста   у   книгопро- 
давца Зандмарка  и  на  Покровке  у    книгопродавца    Миллера    при- 
нимается подписка    на   выходящее    вновь  съ  генваря  месяца  сего 
1789  года  ежем-Ьсячное  издаше  подъ    заглавхемъ:    «Почта   духовъ, 
или  ученая,  нравственная  и  критическая  переписка  арабскаго  фи- 
лософа Малпкульмулька  съ  водяными,  воздушными    и    подземными 
духами».  Издатель  онаго  въ  объявлен1и   своемъ    ув-Ьдомляетъ,    что 
онъ  служитъ  секретаремъ  у  сего  недавно  ирг^хавшаго  сюда  араб- 
скаго  волшебника,    им:Ьющаго    великое    отвращен1в    къ  б'Ьшенымъ 
домамъ  *)  и  расположившагося  несколько  времени   прожить  зд-ксь 


^)  О  ней  см.  у  Губерти:  я^'&'^'бр^алы  ддя  руссюй  бибдюграф^я"   (Чтен1я 
въ  О.  Н.  и  Д.  1880.  1\*),  стр.  362  и  сл*д. 
')  1Ъ.  стр   348. 
*)  1Ь.  стр.  336. 
*)  Объяснев1е  см.  въ  >&  1  „Почты  Духовъ". 
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инкогнито,  почему  и  нам'Ьренъ  выдавать  переписку  сего  знат- 
наго  въ  своемъ  род^  господина,  и  ув'Ьряетъ,  что  издан1е  с1в  будетъ 
любопытно    для   т'Ьхъ,    кои    не    путешествовали  подъ  водою,  подъ 
землею  и  по  воздуху;  что  сочинители  сахъ  писемъ  всЬ  духи  очень 
знающ1е,  и  что  самъ  Маликульмулькъ — челов^къ    пресамолюбивый, 
который  всегда  говорить  хорошо  только  о  себ'Ь,  отзывается  иногда 
объ  нйхъ  не   худо  и    сказываетъ,    будто    мнопе   изъ   нихъ  очень 
добрые  духи;  но  только  иные  не  любятъ    крючкотворцовъ,  ростов- 
щиковъ  и  лицем'Ьровъ,  а  иные   не   жалуютъ    щегольства,  волокит- 
ства и  мотовства,  и   оттого-де   они  никакъ   не  могутъ  ужиться  вь 
нын'Ьшнемъ  просв^щенномъ    св'Ьт'Ь    видимыми,  а    ходятъ  въ '  немъ 
невидимыми,  и  бываютъ  иногда  такъ  дерзки,  что  посЬщаютъ  иногда 
въ  самые  крптическхе  часы  комнаты  щеголихъ,    присутствуютъ  въ 
кабинетахъ  вельможъ,  снимаютъ  очень  безбожно  маски  съ  лицеы^- 
ровъ  и    выкрадываютъ   иногда   очень  нахально    и    противъ  вс^^xъ 
правъ  общежит1я  изъ  записныхъ  книжекъ  любовныя  письма,  тайвыя 
записки,  стихи  и  пр.  и  пр.,  ч-Ьмъ-де  мнопя  д-Ьлаютъ  безпокойства  въ 
любовныхъ  интригахъ  и  плутовствахъ,  а    потому   в'Ьтъ    почти    ни 
одной  новоир1^зжей  на  тотъ  св^тъ  тЬев,  которая    бы  не  подавала 
на  нихъ  челобитной  Плутону,  или  бы  черезъ  него   не    пересылала 
ихъ  къ  Нептуну,  не  могущимъ  однако-жъ  со  всею  своею    властш 
унять  сихъ  шалуновъ.  Итакъ  г.  Маликульмулькъ    бранить    только 
сей  ихъ  поступокъ;  однакожъ  признается,  что  онъ  симь  похпщен1ямъ 
и  входамь  безъ  доклада  обязань  многими  весьма  любопытными  пись- 
мами, который  отъ  нихъ  получаеть  и  д^лаеть  благосклонность  про- 
читывать безъ  остатка.  Вотъ  что    объявляеть    секретарь    ученаго, 
премудраго  и  богатаго  Маликульмулька  и  прибавляетъ  къ  тому,  что 
какъ  онъ  не  им-Ьеть   достаточнаго    числа  денегь  для  напвчатан1я 
сихъ  писемъ    (ибо-де   м'Ьсто   секретаря    у  ученаго  человека  очень 
безприбыльно),   то   просить    почтенную    публику,  чтобы  желающее 
читать  и  получать  ежем'Ёсячно  издаваемое  имъ  собран1е    сихъ  пи- 
семъ. благоволили  въ  вышеобъявленныхъ   м1^стахъ    подписываться, 
заплатя    напередъ    деньги   за  каждый  экземпляръ  на    ц']^лой    годь 
на  александр1йской  бумаг'Ь  по  9,  на  любской  по  8,  на  простой  по 
7  рублей  сь  пересылкой»  (стр.  233). 

Какая  масса  серьезныхь,  преимущественно  историческихъ  книгъ 
расходилась  тогда,  можно  вид'Ьть  изъ  той  части  каталога  Кольчу- 
гина  и  Переплетчикова,  которая  напечатана  въ№  15  «Б'Ьдом остей». 
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Кстати  по  поводу  новыхъ  книгъ  зам-Ьтимь,  что  въ  то  время 
существовалъ  достойный  подражан1я  обычаи:  <къ  св'Ьд'Ьн1Ю  упраж- 
няющимся въ  переводахъ»  очень  часто  появляются  объявления,  что 
такая-то  книжка  уже  переводится:  изберите-молъ  себ1Ь  другой  пред- 
метъ  для  упражнен1Я. 

Кром-Ь  русскихъ  кнпжныхъ  лавокъ,  были  въ  Москв-Ь  и  иео- 
странныя:  на  Ильпнк-Ь  находился  французск1Й  магазинъ,  владЬлецъ 
котораго,  Кгапго18  СоигЮпег,  почти  въ  каждомъ  Л»  «Ведомостей» 
печаталъ  объявлешя  о  вновь  выппсанныхъ  имъ  книгахъ:  у  него  же 
была  небольшая  иностранная  библютека  для  чтешя;  другая  фран- 
цузская лавка,  Бпбера,  пом-Ьщалась  противъ  Певчей,  въдом'}^  Ни- 
киты Павлова.  Немецкими  книгами  торговалъ  между  прочимъ  Рю- 
дигеръ,  кнпгопродавецъ  московскаго  университета. 

Объявлений  отъ  учителей,  ищущихъ  м-Ьста  или  уроковъ,  или 
отъ  господъ,  итущпхъ  преподавателей,  сравнительно  немного.  Вотъ 
несколько  въ  в  и  д-Ь  образца: 

<Жблаю1Ц1е  вступить  для  обучен1Я  д-Ьтей  мадамъ  и  учитель,  зна- 
ющ1е  разнымъ  языкамъ,  и  хорошаго  поведения  управитель  могутъ 
явиться  въ  дом^  Арбенина  на  Каланч-Ь  къ  его  превосходительству 
Марк-Ь  Петровичу  Полторацкому>  (стр.  164). 

Въ  Л?  81  мы  находимъ  три  предложен1я  услугъ,  довольно  ха- 
рактерныя: 

«Жела1ощ1в  обучать  дЬтеп  христ1анскому  закону,  читать,  писать, 
начальнымъ  правиламъ  французскаго  языка,  арпометпк'Ь  и  рисо- 
вать, могутъ  сыскать  учителя  на  Козьемъ  болоте,  въ  приход-Ь  Ер- 
молая,  у  просвирни >. 

«Желающее  принять  къ  себЬ  въ  домъ  учителя  для  обучен1я  д'Ь- 
тей  по-немецки,  читать,  писать,  ариеметик-Ь,  рисовать,  живописи, 
истор1и,  миоолопи,  геральдики  и  морали,  могутъ  спросить  въ  дом* 
его  С1ятельства  гр.  Воронцова,  у  сЬдельника  Галицкаго,  близь  Куз- 
нецкаго  Мосту  >. 

«Имиераторскпмъ  московскимъ  университетомъ  аттестованный 
учитель,  обучающп!  французскому  и  немецкому  языкамъ  по  пра- 
виламъ, истории,  географ1п,  ариометикЬ,  геометр1И,  тригонометр1П, 
фортпфнкащи  и  алгебре  съ  употреблен1вмъ  оной  въ  физик*,  меха- 
нике и  артиллер1п,  желаетъ  для  обучвн1я  оныгь  языковъ  и  наукъ 
вступить  въ  домъ»  (следуетъ  адресъ). 
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Любопытно  предложенхе  услугъ,  имеющее  въ  виду  н'Ьчто  въ 
род']^  такъ  называемой  семейной  школы: 

«Живущ1е  зд-Ьсь  въ  город'Ь  господа  или  и  почтенные  купцы, 
желающ1в  принять  въ  домъ  за  сходный  кондиц1и,  собственно  для 
своихъ  д-Ьтей  или  для  заввден1Я,  съ  соглас1емъ  свопхъ  пр1ятелен, 
небольшаго  панс1она  аттестован  наго  учителя  постоябныхъ 
л  "Ь  т  ъ  (81с),  знающаго  французской,  немецкой  и  россхйской  языки  по 
правиламъ  и  переводъ  книгъ  (81с),  истор1Ю,  географию  математи- 
ческую п  политическую,  ариометику,  геомвтр1ю  съ  доказатель- 
ствами и  друпя  науки,  тожъ  играть  на  фортепьяно  по  нотамъ,  мо- 
гутъ  его  сыскать  въ  н'1>мецкой  слобод*,  при  католицкой  кнрк*,  у 
патера»  (стр.  837). 

Педагогъ  « постоя нныхъ  л^Ьтъэ,  судя  по  м-Ьсту  жительства,  былъ 
иностранецъ,  но  часто  и  коренные  русск1в  очень  многословны  и 
неумелы  въ  публикащяхъ;  не  было  выработано  самыхъ  обыкно- 
венныхъ  формулъ,  и  объявлен1е  о  концерт!;  заканчивалось,  напр., 
такимъ  образомъ: 

€  .  .  ,  желающее  сей  концертъ  слышать,  могутъ  заблаговременно 
билеты  получать  въ  (имя  рекъ)  лавк-Ь,  платя  по  рублю  за  каждый 
билетъ». 

Переходи мъ  къ  газет-Ь  собственно,  начиная  съ  оффпщальной 
части. 

Въ  1789  г.,  въ  силу  изв-Ьстнаго  указа  Екатерины,  продолжали 
открываться  народный  училпща. 

Въ  РигЬ  въ  атомъ  году  открыто  русское  народное  училище,  на 
содержание  котораго  мЬстные  купцы  пожертвовали  1000  рублей. 

27  февраля  открыто  главное  народное  училище  въ  Ревел-Ь, 
4  марта  въ  Харьков!,  16-го  марта  въ  Могилев Ь,  августа  1  въ 
Уфимск*  (д-Ьтей  при  открытш  поступило  113),  октября  3  въ  Ир- 
кутск']^  (поступившихъ  160)  и  т.  д.  Малыя  народныя  училища 
открыты  въ  такихъ  незначительныхъ  городахъ,  какъ  Острогожскъ, 
Бирючъ  и  т.  п.  Иные  маленьк1е  города  и  даже  слободы  самп  за- 
являютъ  желаше  объ  открыт1и  училищъ  и  предлагаютъ  пособ1я.  Въ 
Курской  губ.  было  въ  этомъ  году  7  народныхъ  училищъ  и  одинъ 
французскШ  панс10нъ.  Въ  №  16  сообщается,  что  въ  новгородское 
главное  училище  камергеръ  Зиновьевъ  представилъ  12  крестьян- 
скихъ  мальчиковъ  для  обучения  и  содержан1я  на  его  счетъ.  О 
курсЬ  и  отчасти  о  методахъ  ореподаван1я  въ  главныхъ  училищахъ 
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можетъ  дать  понят1в    отчетъ,    опубликованный   орловскимъ  прика- 
зомъ  общественеаго  призр'Ьн1Я. 

«Въ  четвертомъ  классЬ,  открытомъ  1787  г.,  августа  2-го,  вся  фи- 
зика и  геометр1я  пройдены;  въ  механигЬ  до  сложныхъ  ыашинъ;  въ  ар- 
хитектуре до  домоводственнаго  строен1я;  въ  естественной  истор1н  во 
2-й  ея  части  до  5  класса;  съ  учениками  же,  вступившими  въ  сей 
классъ  1788  г.,  1юля  1-го,  въ  геометр1и  пройдено  до  планпиетр1и, 
въ  общей  географ1н  до  описания  городовъ  Аз1атской  Турц1и,  все- 
М1рной  истор1П  окончена  Ья  часть,  росс1Йской  истор1и  до  поло- 
вины 4-го  перюда,  росс1йская  грамматика  окончена,  а  теперь . 
упражняются  въ  сочинении  въ  общежит1и  употребляемыхъ  писемъ, 
въ  росс1Йской  географии  до  оппсан1я  городовъ  въ  Тамбовскомъ  на- 
м-ёстнпчествЬ,  и  математическая  географ1я  пройдена,  въ  латинскомъ 
окончены  спряжен1я,  и  упражняются  въ  переводахъ  съ  росс1йскаго 
на  латппскш,  въ  рисован1а  пройдены  2  части. 

«Въ  третьемъ  классе:  въ  арпометик'Ь  до  пропорщй,  въ  общей 
географ1Н  прошли  общее  оппсан1е  Европы,  также  Шведскаго  и  Дат- 
скаго  государства,  въ  росс1Йской  географ1Н  до  произведен1Й  сего 
государства,  во  всеи1рной  истор1и  въ  первой  части  до  половины 
истор1и  греческаго  народа,  въ  россшской  грамматик-Ь  до  конца 
второго  спряжен1я,  въ  пространномъ  катихизисЬ  прошли  первую 
часть  и  двЬ  главы  второй,  въ  латинскомъ  окончены  склонешя,  въ 
рисован1и  пройдена  первая  часть. 

«Во  второмъ  классЬ:  изъ  ариометики  первой  части  до  раздроб- 
лен1я,  изъ  пространнаго  катехизиса  до  восьмаго  члена  сгмвола  в-Ьры! 
Бзъ  книги  о  должностяхъ  человека  и  граж,'^анина  до  пятой  главы 
третьей  части,  руководство  къ  чистописан1ю,  изъ  священной  истор1И 
истор'ш  церкви  ветхаго  зав'Ьта  и  таблицы  о  познан1и  буквъ,  о 
складахъ  п  чтен1п  окончены,  въ  латинскомъ  научились  читать  и 
писать,  въ  рисован1и  прошли  первую  часть. 

«Въ  первомъ  классЬ:  въ  священной  истор1и  до  истор1н  новаго 
завета,  въ  таблиц'^  о  познан1И  буквъ  до  пропзношен1я  буквъ,  со- 
кращенный катехпзисъ  пройденъ,  правила  для  учащихся  прочитаны, 
изъ  ариометики  до  вычитан1я  простыхъ  чиселъ.  Въ  н^иедкомъ  съ 
1788  года  сентября,  20-го  дня,  ученики  четвертаго  и  третьяго 
класса  научились  читать  и  писать,  низшихъ  же  классовъ  научл- 
лись  отчасти  читать>  (зю). 

Учебный  годъ  заключался  публичнымъ,   въ  полномъ    значенхи 
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этого  слова  (публика  не  только  присутствовала  на  немъ,  но  и  за- 
давала экзаменующимся  вопросы),  экзаменомъ  и  актомъ,  на  кото- 
ромъ  ученики  произносили  р'Ьчи  передъ  портретомъ  государыни. 
Газетный  отчетъ  заключался  часто  такой  формулой,  указывавшей 
на  судьбу  окончившихъ  курсъ  учен1я:  «по  окончан1п  экзаыеновъ 
дворяне  выбыли  въ  службу,  а  купцы  къ  ихъ  промысламъ>. 

Поучителенъ  отчетъ  о  публичномъ  экзамен*  въ  пажескомъ  кор- 
пусе,— заведен1и,  гд*  въ  настоящее  время,  какъ  известно,  курсъ 
не  отличается  особой  глубиной  и  обширностью.  28  марта  1789  г. 
пажей  публично  экзаменовали  въ  наукахъ  и  языкахъ:  л  а  т  и  н- 
скомъ,  греческом ъ,  французскомъ  и  н'Ьмецкомъ.  Одинъ  пажъ 
говорить  р^чь  по-русски,  а  другой  по-латыни. 

Изъ  объявлений  отъ  Петровскаго  театра  видно,  что  спектакли 
давались  въ  немъ  3  раза  въ  нед'кию:  по  средаиъ,  пятнпцамъ  и 
воскресеньямъ,  считались  отъ  ноября  до  ноября;  въ  1788 — 1789  году 
всЬхъ  ихъ  было  75;  одинъ  день  давалась  трагед1я  и  балетъ  или 
комед1Я  и  балетъ,  другой — опера  и  балетъ;  назван1в  балета  не  пу- 
бликовалось. Начиная  съ  весны  спектакль  чередовался  съ  «вокса- 
ломъ»,  гд*  публика  увеселялась  акробатами,  заезжими  певцами  и 
проч.  Въ  л*тн1в  м-Ьсяцы  былъ  только  <воксалъ>. 

11ереходимъ  къ  иностраннымъ  изв*ст1ямъ.  Они  носятъ  главнымъ 
образомъ  политически  характеръ;  изредка  встр'Ьчаются  анекдоты 
изъ  общественной  жизни,  изв'Ьст1я  о  погод'Ь,  объ  урожаяхъ  и  оин- 
сан1я  вновь  открытыхъ  земель.  На  первомъ  и-ЬстЬ  обыкновенно  по- 
м-Ьщаются  изв'Ьст1я  изъ  сосЬднихъ  странъ:  Швещи  и  Турши;  ре- 
дакщя  чувствовала,  повидпмому,  сильное  пристраст1в  къ  Англ1и, 
р'Ьзко  стояла  на  сторон-Ь  Питта,  хотя  съ  уважен1емъ  и  интересомъ 
(но  не  симпат1ей)  говорить  и  о  члеяахъ  оппознщи.  Франц!я  въ  на- 
чал'Ь  года  занимала  не  видное  м'Ьсто;  но  Ч'&мъ  бол'Ёе  разгоралась 
револющя,  т-Ьмъ  бол^е  усиливался  интересъ  къ  событ1ямъ,  пропсхо- 
дившимъ  въ  ПариясЬ.  Во  второй  половин'^  года  не  только  некото- 
рые ДфЛг  чуть  не  сплошь  заняты  французскими  д1^ами,  но  и  въ 
изв']^ст1яхъ  изъ  Англ1И,  Гермаши  и  Итал1и  отзвуки  револющи  на 
главномъ  пллеЬ, 

Первое  Бзв1Ьст1в  изъ  Франщн  въ  этомъ  году  отъ  15  декабря 
1788  г.  (напечатано  10  января)  говорить  о  закрыт1и  собран!»  но- 
таблей (сзнаменитыхъ  мужей»,  какъ  ихъ  называютъ  «В'Ьдомостн») 
в  уооиинаетъ  о  слухахъ  по  поводу  предстоящаго  со6ран1я    чиновъ: 
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сзд-Ьсь  ув-Ьрены,  что  король  созоветъ  бхъ  по  иной  (ч-Ьмъвъ  1614  г.) 
форм'Ь  и  позволить  гражданамъ  им-Ьтб  столько  же  депутатовъ, 
сколько  дворянство  и  духовенство  вм'Ьсгб  им^ть  будутъ.  Также  не 
сомн-Ьваются  и  въ  томъ,  что  во  всеобщемъ  собран1И  чиновъ  голоса 
числиться  будутъ  не  по  состоян1ямъ,  какъ  то  было  въ  1614  г., 
но  по  числу  людей>. 

Несмотря  на  объективный  тонъ,  очевидно,  изв'Ьспе  идетъ  изъ 
либеральной  парт1И,  а  не  изъ  партш  аристократической  и  не  изъ 
парт1и  парламента,  который,  какъ  известно,  настаивалъ  на  форм'Ь 
1614  г.  и  черезъ  то  сразу  потерялъ  свою  популярность. 

Но  съ  демагогической,  крайней  парт1вй  источникъ  <В*домостей>, 
очевидно,  не  пм^отъ  ничего  общаго:  въ  томъ  же  №  упоминается 
о  мемор1ал'Ь  въ  пользу  формы  1614  г.,  поданномъ  принцами  крови 
(безъ  подписи  герцога  Орлеанскаго);  зам'Ьчангя,  который  на  него 
д-благотъ  политики  «кофейныхъдомовъ»,  характеризуются  эпитетомъ 
«непристойныя».  с  Ведомости»  расчитываютъ  на  мирное  разр'Ьшен1е 
д^ла  при  посредстве  взаимныхъ  уступокъ:  отъ  22  декабря  гово- 
рится объ  адресЬ  30  пэровъ,  въ  которомъ  они  изъявляютъ  желаше 
нести  «всЬ  налоги  и  публичные  поборы  въ  соразмерности  имен1я 
своего».  «Т^мъ  самымъ,  замечаетъ  газета,  отдалены  мног1я  затруд- 
нен1я  по  поводу  наступающаго  собран1Я  всеобщихъ  государствен- 
ныхъ  чиновъ». 

Распоряжен1я  Неккера  относительно  снабжен1я  столицы  назы- 
ваются «благоразумными». 

Отъ  2  января  сообщается  о  решен1п  короля  «въ  пользу  граж- 
данства» и  приводится  содержан1е  составленной  въ  этомъ  смысле 
записки  Неккера,  которая  называется  «мастерскимъ  произведе- 
н1емъ».  Г.  Неккеръ,  по  словамъ  газеты,  «р^шилъ  вопросъ  съ  свой- 
ственною ему  основательностью:  онъ  нм^еть  за  себя  большую  часть 
нац1п  и  большую  часть  Европы»- 

Сл'Ьдующ1е  Л^Л?  заняты  изображен1еыъ  посл'Ьдств1й  королевскаго 
р'Ьшен1я:  въ  Париже  по  этому  случаю  была  иллюминац'ш;  то  же 
черезъ  несколько  дней  повторилось  во  многихъ  провинщальныхъ 
городахъ.  Противъ  этого  р-Ьшен!»  протестуетъ  часть  дворянства; 
другая  протестуетъ  противъ  протеста.  Протесты  дворянъ  вызы- 
ваютъ  негодован1е  народа,  которое  иногда  выражается  массовымъ 
нарушен1емъ  законовъ  объ  охогЬ  (стр.  147).  Въ  Реян*  между 
«гражданствомъ»  и  дворянствомъ  произошло  кровавое  стодкновен1е, 
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въ  которое  должна  была  вмешаться  местная  власть.  При  нзв'Ьст1и 
объ  этомъ  взволновались  сос'Ьдн1в  города.  Въ  НангЬ  прямо  орга- 
низовалось возсташе:  собрали  6000  ливровъ  на  расходы,  выбрали 
отрядъ  изъ  300  челов-Ькъ  и  каждому  назначили  3  фр.  въ  день. 
Только  заявлен1е  гражданъ  Ренна,  что  они  получили  удовлетворе- 
н^е^  заставило  инсургентовъ  возвратиться  домой. 

Т'^чъ  короля,  съ  которой  начинается  объявлен1е  о  созван1и  чи- 
новъ,  характеризуется  очень  сильнымъ  эпитетомъ:  н  а  и  п  р  е- 
к  р  а  с  н  *&  й  п!  а  я. 

Герцогу  Орлеанскому,  будущему  Е^а111,ё,  корреспондентъ  тоже 
симпатизируетъ:  инструкщи,  который  далъ  герцогъ  свонмъ  предста- 
вителямъ  для  выборовъ  (депутаты  должны  добиваться  личной  сво- 
боды, свободы  печати,  тайны  писемъ,  налоговъ  только  съ  соглас1я 
нащи,  пер1одическаго  собран1Я  чиновъ,  отчета  министровъ  и  пр.), 
по  словамъ  «Ведомостей»,  «являютъ  весьма  патрютичесше  и  со- 
всЬмъ  безкорыстные  со  стороны  сего  прпнца  виды». 

Отъ  9  марта  приводится  рядъ  изв'Ьст1й,  доказывающпхъ,  что  въ 
провинщи  революц1я  началась   еще  до  револющи.  Всего  характер- 
ней для  показан1я   слабости  и  непоследовательности  правительства 
извест1е  изъ  Л10на:  «ЛСители  Л10нск!е  производятъ  советованхя  свои 
(объ  избран1и  депутатовъ)  въ  каоедральной  церкви  и  избрали  себе 
ораторомъ   ткача    Шалона...  Магистратъ   л1онскш,    получа  о  семъ 
сведение  и  опасаясь,  чтобы  ткачъ  не  вошелъ  у  народа  въ  доверся- 
ность,  при  которой  можетъ  онъ  бытьизбранъ  повереннымъ  въ  общее 
чиновъ  государственныхъ  собран1е,  приказалъ  ему  объявить,  чтобы 
онъ  впредь  въ  народныя  собран1я  не  являлся;  но  за  темъ  повеле- 
п1емъ  следовало  такое  волнен1е,  что  для  прекращен1я  онаго  надобно 
было  ткачу  дать  волю  говорить  опять  то,  что  ему  угодно».  Подоб- 
ный алармныя  извест1я   не   разрушали   однако  же   оптимизма  кор- 
респондента. <Внутренн1я  наши  дела,  ппшетъ    онъ  отъ    23  марта, 
приняли    теперь    весьма   хорош1Й    оборотъ    и  предполагаемый  до- 
селе   небольш1я    (?)    затруднен1я  препобеждаются    мало  по    малу. 
Здесь    ласкаютъ    себя,    по    справедливости,  надеждою,  что  принад- 
лежащ1в    къ    существенному   благоденствш   государства    предметы 
пройдутъ  на  сейме   безъ  всякаго  препятств1я.  Сюда   причисляются 
въ  особенности  следуюппе  предметы:  во  1-хъ  утвержден1в  государ- 
ственныхъ долговъ;  во  2-хъ  равное  расоределен1е  налоговъ;  въ  3  хъ 
личная  свобода  и  безопасность  каждаго  гражданина». 
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О  томъ,  что  къ  Парижу  передъ  выборами  стягивались  войска, 
«В'Ьдомости»  упоминаютъ  только  мииоходомъ;  мимоходомъ  же  го- 
ворится и  о  бунт-Ь  изъ-за  дороговизны  хл-Ьба.  Возстан1в  въ  пред- 
м'Ьст1и  св.  АНТ0Н1Я  (солдатъ  убито  5 — 6  челов'Ькъ,  рабочихъ  убито 
и  ранено  до  100)  излагается  въ  особомъ  письм-Ь  довольно  обстоя- 
тельно, но  безъ  всякпхъ  комментарий.  Тутъ  же  говорится  о  форм^, 
присвоенной  депутатамъ:  дворянство  будетъ  въ  шелковомъ  черномъ 
платье,  а  гражданство — въ  черномъ  же  суконномъ. 

Накануне  открыт1я  собран1я,  отъ  4'ГО  мая,  читаемъ  следующее: 
«Въ  субботу  представлены  были  королю  прибывш1е  въ  Версал1ю 
на  сеймъ  депутаты  3-хъ  чиновъ.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  од-Ьты  уже 
были  въ  предписанное  имъ  платье,  друг1е  же  не  им^ли  онаго.  Вчера 
еще  отправилось  отсюда  (изъ  Парижа)  въ  Версал1ю  невероятное 
множество  людей,  для  смотр'Ьн1Я  открытая  сейма.  Сегодня  поутру 
уЬзжаютъ  и  достальные.  За  карету  съ  2-мя  лоша,чьми  платятъ  на 
день  отъ  0-ти  до  8-мп,  а  за  одну  верховую  лошадь  по  2  луидора... 
Изв^^стный  пасквильными  своими  сочинен1ями 
графъ  Мирабо  нам'Ьренъ  издавать  журналъ  нашего  сейма,  по 
3  листа  въ  нед'Ьлю». 

Описан1е  открыт1я  Нащональнаго  Собран1Я  слишкомъ  оффи- 
шально;  опущено  все  характерное:  овац1И  герцогу  Орлеанскому,  мол- 
чан1е  королевы.  Либеральная  проповедь  епископа  нанс1йскаго  на- 
гана прекрасной.  РЬчь  короля  приведена  дословно;  р-Ьчь  Нек- 
кера,  полная  полусознательной  лжи,  восхваляется  корреспондентомъ 
сВ'Ьдомостей»  выше  всякой  м-Ьры.  Тутъ  же  онъ  сообщаетъ,  что 
Мирабо  издалъ  два  номера  своего  журнала;  «въ  первомъ  крити- 
куетъ  непристойн-Ьйтимъ  образомъ  пропов-Ьдь,  во  второмъ  ругаетъ 
г.  Неккера.  Оба  С1И  номера  приняты  отъ  публики  съ  заслужи- 
ваемымъ  ими  презр'Ьн1емъ».  Однако  же  изъ  изп'Ьст1я  отъ  11  мая 
видно,  что  корреспондентъ  не  сочувствовалъ  запрещению  журнала 
Мирабо. 

Любопытное  изв-кспе  приводятъ  < Ведомости >  въ  №  45,  изв-Ьспе, 
наглядно  доказывающее  сантиментально-оптимистическое  отношен'ю 
французской  интеллигенщи  къ  событ1ямъ  дня:  «Дамы  въ  Париж'Ь 
носягь  теперь,  по  случаю  сейма,  по  утрамъ  сутану  (длинное  свя- 
щенническое од'Ьян1я)  к  1а  с]ещё\  въ  полдни  являются  въ  публику 
съ  б']^лыми  цветами  й  1а  поЫе,  по  вечерамъ  въ  коротенькихъ  юа- 
кахъ  &  1а  Тхегсе*. 
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Фатальяаго  значе11Я  вопроса  о  форм-Ь  засЬданхя  корреспондентъ, 
повидймому,  не  понимает?».  Проводя  письмо  короля  отъ  28  мая  *}, 
газета  говорить:  «Духовенство  и  гражданство  оказываютъ  себя  го- 
товыми ко  исполнен1ю  желан1я  королевскаго  (а  между  гЬмъ  никто, 
не  исключая  и  самого   короля,  но  зналъ  въ  точности,  чего  хот-Ьлъ 
онъ),  но  дворянство  намеревается  противиться  соедцнен1ю  чиновъ». 
10-го  1ЮПЯ.  третье  сослов1е,  выведенное    изъ  тррп'Ьн1я,  послало 
двумъ  другимъ  ипе  (1егп1ёге  БоштаГюп.   «В-Ьдомости»  относятся  къ 
этому  р-Ьшительному  шагу  весьл^а  сочувственно;  съ   очевидною  ра- 
достш  он-Ь  сообщают!»  отъ  19-го  1ЮНЯ,  что  третье  сослов1в  «соста- 
вило наконецъ    нацюнальное    собран1е»  и  съ   злорадствомъ  приво- 
дятъ  упрекъ  короля  дворянству. 

Но   вотъ    придворная    камарилья    беретъ   верхъ  надъ    Людови- 
комъ  ХУ1;  велЬвъ  запереть  залъ  20-го  1юня,  онъ  явно    высказалъ 
свое  несочу вств1е  энерпи  депутатовъ.  «Ведомости»   присмпрЬли,  и 
о  засЬданхи  въ  мячной  зал Ь,  и  о  королевскомъ  засЬдани!  23-го  1юня 
говорить    крайне    сдержанно.  Зато  любопытны   нзв'Ьст1Я  объ  улич- 
ныхъ  событ1Яхъ  и  настроел1и  народа  и  войска.  Описываются  враж- 
дебныя  манифестащи,  который  толпа  устраивала  арх1епископу  Па- 
рижскому и  другимъ    непримиримымъ,  движен1я  скопищъ   къ  Вер- 
салю; говорится  опрооамад1яхъ(«плакатахъ>),  требовавшихъ  ареста 
Полиньяка.  Отъ  2б-го    1юня  мы  читаемы  «Гвард1ямъ  велено  было 
находиться  въ  готовности  по  первому  повел'Ьн1ю.  Между  т^мъ  всЬ 
солдаты  обнаружили    уже  нехот^нхе  свое   употреблять  на  сил1е  про- 
тпву  своихъ   соотечественниковъ  и    хорошо  еще,    ч  то   сего 
отъ  нихъ  не  было  требовано». 

Окончательная  победа  третьяго  сослов1Я  снова  возро   ждастг  (п 
тимизмъ   корреспондента.    Отъ    6  го   1юля  «ВЬдомости»    говорятъ 
«Кажется,  что  теперь  не  сом нЬваются  уже  болЬе  о  счастливомъ  ус- 
п-Ьх-Ь  собран1я  всеобщихъ  чиновъ,  которое  подастъ  королевств  у  ва- 
шему новую  конституц1ю>. 

Но  уже  отъ  10-го  1юля   сообщается  о  приготовлен1яхъ   пр  ави- 
тельства   къ    государственному    перевороту:  перемещаются  вой  ска, 
приготовляется   боевое   оруж1е.  Въ  город-Ь- снова   страшный  безпо- 
рядокъ:  отдельный    части   войскъ  ссорятся  между  собою;  несмотря 
на  постоянные   патрули,  толпы  народа  судятъ   ненавистныхъ  лиц  ъ 


')  См.  Гейссера:  11стор1я  франц.  революц1Я,  пер.  Трачевсжаго  1870,  стр.  104. 
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свопмъ  судомъ. — Зл'Ьсь  же  описывается  курьезный  случай,  пзобра- 
жаюиий,  по  словамъ  корреспондента,  *нравы  нынЬшняго  в-Ькаэ. 

«Н'Ькотбрые  непзв'Ьстныв  люди  сд-Ьдали  предложение  (толпЬ,  черни) 
сжечь  домъ  г.  Депремениля,  наиболЬо   противившагося  соединен1ю 
трехъ  чпновъ.  Таковое   безразсудное  предложен1е  легко-бъ  произ- 
ведено   было  въ   л'^-ство;    все    уже    къ  тому   было  готово,  и  чернь 
находилась  въ  двпжен1и,  какъ  нЬкто  выступилъ  изъ   середины  на- 
рода, всталъ  на  стулъ  и  говорплъ  следующее:  с  Государи  мои!  Что 
хотите  вы  сд-Ьлать?   Сжечь   домъ  г.  Депремениля?   По  одумали  ли 
вы  хорошенько,  что  вы  учините  глупость,  а  имЬст-Ь  и  большую  не- 
справедливость? Домъ  его  не  принадлежитъ  ему,  а  подрядчику,  ко- 
торый   его    строилъ;   за  мебели  не  заплочено  обойщику  еще  п  по 
с1е  время;  дЬти  его  также  не  принадлежатъ  ему  одному,  а  у  нихъ 
есть   свои  отцы;   жена   его   принадлежитъ   публик'Ь,   ибо   нЬтъ  ни 
одной  женщины,  которая-бъ  большую  отъ  всЬхъ  привязанность  къ 
себ'Ь   привлекла,    какъ   она».  Домъ   Депремениля  остался  ц'Ьлъ.  — 
Можно  сказать:  8в  поп  ё  Уего,  ё  Ьеп  1гоуа1о. 

11-го  1юля,  какъ  известно,  былъ  смЬненъ  Неккеръ,  и  составлено 
новое  консервативное  министерство.  12-го  въ  Париж-Ь  произошли 
страшные  безпорядки;  13-го  составилась  нацшнальная  гвард1я;  14-го 
была  взята  Бастил1я;  Людовикъ  ХУ1  услыхалъ  въ  первый  разъ 
страшное  слово  «револющя»  '),  и  призналъ  себя  поб^^жденнымъ. 
Неккеръ  былъ  возвращенъ,  а  король  долженъ  былъ  совершить  пу- 
тешеств1в  въ  Парижъ  поклониться  новому  самодержцу— народу. 

Эти  важныя  событ1я  описываются  «В'Ьдомостями»  въ  двухъ  пись- 
махъ  изъ  Парижа:  отъ  13-го  и  отъ  17-го  1юля;  первое  оканчивается 
знаменательнымъ  восклицан1емъ:  сБоже!  помилуй  насъ  и  возврати 
намъ  спокойств1е»,  а  второе,  бол'Ье  богатое  фактами,  занимаетъ 
почти  ^|^  газеты. 

Оффиц10зная  печать  Европы,  очевидно,  потеряла  голову:  авторъ 
письма  въ  начал-Ь  называетъ  д^Ьятелей  13-го  и  14-го  1юля  «граж- 
данст'во  или  лучше,  бунтовщики  (можетъ  быть  вставка 
редакц'ш?),  а  черезъ  30  строкъ  восхваляетъ  нац10нальную  гвард1ю 
и  ув-Ьряетъ,  что  никогда-  въ  Париже  не  было  спокойн'Ье,  какъ  посл-Ь 
ея  учреждения.  Мнопя  событ1я  изображаются  съ  точки  зр'Ьн1я  партш 


*)  С'е81  ипе  гбУоИе,  скавалъ  онъ  графу  Л1анкуру,  услыхавъ  его  разскааъ 
о  собы'ПЯ1ъ  14-го  иодя.  Коп,  31ге.,  с'евк  ипе  г^тоЫИоп,  отв'бтвжъ  ему  хоть. 
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«д^йствгя*:  мэръ  Флессель  и  комендангь  Бастпл1п  обвиняются  въ 
цоложительныхъ  подлостяхъ,  которыхъ  онп  никогда  не  совершали; 
восхваляется  безкорыст1е  народа,  охрани вшаго  домъ  австр1Г1скаго 
посланника.  Да  и  какъ  было  не  впадать  въ  противор'Ьч'1е,  когда  въ 
одномъ  и  томъ  же  Л?  приходилось  сообщать  двЬ  р^чп  короля  со- 
бран1ю;  одну  гордую,  надменную,  заявлен1е  воли  деспота;  другую 
просительную,  жалкую,  мольбу  побЬжденнаго! 

Оффиц1озность  свою  эта  корреспондвнц1Я  заявляетъ  такой  наив- 
ной хитростью:  при  оиисан1и  въ'Ьзда  короля,  авторъ  ничего  не  го- 
ворить о  настроен1П  массы,  а  при  описан1Н  выезда  подробно  рас- 
пространяется объ  оващяхъ. 

Оправившись  отъ  смущен1я  и,  в'Ьроятно,  получпвъ  указание 
свыше,  «Ведомости»,  отъ  24  1юля,  рЬзко  высказываются  противъ 
неистовствъ  черни  и  безцензурной  печати. 

Корреспонденц1я  пзъ  Лондона,  отъ  4  августа,  наглядно  свидЬ- 
тельствуетъ  объ  огромномъ  вл1ян1И,  которое  оказывала  на  Франшю 
Аагл1я  въ  первой  стад'ш  развит1я  револющп:  въ  заключен'ш  улич- 
ныхъ  р-Ьчей  ораторы  ГГале-Рояля  чптаютъ,  какъ  бы  вмЬсто  молит- 
вы, ЫИ  оГ  пеЬ18  (би.1ль  о  правахъ)  во  французскомъ  переводе. 

О  знаменитомъ  засЬдан!!!  Собран1я  4-го  августа,  гд'Ь  дворянство, 
духовенство,  провинц1И  и  города  пожертвовали  своими  прпвиле- 
Г1ЯМИ,  корреспондентъ  говорить  съ  большой  симпат1ей.  Въ  этомъ 
случаЬ,  по  его  словамъ,  «обнаружилась  любовь  французской  нац'и 
кь  отечеству,  особливо  же  дворянства». 

Несмотря  на  то,  что  съ  середины  августа  до  октября  въ  Ца- 
риж-Ь  никакихъ  особыхъ  событп1  не  происходило,  интересъ  кь 
Франц1И  возросъ  настолько,  что  почти  въ  каждомь  №,  кромЬ  «из- 
вЬст1й>  помЬщается  еще  корреспонденц1я  пли,  какъ  тогда  выража- 
лись, «перечень   письма». 

Совершивш1еся  факты  авторъ  или  авторы  этихь  писемъ  открыто 
называють  революц1ей.  Интересны  изв1[;ст1я  о  безпорядкахь  въ  де- 
ревняхъ;  виновникамъ  ихъ  обыкновенно  придается  эпитетъ  разоой- 
никовъ;  съ  ними  часто  вступаетъ  въ  бой  нащональная  гвард1я;  въ 
Шалон'Ь  ихъ  убито  будто  бы  до  1000  челов-Ькъ  и  мнопе  изъ  за- 
чинщиковъ  повышены.  Приведено  н'Ьсколько  случаевъ,  гдЬ  подстре- 
катели пускали  въ  ходъ  подложный  королевск1я  грамоты 
и  распускали  слухи,  будто  король  разрЬшилъ  на  известный  срокъ 
грабить  замки,  аббатства  и  дома  съ  гроиоотводаии. 

3* 
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Въ  ппсьм'Ь  отъ  31  августа  разсказивается,  что  парпжск1е  лакеи, 
отпущенные  господами,  собравшись  въ  количестве  до  40.000  чело- 
в-^къ  (!)  '),  предъявили  ратушЬ  требован1е,  чтобы  всЬ  иностранные 
лакеи  были  отпуп^ены:  и  своп-молъ  съ  голоду  умираютъ.  Имъ 
ответили   запрещен1емъ  скоповъ. 

Съ  11-го  сентября  появляются  пзв-Ьсля  о  первыхъ  доброволь- 
ныхъ  припошен'шхъ  нац10нальному  собранию.  Одно  пзъ  первыхъ 
пожертвован1Й  сд'Ьлано  Лафайетомъ:  онъ  отказался  отъ  назначен- 
наго  ему  жалованья  12.000  франковъ. 

Въ  этотъ  пер'юдъ  затишья,  отношен1я  между  королемъ  и  наро- 
домъ  все  бол'Ье  и  болЬе  обострялись:  король  утвердилъ  популярные 
законы  4-го  августа  не  въ  полномъ  ихъ  состав'Ь;  народъ  продол- 
жалъ  голодать  и  глухо  -волновался.  1-го  октября  изв-Ьстный  пиръ 
лейбъ-гвардп!,  я  ко  бы  грозпвш1Й  контръ-револющей,  переполннлъ 
чашу;  5-го  октября  огромная  толпа  парижанъ  двинулась  на  Версаль; 
въ  ночь  на  6-ое  народъ  почти  приступомъ  взялъ  дворецъ;  по  его 
требован1ю,  король  п  собрание  должны  были  переехать  въ  Парпжъ. 
Судьба  старой  монарх1И  была  р1>шена;  Парижъ  открыто  п  безвоз»  с 
вратно  взошелъ  на  ея  тронъ. 

Какъ  теперь  поведетъ  себя  оффи1иозная  печать  въ  странахъ, 
гд-Ь  правительство  самодержавно?  Что  могутъ  <  В1^домости >  сообщить 
публик'Ь  объ  э  т  о  м  ъ  событии,  смыслъ  котораго  ясенъ  и  для  самыхъ 
блпзорукихъ? 

Прежде  всего  очевиденъ  страхъ  и  уклончивость.  Отъ  5-го  ок- 
тября *В'Ьдомости»  кратко  и  сдержанно  изв'Ьщаготъ  объ  офпцерскомъ 
об'Ьд'Ь,  будто  о  невинной  выходкЬ;  но  корреспонденц1Я  оканчивается 
восклпцап1емъ:  «Боже!  пзбави  насъ  отъ  новыхъ  бунтовъ  и  смя- 
тен1й>! 

Въ  сл-Ьдующемъ  Лз  89-мъ,  котораго  читатели,  конечно,  ожидали 
съ  большимъ  нетерп'1>н1емъ  именно  ради  изв'Ьст1Н  о  д-Ьлахъ  фран- 
цузскнхъ,  изъ  Парижа  нЬтъ  ни  строчки:  очевидно,  ждали, 
какъ  выскажется  высшее  начальство,  что  скажетъ  оффиц1альная 
петербургская  печать. 

Въ  ЛЬ  90-мъ,  отъ  10-го  ноября  (стало  быть,  прпнявъ  въ  расчетъ 
разницу  стиля,  больше,  ч'Ьмъ  черезъ  172  мЬсяца  поел*  событ1й), 
появляется  описан1с  того,  чтб  произошло  въ  Париже  5-го   и   6-го 
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октября.  Судя    по    Т'кмъ    цитатамъ,    которыя  приведены  въ  статьЬ 
профессора Брпкпера  ')оно  буквально  совпадаетъсъ т1)мъ, 
что  сообщили  свопмъ    читателямъ    «С.-11етербургск1я  В1>домостп>, 
тогда   какъ    въ    оппсан1п    событИг,  предшествующи хъ,й  напримкръ, 
14  1ЮЛЯ,  московская  газета  следовала  другпмъ,  бол'Ье  либеральнымъ 
источннкамъ.     Пъ    этомъ    описан1и    все    движение    приписывается 
бабьей  рати,  надъ  которой  референтъ  п  пзощряетъ  свое  остро- 
уапе.  Лафайетъ  представляется  подвергплшся  наспл1ю,    а  его    спа- 
сительная для  королевскаго  семейства  роль    умалена.    Солдаты    не 
защищали  короля,  «увидя  между  вооруженными  женщинами  много 
красавицъ»,  даже  лейбъ- гвардейцы  обвиняются  въ    трусости.    Раз- 
сказъ  о  битв-Ь  во  дворцк — рядъ  неточностей  и  искажений  фактовъ: 
будто  бы  только  въ  Уг  второго  ночи  разнесся  слухъ  о  приближеп1П 
яацшнальной  гва1)Д1п  (на  самомъ  д'Ьл'Ь  она  съ    полуночи    занимала 
вс'Ь  вн-Ьшнге  караулы  во  дворц'Ь  -);    будто,  едва    уснЬвъ     придти, 
нащональные  гвардейцы  «открываютъ  пальбу  противъ  королевскихъ 
телохранителей».  Ип  слова  не  говорится  о    чувствительной    сценЬ 
на  балкон'Ь,  когда  Лафайетъ  цЬловалъ  руку  королевы:  вЬроятно,  съ 
точки  зрЬн1Я  автора  это  унижало  королевское    достоинство;  утвер- 
дительно говорится  о  головахъ  двухъ  лейбъ-гвардепцевъ  и  сердцЬ 
третьяго,  несенныхъ  па  пикахъ  (о  сердц1Ь  ни  Тьеръ,  ни  друг1е  ни- 
чего не  знаютъ;  головы  же  вскор-Ь  были  отняты  у  черни). 

Съ  подчеркиван1емъ  разсказывается,  что  члены  городской  ра- 
туши, «которые  въ  прежн1Я  времена  иначе  съ  государемъ  свопмъ, 
говорить  не  могли,  какъ  стоя  на  колЬпяхъ»,  теперь  сидЬл и  пере.гь 
королемъ,  а  король  и  его  семья  стоялп. 

Инсургенты  называются  огульно  мятежниками,  разбойниками 
извергами  рода  челов1^ческаго.  Вся  статья  испещрена  точками. 

Въ  изв'Ьстш  отъ  16-го  октября  «М0СК0ВСК1Я  В1>домости»  расхо- 
дятся съ  «Петербургскими»  во  взгляде  на  участ1е  въвозстан1И  гер- 
цога Орлеанскаго:  первыя  силятся  оправдать  его. 

Съ  этого  времени  корреспонденцш  становятся  очень  краткими 
и  безцв^тными.  Поразительно  свопмъ  лаконпзмоыъ  пзв'Ьст1о  отъ 
9-го  ноября:  «Чины  Беарнсь1е  собрались  было  въ  городЬ  По,  по 
собрание  С1в  разо1плось,  какъ  скоро  ув1,домплось,  что  народъ  хочстъ 
пов11Спть  одного  члена  онаго». 

')  «Лревияя  н  Новая  Росмя»,  1876,  1,81. 
^)  См.  Тьеръ.  История  рсволюц1н    I,  194. 
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При  псей  безцпЬтяосгн  пзпЬспн,  можно  зам-Ьтить  продолжаю- 
щуюся спмпат1ю  къ  Лекксру,  р-Ьчи  котораго  1грйво;1ятъ  почти  1п 
сх1еп50,  и  ялную  аптппат1ю  къ  графу  Мирабо:  злорадно  приводятся 
случап,  гд'Ь  о*1у  д-Ьлаютъ  дерзости;  Демулевъ,  мемор1алъ  котораго, 
по  слопамъ  газеты,  раздражилъ  всЬхъ,  называется  < крайни мъ  другомъ 
Мирабо». 

Отъ  О-го    ноября    приведемъ    дп-Ь   небезъинтересвыя    картинки 
правовъ  эпохи. 

«Изъ  Бреста  ппшутъ,  что  баронъ  Мононъ,  флота  нашего  ма10])Ъ, 
идучи  мимо  барабанщика  народнаго  войска,    примМнлъ,    что    сей, 
куря  табакъ,  пустилъ  ему  нарочно  дымъ  прямо  въ  лпцо,  и  потому 
далъ  оному  насм'Г.пшнку  несколько  оплеухъ  и  палочныхъ  ударопъ. 
1'ражданство  тамошнее  вступилось  тотчасъ  за  своего  барабанщика, 
а  комендантъ     гавани,  г.    Гекторъ,    желая    предупредить    большое 
волнен1е,  уволплъ  помянутаго  маюра  въ  домовой  отпускъ;    однако 
онъ  не  по'Ьхалъ,    но    удалился    на    одинъ  изъ  стояп;пхъ  нн  рейд-Ь 
военныхъ  кораблей.  Чернь,  узнавъ  о  семъ,  пустилась  было  вслЬдъ 
за  ма1оромъ    къ    помянутому    кораблю    па    мелки хъ    судахъ,  дабы 
принудить  его  просить  у  барабанщика  прощен1я  и  принять  отъ 
него  взаимно  одну  оплеуху;    ибо    такъ    приговорено    было 
гражданствомъ;  но  проч1е  офицеры  военныхъ  кораблей,  взявъ   г.  Ме- 
нона  подъ  свое  покровительство,  не  только  его  не    выдали,    но  и, 
явясь  къ  коменданту  гавани,  г.  Гектору,  всЬ  вообще  отреклись  отъ 
свопхъ  должностей.  С1с  побудило  г.  Гектора  обратиться  къ  мещан- 
ству, которое,  прпнявъ  огь  него  доказательство  о  несправедливости 
барабанщика,    признало    наконсцъ    г.    ]Менона  невпннымъ,  п  гЬмъ 
возстановило  спокойств1е. 

«При    нын^шаихъ    обстоятельствахъ    нашихъ    достойно    также 
примЬчан'ш  сл'Ьдующее  происшеств1е:  кучеръ  герцога  и  маршала  де 
Иоаля,  будучи  въ  Сентъ-Жермснк  анъ-Лай  въ   трактирЬ,    и    услы- 
шавъ  предосудительные  чести  господина  своего    разговоры,    защи- 
П1алъ  его,  сколько  могъ.  Отъ  сего  произошла  сперьва  ссора,  а  по- 
томъ  и  драка  между  онымъ  кучеромъ  и    н'Ьсколькими    человеками 
изъ  рядовыхъ  гражданскаго  войска.  Кучеръ  оборонялся  сперьва  отъ 
нихъ    кулаками,    а    потомъ,    выхватя   у  одного     рядоваго    саблю, 
иереранилъ  многихъ  п  ушелъ  напослЬдокъ  въ  домъ  своего    госпо- 
дина. Чернь,  пришедъ  по  сему  случаю  въ  волнен1е,  приступаетъ  къ 
дому  герцога  Ноаля,  беретъ  кучера    насильственно,    выводить    на 
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площадь,  и  подвимартъ  его  на  внсЬлицу.  Кучеръ  уже  висптъ;  но 
имЬя  еще  память,  вынимаетъ  изъ"  кармана  своего  ножъ,  лерер-Ьзы- 
ваетъ  над-Ьтую  ему  на  шею  веревку  и,  упавъ  внпзъ,  поражаетъ 
ножемъ  своимъ  во  перьвыхъ  того,  к-Ьмъ  былъ  пов-Ьшенъ,  п  который 
старался  схватить  его  п  поднять  на  висЬлицу  вторично.  Чернь 
гЬснптся,  и  хотя  мнопе  получаютъ  раны,  однакожъ  многолюдство 
лишаетъ  его  наконецъ  жизни  побоями». 

Въ  посл^днемь  (103-мъ)  номер'Ь  за  этотъ  годъ  въ  протоколе 
зас'Ьдан1я  нащональнаго  собран1я  (отъ  30-го  ноября)  сообщается 
москвпчамъ  о  предложен1п  доктора  Гпльотена*  постановить  для  всЬхъ 
преступниковъ  одинаковую  смертную  казнь  и  токмо  допустить  одно 
отс'Ёчен1е  головы,  которое  производимо  должно  быть  не  черезъ  па- 
лача, но  п  ос  редствоиъ  маши  и  ы,  въ  движение  при- 
веденной». 

Къ  сходному  изв'Ьстш  «С.-Пвтербургск1я  В-Ьдомостн»  присосдп- 
няютъ  патетическое,  хотя  и  краткое  разсуждвн1е  о  лредстояищхъ 
ужасахъ  револющн  ');  «Московск]я»  оставляютъ  его  безъ  коммеп- 
тар1й,  во  всей  его  пророческой  неприкосновенности. 


')  Приведено  проф.  Брмкпероиъ. 


КУРГАНОВЪ  И  ЕГО  „письмовнинъ 


Слово  пелтсаго  поэта,  хотя  бы  мпмоходомъ  сказанное,  вЬско 
и  вл1Ятельно:  ц1^л14Я  110кол'Ьн1я,  воспитывающаяся  на  его  про- 
нзведен'шхт>,  прпопмаютъ  на  в'кру  его  сужден1я,  повторяютъ  его 
мнЬн1я,  усвопваютъ  даже  тонъ  пхъ; — отнесется  онъ  съ  уважен1емъ 
къ  чему-нпбудь — это  уважен1е  переходптъ  пзъ  рода  въ  родъ,  часто 
не  подвергаясь  нп  малЬйшей  провЬркЬ; — посм-Ьется  онъ  надъ  ка 
кпмъ-пибудь  общественнымъ  ели  литературпымъ  фактомъ — и  пре- 
зрптельно-насмЬиыпвое  отношен1е  къ  этому  факту  удерживается 
еще  легче  и  проверяется  еп1,е  меньше. 

Пушкпнъ  наклеплъ  насм'Ьшлпвый  ярлыкъ  на  книгу  Курганова, 
п  съ  т1'>хъ  поръ  не  было  образованнаго  челов'Ька,  который  не  зналъ 
бы  этой  книги  по  имени,  и  почти  не  было  людей,  губы  которыхъ 
но  складывались  бы  въ  насмешливую  улыбку  при  одномъ  назва- 
нии—  сИисьмо вн  пкъ>. 

Въ  нелокопченной  повЬстп-пгуткЬ — «История  села  Горохнна», 
Пушкинъ  гопоритъ  (не  про  себя,  конечно):  «Родители  мои,  люди 
почтенные,  но  простые  и  воспитанные  по-старинному,  ничего  ни- 
когда не  читали,  и  во  всемъ  домЬ,  кроме  азбуки,  купленной  для 
меня,  календарей  и  И  о  в  е  и  ш  а  г  о  II  п  с  ь  м  о  в  н  и  к  а,  никакихъ 
кнпп»  не  находилось.  Чтен1е  «Письмовника»  долго  былолюбимымъ 
моимъ  упражнен'юмъ.  Я  зналъ  его  наизустъ  и,  не  смотря  на  то, 
каждый  день  находилъ  въ  немъ  новыя,  незамеченныя  красоты.  После 
генерала  XX.,  у  котораго  батюшка  былъ  некогда  адъютантомъ,  Кур- 
гановъ  казался  мнк  величайшимъ  человекомъ.  Я  разспрашивалъ  о 
немъ  у  всехъ,  —  и,  къ   сожален1ю,    никто   не  иогъ   удовлетворить 
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моему  любопытству;  чпкто  не  зналъ  его  лпчно»...  Дал'Ье  авторъ  раз- 
сказываетъ'  какое  представлеехе  составплъ  онъ  себ'6  о  КургановЬ, 
и  какъ,  попавъ  въ  деревню  впослЬдств1Н,  онъ  по  страстп  къ  ли- 
тератур'Ь,  воспитанной  въ  немъ  «Письмовпикомъ»,  упражнялся  вт. 
разныхъ  родахъ  поэз1н  и  прозы,  пока  не  надумалъ  писать  лЬто- 
пись  своего  села.  Читателю  дается  понять,  что  вычурный,  старо- 
образный стиль  и  педантически- формальное  отношение  къ  литера- 
тура унаследовано  авторомъ  лЬтописи  отъ  «Письмовника»  Курга- 
нова. сИисьмовникъ»  является,  такимъ  образомъ,  Ч'Ьз1ъ-то  въ  родЬ 
квинтъ-эссенп,1п  старомодна  го  литературнаго  вкуса. 

Очевидно,  самъ  Пушкпнъ  сЦисьмовника»  («Иов-Ьйшпмъэ  онъ, 
сколько  ъ\вЪ  извГ.стно,  ни  въ  одномъ  издании  не  называется)  не  чи- 
талъ,  а  разв-Ь  только  держалъ  въ  рукахъ,  убЬдплся,  что  въ  немт. 
вовсе  н'Ьтъ  образцойыхъ  ппсемъ  и  д'Ьловыхъ  бумагъ,  и  что  онъ  за- 
ключаетъ  въ  себЬ  теор'ло  поэз1и  и  образцы  ея,  и  но  году  пздан1я 
заключилъ  о  литературныхъ  взглядахъ  составителя.  Разумеется,  мы 
не  пм'Ьемъ  никакого  права  претендовать  на  Пушкина  за  такое 
слишкомъ  легкое  отношеЕ1е  къ  почтенной  въ  своемъ  родЬ  книг!;, 
которая  ко  времени  его  дЬтства  и  юности  давно  уже  переигла  изъ 
гостпныхъ  и  кабинетовъ  въ  каморки  м'Ьи1,анъ  и  старыхъ  дворовыхъ; 
напротпвъ,  Пушкинъ  оказалъ  услугу  памяти  «Письмовника»,  об- 
ративъ  вообще  внпман1е  на  фактъ  необыкновенной  популярности 
этой  книги  въ  начал'Ь  нын'кшняго  столЬпя, — книги,  которая  нахо- 
дилась даже  въ  такихъ  помЬщичьихъ  домахъ,  гдЬ  никакихъ  книгь 
не  было.  Пушкинъ  не  отнесся  къ  ней  повнимательнее,  разделяя 
общее  предуб'Ьжден1е  противъ  книгь,  спустившихся  въ  лакеиск1я 
и  столь  же  общее  предубЬжденхе  противъ  книгъ  устар-Ьлыхъ,  осо- 
бенно понятное  въ  перюдъ  великой  литературной  революц1П. 

Предуб'Ьжден10  противъ  «Письмовника»  Курганова  раздЬляли 
съ  Пушкинымъ  век  литераторы  его  времени, — вс^,  кром-Ь  т-Ьхъ  не- 
многихъ,  кто  читалъ  *Письмовнпкъ>,  или  хоть  внимательно  пере- 
листывалъ.  Вотъ  два  примера  иного, бол-Ьь  справедливаго  отношен1Я. 
В.  К.  Кюхельбекеръ,  известный  дскабристъ  и  пр1ятель  Пуш- 
кина, одинъ  изъ  образованнМшнхъ  и  умы1>йшихъ  (по  крайней  мЬрЬ 
въ  лвтературномъ  отношен1и)  людей  своего  времени,  получнлъ 
сПисьмовпикъ»,  отсиживая  свой  срокъ  въ  тюрьм-Ь,  прочелъ  его  и 
вотъ  что  записалъ  ьь  свой  дневникъ  '}:  «Письмовникъ  вовсо  не 
*)  Печатался  въ  „Русской  Старин*"  за  1676  годъ,  тт.  ХИ1  и  Х1У» 
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такъ  дурееъ,  какъ  я  во  ображал7.;напротнпъ,  по  временп,  когда 
былъ  написанъ,  можстъ  назваться  очень  порядочного,  даже  хорошею 
книгою.  И  пынЬ  можно  въ  иемъ    найтп   довольно  много  любопыт- 
наго,  НС  говорю  ул^е  объ  очень  полномъ  собран1И  русскпхъ  посло- 
впдъ,  между   которыми  я    нашелъ  много,   мн'Ь  вовсе  непзвЬстныхъ 
II  чрезвычайно  замысловатыхъ:  но  п  анекдоты,  т.  е.  тЬ,  которые  у 
него  названы  анекдотами,  а  не    повЬстямп,  всЬ  почти   хороши,  по 
крайней  мЬр-Ь  гораздо  лучше  большей  части  печатаемыхъ  нын-Ь». 
Но  для  того,  чтобы  р1и1тться  прочесть  «Письмовникъ».  нужно 
было  спдЬть  В7^  одиночномъ  заключснш,  пли  быть  присяжнымъ  крп- 
тикомъ  журнала.    Такой   присяжный    критикъ    отыскался  въ  1831 
году    въ    «Московскомъ  Телеграфк>  и   по   поводу   новаго    издан1я 
«Письмовника»  далъ  о  немъ  весьма  благопр1ятный  отзывъ,  какъ  о 
кнйгЬ,  зам'Ьчательно  умной  и    полезной   для  своего  времени.   Если 
кто  впноватъ   въ  пренебрежении   къ  «Письмовнику»  и  его  автору) 
то  скорке  современные   намъ    историки  литературы,  которые  такъ 
мало  обращали  внпман1Я  на  книгу,  воспитавшую  цЬлыя  покол'Ьн1я, — 
книгу,  безпрпм'Ьрную   ио  своей    распространенности    и  вл1ЯН1Ю,  къ 
тому  же  написанную  челов1^комъ,  далеко  незауряднымъ.  Но  и  ихъ 
винить  нельзя:  русская   литература    второй  половины  Х^Ш  вЬка, 
чрёзпычайно  богатая    по  содержан1Ю,  интересная   даже  для  уразу- 
м-Ьн^я   главныхъ  течен1й  западно-европейской   литературы,  у  насъ 
скор-Ьс  затронута,  ч-Ьмъ   изсл-Ьдована.  Жатва  обильна,  но  жателей 
мало. 

Б10гра{1)1я  автора  сЦисьмовника»  весьма    небогата  фактами,  да 
и  птп  факты  не  легко    очистить  отъ  ошибокъ.  Дв^  попытки,    сд'Ь- 
ланныя  до  сихъ  поръ,  весьма  неудовлетворительны:  Берхъ,  книжка 
котораго  вышла  въ    1829  году,  пользовался   весьма  немногими  до- 
кументами и  весьма  недостоверными  разсказами    младшпхъ  совре- 
менниковъ  Курганова;  г.  Колбасинъ  отнесся  къ  своей  задач'Ь  чрез- 
вычайно небрежно  и  нев-Ьрио    передаетъ  факты,  почерпнутые    имъ 
нзъ  книгъ,— можно  ли  вЬрнть  сообщаемымъ  пмъ  предан1ямъ?  Такъ 
какъ   д-Ьла   прошлаго  столктхя   въ    архив*  морского    министерства 
не   разобраны,  я.  не  могъ   достать  никакихъ   бумагъ,  касающихся 
службы  Курганова.  Къ  счастью,  О.  9.  Веселаго,  известный  авторъ 
«11стор1п  Морского  корпуса>  и  издатель  «Описи  архива  Морского 
Л1инистерства»,  былъ  такъ  любезенъ,  что  взялъ  на  себя  трудъ  на- 
вести справки  л  сообщплъ  мн:Ь  н-Ьсколько  весьма  интересныхъ  дан- 
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ныхъ,  вм'ЬсгЬ  со  свормъ  ын'Ьб1омъ,  о  спешальныхъ  трудахъ  Кур- 
ганова (см.  ниже),  о  достоннствахъ  которыхъ  я  судпть  не  ьъ  со- 
стоян1п. 

Николай  Гаврилопочъ  Кургановъ  родился  въ  ЛГоскпЬ   въ  1725 
году  (Берхъ),  или  въ  1726  г.  (Колбаспнъ);  онъ  былъ  сыпъ  унтерт,- 
офицера;  воспптан1е  получилъ  онъвъШколЬ  Г1авпгад1онныхъ 
наукъ,  которую  основалъ  Петръ  Велик1н  въ  170]  году.  Эта  гакола 
долго  была  излюбленнымъд-Ьтищезгъ  преобразователя  Росс1и,  иериой 
и  самой  важной  изъ  всЬхъ  спешальныхъ  школъ,  въ  которыхъ  онъ 
подготовлялъ   себ'Ь   сотрудниковъ.  Онъ  не  жал-Ьлъ   на   нее  денсгъ: 
туда  были  выписаны  три    профессора  пзъ  Англ1п,  и  главному  изъ 
нихъ,  Фарварсону,  кром-к  хорошаго  жалованья,  было  назначено  50 
фунтовъ  стерлпнговъ  за  каждаго  усп-Ьшно  окончпвшаго  курсъ  уче- 
ника. Школа  сперва  пом-Ьп^алась  за  Москвой  р'Ькой,  а  черезъ  пять 
л-Ьтъ   была   переведена   въ   Сухареву  башню,  V^[^^   п  оставалась  до 
своего  закрыт1я.  Въ  1715  году,  когда  гавань  была  переведена  изъ 
Воронежа  въ  Петербургъ,  Петръ  основалъ  Морскую  Лкадем1ю  и  пс- 
ревелъ  туда  Фарварсона.  Па    новомъ  м-Ьст^    служения  Фарварсонъ 
сталъ  ссориться  съ  барономъ  Сентъ-Илеромъ,  но  Петръ,  повидпмому, 
сталъ  на  сторону   опытнаго  преподавателя   Иавигащонной  Школы, 
п  Сентъ-Плоръ  въ  1717    году   былъ  «отпущенъэ.  Посл11    открытая 
Морской  Лкадем1п,  школа  Сухаревой  бапшп  не  закрылась,  а  стала 
подготовительнымъ  учебнымъ  заввдея1емъ  для  Лкадем1и.  За  отъ'1;з- 
домъ    Фарварсона,    главной   педагогической  силой    въ  ной  остался 
ИЗВЕСТНЫЙ  составитель    ариометики   Магяицк1й,  у  котораго  Курга- 
новъ,  по   всей   вероятности,  и  учился    математпческимъ   паукамъ; 
знан1емъ  французскаго   языка,  грамматики  и  русской    словесности 
Кургановъ.  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  былъ  обязанъ  п  р  о  ф  е  с  с  о  р  у  (?) 
Михаилу  Васильевичу   Попову*).  «Онъ  учплъ  меня  пзъ  любви  къ 
отечеству,  полагая,  что  я  оному  могу  быть  полезенъ». 


')  Берхъ,  „Жп8пеописан1е  Н.  Г.  Курганова",  стр.  4—6.  Зд-Ьсь  пссоме^пная 
ошибка:  профессора  Михаила  Попова  не  было,  а  были — въ  Москве,  профес- 
соръ  Михаилъ  Поповск1й,  изв'Ьстпый  переводчвкъ  Попа  и  Локка  п,  къ 
Петербург'^,  лрофессоръ  астроно111и  Никита  Попов ъ.  Зд'Ьсь  же  разу* 
м^ется,  по  всей  В'Ьролтности,  писатель  Михаилъ  Поповъ,  работавш1д-  виЪстЪ 
оъ  Чулковымъ.  О  вемъ  въ  словаре  Новикова  сказано:  „Поповъ  Михайло,  кол- 
лежскИ  регистраторъ,  при  вомисс1в  сочинен1Я  проекта  иоваго  уложсн1Я,  на- 
писалъ  довольно  весьма  изрядныхъ  стяхотворен1й  и  сообл^ялъ  не  мало  пере- 
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13ъ  1739  году  математпческ1я  науки  пъ  Росс111  потерпЬлп  боль- 
шой ущербъ  псл'1^дств1е  смортп  <1>арпарсона  въ  ПотербургЬ  п  Маг- 
нпцкаго  въ  Москв'Ь.  Конечно,  легче  было  заменить  Фарпарсона,  не- 
жели Магнпцкаго:  за  хп])0П1ее    жалопаньо  въ  новую  столицу  легче 
было  выписать  зиаюп;аго  человека,  а  Навигационная  Школа,  послЬ 
смерти  Магницкаго,  естественно  должна  была  падать;    къ    счастью 
для  Курганова,  онъ  оставался  въ    ней  недолго.   Иъ  1741  году  онъ 
иоступилъ  въ  Мо])скую  Академию,  очевидно,  съ  очень  хорошей  под- 
готовкой, та1;ъ  какъ    уже    черезъ    два    года    преподавалъ  агтроно- 
М110  въ  гардемаринскихъ  классахъ  «и  обучалъ    д-Ьтей    въ  нЬсколь- 
кихъ    знатныхъ   домахъ»  (Берхъ).  Пъ   1744    году    Кургановъ   уже 
ученпкъ  «большой  астроном1И»,  кромЬ  содержан1я  (5  руб.    въ  311;- 
сяцъ)  получалъ  жалованье    (2  руб.  въ  мЬсяцъ)   за  свои    педагоги- 
ческ1е  труды  въ  сгЬнахъ  Лкадедпи.  Черезъ  два  года,  онъ  снова  по- 
вышается въ  должности:  его  дф^лаютъ  ученымъ  подмастерьемъ 
(отъ    маете  ръ   пъ  среднев1ц;овомъ  значен1и  этого  слова,  та^?1- 
8  1ег)  математпческихъ  и  напигац10нныхъ  наукъ,  съ  жалованьемъ 
180  руб.  въ  годъ; — такимъ  образомъ,    онъ  изъ    ученика    старпшго 
класса  превращается  въ  штатнаго    преподавателя,  хотя  и  низшаго 
разряда,  въ  нЬчто  въ  род-Ь  лаборанта  пли  адъюнкта. 

Кургановъ  въ  это  время  былъ  полезнымъ  дЬятелемъ  уже  не  въ 
одной  Морской  Лкадем1и:  въ  томъ  же  1 740  году,    онъ,  вмЬст'^  съ 
адъюнктомъ  Лкадем1и  Наукъ  Красильннковымъ,  'Ьздидъ  въ  коман- 
дировку опред'Ьлять  берега  Балт1йскаго  моря.  Въ   1750  и  въ  1752 
годахъ  ирофессоръ  Гришовъ    былъ    командпрованъ  той  же  Лкаде- 
М1ей  Наукъ  для  астрономическихъ  работъ  на  островъ  Эзель;  по  его 
желан1Ю,  съ  нпмъ  былъ  посланъ  и  Кургановъ.  Въ  томъ  же  1752  году 
Морская  Лкадем1Я  указомъ    была    преобразована  въ  Морской  кор- 
пусъ,  куда  Кургановъ  былъ  «наипсанъ>  въ  той  же  должности  уче- 
наго  подмастерья.  Трудно  было  въ  то  время  человеку  изъ  незнати 
пробиваться    педагог1ей    въ  офицерск1е    чины;  но  Кургановъ,  оче- 
видно,   отличался    не    заурядными    способностями    и    онерпей.  Въ 
1756  году  онъ  получилъ  чинъ  подпоручика,  а  въ1760 — поручика. 
Раньпш    этого  посл-Ьдвяго    повышен1я,    онъ  началъ  свои  издатель- 
ск1в  труды:  въ  1757  онъ  издалъ  составленную    имъ  «Универсаль- 

водовъ"  и  т.  д.  „Кас11пс1|1  уоп  е1П1деи  ги8818сЬеп  8сЬпГ151е11сги"  е1с.  1768 
(„Бпбд.  Зап.",  т.  III,  стр.  609  п  сл-Ьд.)  нааываетъ  его  еЬетаПдег  По  Г- 
асЛсиг. 
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ную  арпометпку»,  книгу,  которой  предстояла  долгая  жизнь  п  боль- 
шое распространеш'е:    она  была  принята  въ  Морскомъ  корпусЬ  и, 
безъ  сомн'Ьн)я,  нъ  другпхъ  школахъ,    гдЬ  проходилась  математика 
въ  такомъ  объем-Ь;  она  йыгЬснпла  хорошую  иъ  свое  время,  но  уста- 
ревшую   арпометнку   Магяпцкаго.    Курганов!»  вовсе  но  сл-Ьдовалъ 
прим'Ьру  гкхъ  неблагодарныхъ    учениковъ-авторовъ,    которые,    въ 
вид'Ь  рекомендации  спопмъ  кнпжкамъ,  предпосылаютъ  упреки  пред- 
шествепникамъ  въ  нев^жествЬ  и  нелогичности;  напротивъ,  эпиграфъ 
для  своей  арпометпки  онъ  взялъ  пзъ  книги  Магнп.'.лаго.  Съ  ПО! 
году  тотъ  же    Краспльниковъ    наблюдалъ    прохож;1еа1е   Венеры  по 
поручен1ю    Академ1и;    вероятно,    по  его  указанию    <4^иеный  подма- 
стерье» былъ  прпглашенъ  участвовать  въ  его  рабог1ь  Въ  1764  году 
Кургановъ издалъ,  переведенное  нмъ,  «Новое  сочпненш  онавпгаши» 
'  Бугера,  которое  было  переиздано  потомъ   три   раза  въ  1785  году, 
въ  1799  и  1802    годахъ.    Въ  томъ  же   году    онъ   представилъ    въ 
канделяр1ю    корпуса  новое    математическое   сочннен1е,  которо'е  ръ 
прошен1и    своемъ    характерпзовалъ    такпмъ    образомъ:  «собралъ  я 
изъ  нов'Ьйшйхъ    п  пностранныхъ    издан1Й   книгу,    содержащую  въ 
себ'Ь   основательное   ученее    геомегр1и,    тригонометр1п  и  геодезш»; 
онъ  проситъ  сочинен1е  это  напечатать  въ  колпчествЬ    600  экземп- 
ляровъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  500  пустить  въ  продажу    въ  пользу  кор- 
пуса, а  100  предоставить  ему  въ  впдЬ  авторскаго  гонорара.  Такъ 
скромны   были    требован1Я    тогдаганихъ    составителей    учебниковъ! 
Книга  его  была  напечатана  подъ  именемъ  ^Генеральной  Геометр1П» 
въ  1765  году,  а  онъ  былъ  пожалованъ  чиномъ  капитана  п  пропз- 
веденъ  въ  учители.  «Генеральная  Геометр1я»,  не  въ  примЬръ  дру- 
гимъ   литературнымъ    трудамъ    маленькпхъ  людей    XVIII  стол'Ьт1я 
и  даже  не  въ  прнмЬръ  другимъ  кпигамъ  самого  Курганова,  посвя- 
щена не  какой   либо    высокой    особЬ,   а  слушателямъ    автора.  Въ 
1767  году  начальство  корпуса  поручило  ему  разобрать  разныя  вещи, 
накопивш1Яся  за  долпе  годы  подъ  куполомъ  Адмиралтейства. 

1769  годъ,  чрезвычайно  важный  въ  истор1и  русской  мысли  п  про- 
сп'Ьщен1я,  пмЬлъ  большое  знапен1е  п  въ  научно-литературной  д-Ья- 
тельности  Курганова.  Онъ  издалъ  цЬлыя  дв-Ь  книги:  «Грамматику 
росс1Йскую,  универсальную»,  превратившуюся  впосл'Ьдств1н  въ 
«Письмовникъ»,  и  переведенные  съ  французскаго  «Элементы  гео- 
иетр1И  по  Евклиду»,  которые  вскор'Ь  были  ирпняты  въ  качеств-^ 
учебника.    Вообще,   въ  это    время   учебники    Курганова   были  въ 
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болыиомъ  ходу  въ  м'ЬстЬ    его   служеп1я:    по  программе  1765  года, 
кромЬ  арпометпкп,  по  его  же  кнпгЬ  — «Бугеровой  11авигацш>  про- 
ходятъ  астрономпо,  гсограф1ю,  вавпгащю  плоскую,  ыеркаторскую  и 
круглую.  Нельзя  думать,  чтобы  его  учебникп  были  въ  такомъ  ходу 
вслЬдств1е  его  слулсебнаго  вл'1ян1Я:  съ  1762  года  МорСкимъ  корпу- 
сомъ  начальствовалт,  Голенпп1евъ-Кутузовъ,  человЬкъ  очень   обра- 
зованныГг,    мечтавш!»  о  томъ,    чтобы  ввести    въ  курсъ    подв'Ьдом- 
ственнаго    ему    заведен1я  Ьитапюга;  если  бы  учебники  Курганова 
были  изложены  варварскимъ  языкомъ  и  не  им-Ьли  педагогпческихъ 
достопнствъ,  Голенищевъ-Ь'утузовъ  едва  ли  иозволилъ  бы    сдЬлать 
пхъ  обязательными.  О  «ИпсьмовникЬ»  бы  будемъ  говорить   ниже, 
а  теперь  покончимъ    съ  службой  и  научными    сочиненгями  Курга- 
нова. Въ  маЬ  мЬсяцЬ  1770  года  капитанъ  Кургановъ  за  переводъ 
съ  англ'1Йскаго   кпигъ    Саверьени    «О  счпслен1и    ходу    корабля»   и 
Гарпса  «О  часахъ   для  "счисления    времени    на  морЬ»  и  за  кален- 
дарь *съ  астрономическими  и  эфемеридными    табелями»    получилъ 
въ  награду    сто  рублей.    Въ  1771  году   здан1в    Морского    корпуса 
сгор'Ьло,  и  онъ   былъ    переведенъ    въ    Кронштадтъ,    гдЬ   кадетамъ 
было  удобно  практиковаться  въ  своей  спетиальности,  но  гдЬ  вдали 
отъ  столицы,  двора  и  даже  отъ  главныхъ  своихъ  начальнпковъ  — 
Голенищевъ-Кутузовъ  не  счелъ    возможнымъ  переЬхать  въ   Крон- 
штадтъ, посЬщалъ    корпусъ    сравнительно  р'Ьдко,  такъ  что  къ  его 
пр1'Ьзду  офицеры  подготовляли  кадетъ— воспитанники  дичали  и  нравы 
пхъ  грубЬли,  какъ  видно,  между  прочпмъ,  изъ  статьи  Мельницкаго 
«Лдмпралъ    Рикордъ  и  его  современники»    (с Морской    Сборникъ» 
1850  годъ,  часть  2-я).  Кургановъ,  который  во  время  пожара,  какъ 
пишетъ  самъ  въ  своемъ  прошен1и,  лишился   домишка  въ  16-й  ли- 
НМ1,  былъ    назначенъ    исправлять   должность  инспектора  классовъ. 
Невидимому,    начальство    поручило  ему  эту  должность  не  потому, 
что  считало  его  безусловно    способнымъ    къ  ней,  а  за  ненм'Ьн1емъ 
луч1паго,  такъ  какъ  не  всЬ  служащ1е  въ  Морскомъ  корпусЬ  согла 
силпсь    оставить    столицу   и    переселиться    въ  Кронштадтъ;    насъ 
убЬждаетъ   въ  этомъ   то  обстоятельство,    что  черезъ   четыре  года, 
въ  1775  г.,  Кургавовъ  былъ  отставленъ  отъ  должности  инспектора 
п  остался  только  профессоромъ.  Но  осооыхъ  провинностей  на  этомъ 
адмпнпстратпвномъ  посту  за  нимъ  не  оказалось,  судя  по  тому,  что 
онъ,  въ  1772  г.,  былъ  произведенъ  въ  сл'Ьдующ1Й  чинъ  и  при  остав- 
лении должности  инспектора  ему  была  объявлена  благодарность  въ 
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приказ-Ь.  Онъ  и  во  время  инспекторства  не  оставлялъ  свонхъ  лг- 
тературно-ученыхъ  трудовъ:  въ  1773 — 1774  годахъ  онъ  пздалъ 
переведенныя  съ  французскаго  книги:  «О  точности  морского  путп» 
н  «Наука  Морская»  *);  въ  предислов!»  къ  которой  онъ  брапптся 
стихами  со  своими  будущими  критиками  ^).  Вътомъже  1774  году, 
7-го  марта  ему  былъ  выданъ  патентъ  отъ  Лкадем'ш  Ыаукъ  на  зван1е 
профессора,  который  мы  зд^сь  приводимъ  ц'Ьлпкомъ: 

сСимъ  свид'Ьтельствуемъ,  что  находящагося  въ  Морскомъ  Шля- 
хетномъ  Кадетскомъ  корпусЬ  Учителемъ,  правящаго  действительно 
должность  Профессора  высигей  ]\Г  а  т  е  м  а  т  в  к  п  и  И  а  в  и  г  а  ц  1  и  Гос- 
подина Ма1ора  Николая  Курганова,  по  усмотрЬн1ю  нашему,  въ  раз- 
сужден1е  достаточнаго  въ  т^хъ  наукахъ  знан1я,  и  уважая  его  по- 
хвальные труды  въ  искусномъ  сочинен1и  п  переводахъ  многпхъ 
|юлезныхъ  учебныхъ,  ,къ  помянутымъ  наукамъ  лринадлежащпхъ 
кпигъ,  признаваемъ  за  человЬка  ученаго  н  достойнаго  быть  дЬй- 
ствительнымъ  Профессоромъ  оныхъ  Наукъ». 

Подписали:   Ирофессоръ  И.  Эйлеръ. 

Профессоръ  С.  Котельниковъ. 

РЗерхъ  ув'Ьряетъ,  что  Кургановъ  получилъ  этотъ  патептъ  по 
экзамену;  этого  не  видно  изъ  сад/аго  текста,  да  и  трудно  предста- 
вить себ'Ь,  какимъ  образомъ  можно  было  экзаменовать  секундъ- 
ма'юра,  о  знан1яхъ  котораго  свидЬтельствуютъ  его  книги  и  прежняя 
работы  въ  сообществе  съ  членами  Лкадем1и'^  Съ  этихъ  поръ  Кур- 
гановъ былъ  матер1ально  обезпеченъ:  жалованья  получалъ  онъ 
700  руб.  и  200  руб.  добавочныхъ  за  классъ  морской  тактики;  по 
тогдашнему  времени,  это  было  содержан1е  очень  хорошее,  въ  осо- 
бенности для  человека,  такъ  мало  избалопаннаго  въ  молодости.  Если 
прежн1в  ученые  труды  Курганова  можно  было  мотивировать  жс- 
лан1емъ  выбраться  въ  люди,  добиться  прилпчнаго  обп;сствепнаго 
положения  и  оклада,  то  посл'Ьдующ1я  ого  работы  ясно  доказываютъ, 


^)  „Наука  Морская,  сврЪчъ  опытъ  о  теор1Я!  п  практнк'Ё  управдеп1а  корпб- 
демъ  и  военнымъ  флотомъ„.  Оригиналъ  папечатанъ  во  Франц1и  въ  1765  году; 
РУССК1Й  переводъ  посвященъ  насл'Ьднику  престола  (Берхъ,  стр.  14). 
*)  Охота  въ  васъ  д-Ьла  чуж1я  порицать 

Понудила  перо  противъ  васъ  изощрять: 

Н'Ьтъ  въ  васъ  къ  трудамъ  любви,  сл-Ьпа  любовь  въ  саиимъ. 

Теряете  свою,  отъеиля  честь  другимъ  и  пр. 
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что  это  быль  пе  едпнствепный  п  даже  не  главный  мотпвъ,  такъ 
какъ  Кургановъ  п  теперь  издаетъ  книжку  за  книжкой.  Въ  1777  г. 
онъ  папечаталъ  книгу  «О  нтукЬ  военной»  *),  въ  предпслов1п  кт»  ко- 
торой выказывастъ  замЬчатольпую  литературную  откровенность. 
^<Г.  читатель! — говорить  онъ  въ  самомъ  начал  Ь, — здЬсь  ничего  но- 
вовыдуманнаго  мною  нЬтъ,  что  мудрецы  пазываютъ  сочинен1емъ, 
а  все  старое,  потому  что  издано  11реложен1е  изъ  разныхъ  пнозем- 
ныхъ  книгъ».  ДалЬе  онъ  разъясняетъ,  что  взялся  за  эту  работу 
по  необходимости,  такт,  какъ  ирежн1я  руководства  устар'Ьли.  Ука- 
завъ  на  главныя  свои  пособ1я  и  изложи  въ  планъ  своей  книги,  онъ 
пользуется  случаемъ,  чтобы  высказать  свою  ненависть  къ  педант- 
скому способу  обучен1я,  при  чемъ  ссылается  на  любимую  свою  книгу; 
«Учрежден1я  и  уставы,  касаюпиеся  до  воспитан1я  п  обучен1Я  въ 
Росс1п  юношества»  (1774  г.). 

Книга  Курганова  посвящена  начальнику  корпуса,  вице-адми- 
ралу Голенищеву-Кутузову;  но  въ  этомъ  скромномъ,  свободномъ'отъ 
особенныхъ  восхвалений,  на  который  такъ  были  щедры  литераторы 
н  переводчики  ХУЛ!  вЬка,  посвящен1и  нельзя  впд11ть  желан1я  вы- 
служиться, а  лишь  покорность  обычаю  и  проявлсн1е  чувства  благо- 
дарности къ  умному  и  гуманному  начальнику,  съ  которыз1Ъ  Кур- 
гановъ им'Ьлъ,  кром-Ь  того,  и  часгныя  отношен1я:  судя  по  тому,  что 
3-е  пздан1е  своей  ариометики  онъ  посвятилъ  сыну  Кутузова,  едва  лн 
иосл'Ьдн1й  не  былъ  его  ученикомъ. 

Дальн'Ьйппл  б1ографическ1я  св'Ьд'Ьн1Я  о  Курганов-Ь  есть  только 
хронологическ1й  перечень  наградъ,  имъ  полученныхъ,  и  его  пзданш. 
Въ  1784  году  онъ  былъ  произведенъ  въ  премьеръ-ыаюры,  въ 
1785  году  получилъ  Владпм1рск1й  крестъ.  Въ  1790  году  онъ  напе- 
чаталъ  «11ополнен1е  къ  Бугеровой  наукЬ  мореплаван1я»  н  занялся 
4-мъ  пздан1емъ  «Письмовника»,  между  прочпмъ,  чтобы  сд'Ьлать  его 
непохожимъ  на  контрафакц1ю,  вышедшую  въ  1788  году.  Въ  1791  г. 
произведенъ  онъ  въ  подполковники,  а  въ  1792  г.,  когда  Морскому 
корпусу  былъ  подаренъ  государыней  оран1енбаумск1й  дворецъ  и 
всЬмъ  служащнхгь .  были  увеличены  оклады,  Николай  Кургановъ 
былъ  сд'Ьланъ  инспекторомъ.  Теперь  отправлен1е  этой  должности 
требовало   еще  большей  энерг1и  и  ббльшаго  искусства,    ч-Ьмъ   два- 

')  На  второмъ  листЬ  напечатано  другое  8аглав1е:  „Книга  Морской  Инже- 
неръ,  т.  е.  теор1я  и  практика  о  укр']^плен1н  напольныхъ  и  прниорскихъ 
)|:Ьстъ,  о  ващищенЕн  флотовъ  въ  укр'Ьпденныхъ  гававяхъ"  и  пр. 
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дцать  л-Ьтъ  назадъ,  такъ  какъсъ  1783  г.,  вм-Ьсто  360  ученпковъ, 
въ  корпусЬ  полагалось  600  >};  но  начальство  лучше  узнало  и  оце- 
нило Курганова,  и  онъ  оставался  пнспекторомъ  до  самой  смерти. 
Въ  1794  г.  онъ  вновь  нздалъ  свою  ариометнку,  при  чемъ,  какъ 
пишетъ  въ  предисловш,  «по  сов-Ьту  добра  челов-Ька,  купца  Ивана 
Петровича  Глазунова»,  решился  откинуть  всЬ  поздн'Ьиш1я  пзм'Ьнеп1я 
и  добавлен1Я  и  повторить  первое  издан1в  1757  года.  Въ  1796  году, 
отпечатавъ  6-е  издан}е  своего  «Письмовника»,  онъ  умеръ  70  л^тъ 
отъ  роду.  Жен-Ь  его  была  назначена  пенс1я. 

О  д'Ьтяхъ  Курганова  им-Ьются  только  крайне  скудныя  св'Ьд'Ьн1я: 
одинъ  пзъ  б1ографовъ  увЬряетъ,  что  всЬхъ  его  дктей  крестилъ  ]\1пх. 
Вас.  Поповъ,  другой  (Калбаспнъ  ^)  упомннаетъ  только  объ 
одномъ  его  сын-Ь  ПетрЬ,  предававшемся  излишеству  въ  употреб- 
лен1и  кр'кпкихъ  напптковъ  и  бывшемъ  въ  начале  нын-Ьшняго  сто- 
л'Ьт1я  субъ-инспекторомъ  въ  Харьковскомъ  университегЬ.  Я  справ 
лялся  объ  немъ  черезъ  проф.  Л.  С.  Лебедева  въ  архив-Ь  универси- 
тета. Помощника  инспектора  Курганова  не  оказалось,  но  былъ  Кур- 
гановъ,  имя  не  обозначено,  преподаватель  военныхъ  наукъ,  атте- 
стованый  при  опред'Ьлен1и  его  на  эту  должность  (въ  1806  г.),  какъ 
«испытанный  въ  математическихъ  наукахъ,  а  также  довольно  знаюиЦй 
и  рисовальное  искусство»;  чиномъ  онъ  былъ  капитанъ  2-го  ранга. 
Послужной  списокъ  его  пропалъ. 

Какое  же  представленш  можемъ  мы  составить  объ  авторЬ  зна- 
менитаго  «Письмовника»  на  основании  этихъ  скудныхъ  бюграфп- 
ческихъ  св'Ьд'Ьн*1Й  и  предан1Й,  сообщенныхъ  г.  Колбаспнымъ?  Что 
Николай  Гавриловичъ  Кургановъ  былъ  человЬкъ  выдающихся  спо- 
собностей и  р1^дкой  энергш,  это  не  можетъ  подлежать  ни  малей- 
шему сомн'Ьн1ю:  пробить  себ-Ь  такую  широкую  дорогу  безъ  особен- 
ныхъ  связей,  безъ  знатныхъ  покровителей  не  могъ  умъ  заурядный; 
15-тил'Ьтн1й  унтеръ-офицерскш  сынъ  прибылъ  въ  Петербургъ  съ 
такой  научной  подготовкой,  которая  давала  ему  право  надЬяться 
или  на  должность  мастера  не  въ  тогдашнемъ,  а  въ  современномъ 
значен1И  слова,  или,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  на  первый  офи- 
церски чинъ  во  флогЬ.  Въ  в'Ькъ  безусловнаго  господства  иностран- 
цевъ  или  ихъ  учениковъ   въ  русской  наук*]^,   Кургановъ,    ученикъ 

*)  Посд'Ь  шведской  войны  думали  комплектъ  ихъ  довести  до  1000  чело- 
вфп,  но  это  не  состоялось. 
*)  Стр.  202. 

д.  и.  КВРПИЧВИКОВЪ.  4 
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Магнпцкаго,   пзбпраетъ    ученую   дорогу.    Онъ  отлично  понпмаетъ, 
что  безъ  знан1я  языковъ  ничего  невозможно  сдЬлать,  и  устремляется 
за  этимъ  знан1емъ  съ  огромной  затратой  не  только  споихъ  неисчер- 
паемихъ   силъ,    но    и  съ   затратой    своихъ    скудныхъ   денежныхъ 
сродстиъ,  Результатъ  пзв1')Стенъ:  онъ  не  только  овлад'Ьлъ  четырьмя 
языками    (французскпмъ,    нЬмецкимъ,    англ1Йскимъ  и  латинскимъ); 
но,  реалнстъ  по  воспптан1ю  и  по  природныз1Ъ    склонностямъ,  онъ 
пр1обр'Ьлъ  филологическую    сноровку  н  вкусъ  къ  филологвческпмъ 
заият1нмъ,    какъ  это  показываетъ    его   универсальная    грамматика. 
Говорить,  б'Ьдность  закаляетъ  челов-Ька,  д-Ьлаетъ    его  стоЗкимъ  въ 
Оорьб-Ь;  это  в-Ьрно:  при  равныхъ    услов1яхъ,  юноша,  д-Ьтство  кото- 
1)аго    протекло    въ    наемномъ   углу  пли  въ    м-Ьщанскомъ  домишк-Ь, 
легче    достигнетъ    первой    ц-Ьли — окончан1я  курса    и  незавпспмаго 
положен1я,    нежели    дигя  достаточной    семьи;    но  за   то  люди,  не 
испытавшее  бедности,  п  представить  себЬ  не  могутъ,   какъ  трудно 
удержаться  отъ  искушен1я  отдохнуть  на  лаврахъ,  посл-Ь  дорого  ку- 
пленой  поб'Ьды.  ЗГолодой  Кургановъ,  получавш1й  около  200  рублей 
жалованья,    пм'Ьвш1й   уроки  въ  «знатныхъ  домахъ»,  не  разъ    бро- 
саетъ  покойный    Петербургъ  и  знатные   дома,  чтобы  "Ьхать,  то  по 
берегамъ   Балт1пскаго    моря,    то  на  островъ  Эзель,  гд'Ь  ему,  какъ 
маленькому  подначальному  человЬку,  конечно,  приходилось  и  нужду 
терпеть  и  вид'Ьть,  какъ  за  его  труды  награждали  другихъ.  Но  Кур- 
гановъ, очевидно,  им'Ьлъ  благородную  страсть  къ  рабогЬ,  которая 
съ  годами  и  съ  увеличен1емъ  средствъ,  какъ  умственныхъ,  такъ  и 
матер1альныхъ,  не  слаб11ла,  а  напротивъ  крепла. 

Сд1;лавшись  преподавателемъ  Морского  корпуса,  Кургановъ 
медленно,  но  в-Ьрио  подвигался  впередъ;  но  это  движен1е  нельзя 
сравнивать  съ  тЬыъ  правильнымъ  безпрепятственнымъ  движен1емъ, 
которое  совершаетъ  теперь  преподаватель  средняго  или  высшаго 
учебнаго  заведения:  во-первыхъ,  Кургановъ  былъ  русск1й,  а  высш1я 
педагогическая  должности  въ  такомъ  спец1альномъ  учебяомъ  заве- 
ден1п  занимали  иностранцы  ');  во-вторыхъ,  на  занят1е  профессуры 
Кургановъ  не  имЬлъ  и  права,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  потре- 
бовался для  него  особый  патенгь  отъ  Лкадемш  Наукъ.  При  такихъ 
усл9в1яхъ  только  выдающ1йся  ученый  педагогъ,  снабжавш1Й  кор- 
пусъ    своими    учебниками    по  вс1>ыъ  главнымъ  предыетаиъ  орепо- 


*)  См.  е.  9.  Бессдаго  о.  с  прим.  185. 


51 


даван1я,  могъ  достигнуть   зван1я   профессора  и  должности  инспек- 
тора. Что  касается   до  его  недагогпческпхъ  способностей,  въ  нпхъ 
уб-Ьдиться    легко,    пмЬя    передъ  собою   составленныя    пмъ    книги. 
Позволяю   себ'Ь,    съ    разр'Ьшен1я  г.  Веселаго,    привести  несколько 
строкъ  изъ  его  частиаго  иисьма  ко  мнЬ:  «Разбирая  морск1я  сочп- 
нен1*я  Курганова,  нельзя  не  удивляться,  кромЬ  другихъ  достоинствъ, 
полному  отсутств1ю  педантизма  и  горячему  старан1Ю  излагать  самыя 
сух1я    веща    общепонятнымъ    и  «пр1ятнымъ»   для  читателей  обра- 
зомъ.  При  всесторонней,  даже  самой  строгой  оц'Ьнк'Ь  трудовъ  Кур- 
ганова нельзя    не  вид-Ьть,    что  они  на  нЬсколько  десятил'Ьт1й  опе- 
редили своихъ  современнпковъэ. 

Полагаю,  что    можно  ничего  не  прибавлять    къ  ын'Ьн1ю  такого 
иочтеннаго  спец1алиста  и  такого  опытнаго  педагога. 

Перехожу  къ  нравственному  характеру  Курганова.  Отсутств1е 
ппсемъ  и  краткость  предисловий,  въ  которыхъ  авторъ  почти  ничего 
не  говоритъ  о  себ1>,  наконецъ,  самый  родъ  его  сочинен1й  дЬлаютъ 
его  характеристику  черезвычайно  затруднительной  и  волей  неволей 
заставляютъ  обращаться  къ  предан1ямъ,  занесеннымъ  въ  книгу 
г.  Колбасина.  Въ  этой  книг-Ь  обликъ  Курганова  не  страдаетъ  не- 
ясностью, но  иное  д^ло — вопросъ  о  его  в1^рности. 

Кургановъ  представляется — по  крайней  м-кр^  во  вторую  поло- 
вину его  жизни,  когда  нравственный  обликъ  его  сложился  вполн-Ь, 
однимъ  изъ  гЬхъ  могучихъ,  но  безобразныхъ  русскихъ  характеровъ, 
вышедшихъ  изъ  народа,    которые    ироявляюгъ   въ  своей   д^^ятель- 
ности  большую  умственную  силу,  но  губятъ  сами  себя  и  свое  д-Ьло 
отсутств1емъ  культуры  и  исконнымъ  русскимъ  порокомъ — слабостью 
къ    чарк'Ь;   огромное    большинство   такихъ    самородковъ    кончаетъ 
жизнь    подъ   заборами,    не  дод11лавъ  Д'Ьла;  друпе,    бол^е  сильные, 
усп-Ьваготъ  проложить    теб*  дорогу,  но  далека  не  столь  широкую, 
какъ  этого  можно  было  бы  ожидать  по  ихъ  способностямъ  и  энерг1п; 
да  и  на  этой  дорогЬ,  давая  волю  своему  чудачеству,  они  отталкп- 
ваютъ  отъ    себя   людей  п  представляются   не   столько   полезными 
д-Ьятелями,  сколько   образчиками  русской  самобытной,  но  не  куль- 
тивированной силы;  передъ  этой  силой  благогов1>ютъ  патр1оты  из- 
В'Ьстнаго  пошиба,  но  большинству    она  скорее   внушаетъ  жалость, 
ч1^иъ  удивлен  16. 

Г.  Колбасинъ  представляетъ  Курганова  человЪкомъ   огромнаго 
роста,   грубы  мъ  по  виду  и  по   обращенио,  въ  какомъ-то  архалук1; 
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съ  металлическими  крючками,  въ  красномъ  плащЬ,  съ  толстой  ду- 
биной въ  рукахъ.  Онъ  держался  вдали  отъ  общества,  жплъ  по 
своему,  сильно  работая  и  сильно  пьянствуя.  Кадеты  прозвали  его 
шкивидакомъ — такъ  называютъ  матросовъ,  нанимающихся  на 
частную  службу. 

Анекдоты,  приводимые  г.  Колбаспнымъ  о  томъ,  какъ  Курга- 
новъ  прогналъ  отъ  себя  Эмпна,  который  пришелъ  съ  нимъ  знако- 
миться посл'Ь  издан1я  с  Письмовника»,  какъ  онъ  отзывался  о  сво- 
ихъ  сочпнен1яхъ — «Это  пустяки!  такую  ли  еще  книжонку  можно 
написать!  »—изображаютъ  его  исключительно  чудакомъ,  не  особенно 
спмпатичнымъ. 

Такой  портретъ  Курганова  не  совс11МЪ  сходится  даже  съ  т^ми 
скудными  б1ографическими  св-Ьд-Ьн^ями,  который  приведены  нами 
выпш.  Положимъ,  что  на  святой  Руси  возможно  встр-Ьтить  людей, 
которые,  пьянствуя  полстол'Ьт1я,  сохраняютъ  до  конца  жизни  всю 
силу  умственныхъ  способностей;  но  трудно  допустить,  чтобы  обра- 
зованный и  г}^манный  Голенищевъ-Кутузовъ  держалъ  профессоромъ, 
а  потомъ  сдЬлалъ  пнспекторомъ  такого  пьянаго  чудака.  Еще  трудн-Ье 
представить  себЬ,  какимъ  образомъ  въ  франтоватый  екатерининск1Й 
в'Ькъ  могъ  быть  терпнмъ  подполковникъ,  постоянно  Х0ДЯЩ1Й  въ 
красномъ  плащ1>,  съ  толстой  дубиной.  Да  и  вообще  св'Ьд'Ьн1Я,  сооб- 
щаемыя  г.  Колбаспнымъ,  становятся  подозрительными,  когда  мы 
рядомъ  съ  этимп  «сказан1ями  очевпдцевъ»  читаемъ,  что  Кургановъ 
въ  анекдотахъ  своего  *  Письмовника»  пишетъ  сатиру  на  вельможъ 
екатерининскаго  времени  или  изображаетъ  собственную  непри- 
глядную судьбу,  тогда  какъ  намъ  хорошо  извЬстно,  что  эти  анек- 
доты только  переведены  Кургановымъ. 

Къ  счастью,  мы  имЬемъ  другой  портретъ  Курганова,  портретъ, 
написанный  не  словами, — разумею  рисунокъ  перомъ,  сдЬланный  въ 
1789  году  К'Ьмъ-то  изъ  слушателей  Курганова,  воспроизведенный 
въ  кнпгЬ  0.  О.  Веселаго.  Этотъ  портретъ,  хоть  и  сбивается  на 
добродушную  карикатуру,  вполнЬ  подтверждаетъ  то,  что  сказано 
выше  о  недостоверности  сообп^ен^й  г.  Колбасина. 

Передъ  нами  челов'Ькъ  въ  форменномъ  кафтанЬ  (а  не  въ  арха- 
лук'Ь),  съ  пуклями  и  съ  косой,  съ  сильно  развптымъ  лбомъ,  съ 
крршыми  энергическими  чертами  лица,  съ  ч^мъ-то  въ  род*  иро- 
нической   усм-Ьшкп    на   крупныхъ    губахъ;  въ  рук*   онъ  держитъ 
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книгу    собственнаго    издан1я.    Подпись — навпгаторъ,    обсерваторъ, 
астрономъ,    морской    ходитель,    корабельный    водитель,   небесныхъ 
зв'Ьздъ  счптатель, — плодъ  кадетскаго  остроумия — свпдЬтельствуетъ  о 
томъ  страхе,  который  ученики  питали  къ  великой    учености  Кур- 
ганова,   можетъ    быть,  о  его  страстишк-Ь    похвалиться    этою    уче- 
ностью, но  мы  знаемъ,  что  такая  похвальба  вовсе  не  была  пустымъ 
хвастовствомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  ни  изображсп1е,  ни  подипсь  не 
пм'Ьютъ  ничего    обп1аго    съ  медв'кдепо/юбнымъ    чудакомъ  въ  крас- 
номъ  плащ'Ь  и  съ  дубиной  въ  рукахъ  и  нич'Ьмъ  не  противорЬчатъ 
фактамъ   6юграф*1и    Курганова,    честнаго  и  усердпаго  дЬятеля,  50 
л-Ьтъ  съ  огромной  энерпей  п  важными  результатами  поработавши  го 
на  пользу  русскаго    просв'Ьщсн1я.  Въ  Курганове   особенно  симпа- 
тичны   дв'Ь    черты:    неустанное    трудолюб1е  и  прямота    характера, 
поразительная  для  челов-Ька,    который  долженъ  былъ  бы    выслу- 
живаться въ  Петербург'Ь  того  времени.  Конечно,  эти  черты — при- 
родный, но,  пожалуй,  он-Ь  не  сохранились  бы  въ  такой  чистогЬ  и 
не  развились  бы  до  такой  степени,  если   бы    Курганову  пришлось 
пробивать  дорогу  въ  иномъ    в^домствЬ,  а  не  среди  моряковъ.  Въ 
морякахъ  даже  и  теперь,  при  всей  сил!;  нпвеллирующей  культуры, 
пр1ЯТН0    поражаютъ    об^^    эти    черты,    такъ    сказать,    разлпт14я  въ 
массЬ,  пропитывающая   все  сослов1е.  Огромная  важность  науки  въ 
ихъ  д1»л'Ь  заставляетъ  ихъ  трудиться  для  ея  пользы  и  уважать  всЬ 
ея  отрасли.  Опасности  во  время  плаван1Я,  сплоченность  человЬче- 
ской  семьи  на  небольшомъ  кускЬ  дерева  развиваютъ  въ  нихъ  про- 
стоту въ  обраи^ен^и,  отсутств1в  чванства,    фатовства,  уважсп1е  къ 
челов1}ческому  достоинству  и  дружелюбную  откровенность.  Попят1е 
объ  интригЬ— хотя,  конечно,  и  тамъ,    какъ  и  во  всякомъ  чсловк- 
ческомъ  обществе,    бываютъ    интриги, — какъ  то  плохо  вяжется  съ 
понят1емъ  о  морской    служб'Ь  и  о  кружкЬ  моряковъ.  Строгая  дис- 
циплина   во  время   работы,    огромная    власть    начальника  и  това- 
рищеск1Я  отношен1я   съ  тЬмъ  же  самымъ  начальникомъ  въ  каютъ- 
компан1И,  отсутств1е  невЬждъ  л  трусовъ,  жизнь  на  виду  у  всЬхъ, 
р'Ьзк1в    переходы  отъ  нужды    п  опасностей  къ  изобил1ю   и  полной 
свобод'Ь  и,  можетъ  быть,  больше  всего  этого   продолжительное  уда- 
ление отъ  большихъ  центровъ,  жизнь  лицомъ  къ  лицу  съ  природой 
и  со  смертью  придаютъ  обществу  морскпхъ  офицеровъ  нЬчто  сим- 
патичное, особенно  р']13К0  бросающееся  въ  глаза  тому,  кто  въ  первый 
разъ  заглянетъ  въ  это  общество  или  войдетъ  въ  сношения   съ  нЬ- 
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сколькпмп  его  представптелямп.  Эти  симпатичныя  черты    морского 
общоства    услаждали    долг1е   досуги    русскихъ    литераторовъ,  какъ 
наприм'Ьръ  г.  Григоровича  и  г.  Гончарова  во  время  ихъ  кругосвЬт- 
ныхъ  плаван1й.  Если  моряку  приходится  перемЬнпть  родъ    службы 
и  даже  взяться  за  д-Ьло,  къ  которому  онъ  очень  мало  приготовленъ 
(что  у  насъ  бывало  сплошь  и  рядомъ),  онъ  можетъ  надЬлать  массу 
ошпбокъ,  згожетъ  проявить  вовсе  не  симпатичный   стороны   своего 
личнаго  характера,  но  уважен1е  къ   наук'Ь,   къ   труду   и    прямота, 
отсутств1е  фальши,  ненависть  къ  пнтрнгЬ    у  него  остаются  въ  ог- 
ромномъ  большинств'Ь  случаевъ.  Прим-Ьромъ  этого  можетъ  служить 
извЬстныИ  мпнистръ  народнаго  просв^и^ен^я    я   литераторъ    Шиш- 
ковъ,  почти  такъ  же  много,  1^акъ  и  Кургановъ,  потрудивга1ися  надъ 
наукой  о  морскомъ  д'Ьл'Ь  *). 

Еще  разъ  повторяю:  развит1емъ  дпухъ  великихъ  достопнствъ — 
прямоты  характера  и  любви  къ  научному  труду,    Кургановъ,  какъ 
и  Шишковъ,  мн'Ь  думается,  многимъ  обязаны  тому  кружку,  въ  ко- 
торомъ   пришлось  имЪ  действовать.  По  этотъ  отрадный  духъ  со- 
слов1я  стоптъ  въ  зависимости  не  только  отъ  услов'п!   жизни,  на 
который  указано  выше,  но  и  отъ  т  р  а  д  и  ц  1  й,  отъ  взглядовъ,  кото- 
рые передаются  изъ  поколЬн'|я  въ  покол'Ьн1е.  Л  такими    хорошими 
традпц1ями  нашъ  флотъ  обязанъ  не  только  своему  великому  осно- 
вателю— какой    безумный    порицатель   можетъ    отказать  Петру  въ 
прямот'Ь  характера  и  въ  уваженш  къ  научному  труду? — но  п  гЬмъ 
скромнымъ,  сравнительно  съ  нимъ  безв11стнымъ    труженикамъ,  ко- 
торые въ  сл-Ьдующихъ  покол'Ьн1яхъ  поддерживали  традиц1и  свопмъ 
прим  Г.ромъ.  Въ  ихъ  рядахъ  не  последнее  м-Ьсто  занимаютъ  и  Кур- 
гановъ,"и  Шишковъ,  и  люди,  еще  нын*  работающ1е  на  пользу  рус- 
ской морской  науки. 

Первое  издан1е  знамепитаго  «Письмовника»  Курганова,  вышед- 
шее въ  1709  году,  но  называется  письмовникомъ;  книга  носитъ  за- 
глав1е:  «Российская  универсальная  грамматика  или  всеобщее  яисмо- 
СЛ0В1С,  предлагающее  легчайш1Й  способъ  основательнаго  учен1я  рус- 
скому языку  съ  седьмью  присовокуплен1ями  разныхъ  учебныхъ  и 
полезно  забавныхъ  вещей».  Эпиграфъ  выставленъ  латинскЫ:  С  1  е- 
Г1си8  ез!  1о§1  Ьо  Ьасс,  Ьа1си8, 1с§1Ьо181а  11Ьеп1ег.  Сгейе 
тИп,  1пуеп1с8  Ыс  ^иой  и1егдие  Уо1е8.  П.  Со  11 18. 

')  Смотра  книжку  Соколова:    „Запвскп   гидрографнческаго   департамента", 
т.  VII. 
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Если  написать  это  въ' дв-Ь  строки,  получится  правильный  дпстп- 
хонъ.  Виньетка  перваго  издан1я  изображаетъ  Тритона,  что  указы- 
ваетъ  на  м^сто  слул:ен1я  Курганова,  а  можетъ  быть  въ  то  же  вромя 
и  на  типогрф1ю  морского  в'Ьдомства. 

На  обороте  заглавнаго  листа  пом-Ьщенъ  рядъ  изречен1п  мудре- 
цовъ  о  значен1и  грамматики.  Книга  начинается  съ  <11риношен1я 
читателю»,  полписаннаго  инищалами  Н.  К.  За  нимъ  сл-Ьдуетъ 
П  р  е  д  и  с  л  о  в  1  е,  пъ  которомъ  авторъ  разъясняетъ,  что  онъ  взялся 
не  за  свое  д11ло  по  необходимости,  а  именно:  начавъ  учить  д^;те^I 
своихъ  грамматик'Ь,  усмотр'Ьлъ,  что  прежде  изданная  очень  трудна 
для  пониман1Я  юношества,  и  потому  задумалъ  составить  свою.  ЗатЬмъ 
сл-Ьдуеть  оглавлен1е;  за  нимъ  «Кратк1Й  новостной  л-Ьтоппсецъ», 
оканчивающ1нся  1752  годомъ,  годомъ  основан1я  корпуса;  а  зат1)мъ 
начинается  самая  грамматика. 

Грамматика  изложена  очень  ясно  и  съ  большимъ  педагогпче- 
скимъ  тактомъ,  хотя  и  не  приспособлена  къ  понимав! ю  д-Ьтей. 
Лвторъ  ея  р-Ьзко  отличаегъ  славянск1Й  языкъ  и  формы  отъ  рус- 
скихъ,  пользуется  параллелями  изъ  ыалорусскаго,  цитируетъ  рас- 
пространенные въ  то  время  книги  и  журналы,  вообще  популярп- 
зируетъ  грамматику  Ломоносова,  приспособленную  только  для  по- 
ниман1я  хорош ихъ  студентовъ-классиг.овъ. 

Первое  присовокуплен1е  состонтъ  изъ  довольно  большой  кол- 
лекцш  русскихъ  пословицъ,  расположенныхъ  въ  алфавптномъ  по- 
рядк'Ь.  Второе  и  самое  важное,  бол'Ье  всего  способствовавшее  успеху 
грамматики,  прпсовокуплен1е  называется:  *Кратк1я  замысловатыя 
повести»,  въ  числ-Ь  321.  Николай  Кургановъ  (ниже,  на  стр.  18Г)) 
самъ  заявляетъ,  что  он-Ь  почти  в сЬ  переведены  съ  пностраннаго, 
такъ  что  большой  оригинальности  искать  въ  нпхъ  нечего  и  еп1е 
съ  меньшимъ  правомъ  можно  вид'Ьть  въ  нихъ  важный  па^тятпикъ 
для  истор1И  сатиры  въ  вЬкъ  Екатерины  II,  какъ  это  д^лаеп.  г.  Кол- 
басинъ.  Ы-Ькоторыя  изъ  замысловатыхъ повестей,  напрпмЬръ:  Л'^Л!-  17, 
120,  130,  отличаются  изряднымъ  неприлич1вмъ;  посл1;дн1Й,  также 
какъ  и  Л»  154,  выкинутъ  изъ  послЬдующихъ  изданш,  можетъ  быть, 
изъ  опасения  духовной  цензуры;  н-Ькоторыл  переданы  далеко  не- 
удачно, наприм'Ьръ  №Л?  36,  42,  81,  ИЗ,  204  и  проч.  ПЬкоторые 
анекдоты,  напрпм']^ръ  Л«  31,  36  и  др.  даже  мало  понятны;  зато 
во  многихъ  другихъ,  наприм'Ьръ  въ  №Л^  47,  70,  100  и  проч.,  какъ 
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это  чувстпуется  п  при    первомъ   чтеп!»,    французское    острослов1е 
очень  коротко  п  сильно  передано  по-русски  '). 

Мнопе  пзъ  этпхъ,  запмствованныхг  съ  пностраннаго,  анекдо- 
товъ,  до  появлен1я  «Ппсьмовнпка»  Курганова,  им^ли  меогов-Ьковую 
жизнь;  иные  прппми  въ  Европу  изъ  далекой  11нд1и,  пережили  въ 
латпнскпхъ  сборнпкахъ,  французскихъ  фабл1о  и  н'Ьмецкпхъ  швен- 
кяхъ  среднее  вТ.ка,  попадались  въ  фацец1яхъ  эпохи  Возрожден1я 
(напр.  у  Лодж1о),  пр1урочпвались  къ  разнымъ  забавникамъ,  въ 
родЬ  Тиля  Эпленшпигеля,  и  не  одинъ  разъ  совершили  путеше- 
ств1е  пзъ  народа  въ  литературу  и  обратно.  Разбирать  обстоятельно 
ихъ  пстор'ш  зд'ксь  неуместно,  т'Ьмъ  болЬе,  что  ни  одинъ  ьзъ  нихъ 
не  является  у  Курганова  въ  формЬ  особенно  удачной  или  искусно 
распространенной;  я  ограничусь  только  указан1емъ  на  н-Ькоторыя 
замысловатыя  повЬсти,  русское  происхожден1е  которыхъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
вероятно,  и  загЬмъ  укажу  на  вероятные,  посредственные  или  непо- 
средственные, источники  н'Ькоторыхъ  другихъ  разсказовъ. 

Л?  79.  «Двое  ученыхъ,  одинъ  русакъ,  а  другой  прусакъ,  спо- 
рились о  старомъ  и  новымъ  штил'Ь.  Прусакъ  многими  доводами 
доказывалъ,  что  Григор1анское  счпслен1е  в-ври-Ье  стараго,  говоря, 
что  въ  1592  году  отъ  искусныхъ  математиковъ  найдено  10  дней 
излишка  въ  старомъ  календарь,  начиная  отъ  10л1я  Кесаря  по 
С1в  время.  «Т-Ьмъ  для  насъ  лучше,  отв1Ьчалъ  русакъ;  ибо  когда  но- 
вое счислея1е  в^рно,  то  посл-Ьдигй  судъ  будетъ  у  васъ  ран^е,  нежели 
у  насъ;  когда  дойдетъ  до  насъ,  то  уже  адъ  будетъ  полонъ».  Судя  по 
тому,  какъ  Курганова  занималъ  вопросъ  о  григор1анскомъ  календар-Ь, 
анекдотъ  принадлежитъ  ему  самому. 

Л?  10.  «Старуха,  хватя  добрую  чарку  вина,  пришла  къ  вечерн-Ь, 
и  тамъ,  задремавъ,  всхрапнула;  друг1е  толкнули  ее,  чтобъ  просну- 
лась, тогда  она  возгласила:  «подносите  внучкЬ,  а  я  болЬе  нестану>. 
Л?  244,  выкинутый  уже  во  второмъ  издан! и,  есть  довольно  грубый 
и  для  насъ  не  вполне  понятный  пасквиль,  повидимому,  на  какихъ-то 
двухъ  товарищей  Курганова,  учившихся  за    границею;    напротивъ 


')  Лв  ИЮ.  сМоигечникъ,  увидя  богатаго  купца,  идущаго  въ  комед1Ю,  пошелъ 
за  ппмъ  п  сталъ  позади,  чтобы  обрезать  у  него  съ  кафтана  золотыя  пуговицы. 
По  окончапЁи  перваго  д1>йств1я,  ворь  началъ  промышлять,  а  купецъ,  усмотрят 
т.шулъ  пожпчекъ  и,  улуча  свое  время,  отр'Ьзалъ  у  вора  ухо.  Воръ  вскричалъ: — . 
Мое  ую!  мое  ухо!  А  тотъ:— Мои  пуговицы!  мои  пуговицы!  «Вотъ  на,  возьми 
ихъ>.  «Вотъ  изволь  и  твое  ухо!>. 
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того,  туземная   острота    о    благородствЬ  ^)   должна    почесться    по 
тому  времени  очень  удачной. 

Л»  226.  «Некоторый  пасторъ  ириказалъ  своему  слугЬ  Давиду  взять 
въ  долгъ  у  мясника  къ  об'кду  кишокъ,  самъ  пошелъ  въ  кирку; 
будучи  въ  оной,  ириводплъ  онъ  для  изъяснения  своей  пропов1}дп 
многихъ  пророковъ,  и  въ  заключен1И  того  сказалъ  громко:  посмо- 
трпмъ,  слушатели,  что  намъ  скажетъ  на  то  Давидъ.  Слуга  лишь 
пришелъ  тогда  въ  кирку  и,  думая,  что  попъ  говорилъ  ему,  закри- 
чалъ:  «батько!  в1^дь  мясникъ  не  даетъ  безъ  денегъ  кпп10къ>. 

№  226,  также  какъ  и  №  10,  встрЬчается  до  снхъ  поръ  въ  на- 
род'Ь,  но,  какъ  будетъ  доказано  ниже,  они  попали  не  въ  «Иисьмов- 
аикъ»  изъ  народа,  а  изъ  «Письмовника»  въ  народъ, — то  же  надо 
полагать  и  относительно  №  262:  «1I^^к^й  мызный  пасторъ  похоро- 
нилъ  на  кладбипVЬ  любимую  свою  собаку.  Епископъ  хот^лъ  было 
его  наказать  за  такое  беззакон1е.  Но  попъ,  вЬдая,  что  онъ  корысто- 
любивъ,  объявилъ:  «Ваше  преподобхе!  ежели  бы  вы  знали,  какъ  эта 
собака  была  умна,  вы  бы  ее  почлн  за  разумную  животную:  она 
сд-блала  духовную,  по  которой  вамъ  оставила  серебряную  чапту, 
изъ  коей  она  -Ьла.  И  такъ  я  вамъ  ее  вручаю>.  Епископъ,  убЬжден- 
ной  симъ  подаркомъ,  предалъ  тотъ  грЬхъ  забвен1ю».  Едва  ли  ну:.*но 
говорить,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  анекдот!.,  въ  на- 
родной редакщи  пастора  зам-Ьниотъ  попъ.  Весьма  распространенный 
анекдотъ  о  лучгаемъ  сн-Ь  (Л»  227),  пр1уроченный  Кургановымъ  къ 
русскому  и  поляку,  въ  народныхъ  устахъ,  какъ  изв-Ьстно,  приуро- 
чивается къ  русскому  и  татарину.  11сторическ1Й  анекдотъ  о  княз-Ь 
Ромодановскомъ  (Л»160)  самъ  выдаетъ  свое  происхожден1е.  ПовЬстп 
подъ  №Л«  13  (о  подъячемъ  и  раскольник-Ь)  и  141  (объ  пностран- 
ныхъ  учителяхъ  изъ  кучеровъ  и  парикмахеровъ),  если  выдуманы 
не  самимъ  Кургановымъ,  то  какимъ  нибудь  его  соотечественнп- 
комъ  и  современникомъ,  а  ^^  262,  о  какомъ-то  «подлаго  и  нип1аго 
отца  сынк'Ь»,  женившемся  на  служанке   командира  и  нажившемся 


*)  сОдипъ  арлекннъ  говорилъ:  что  ежели  бы  Адамъ  бьтлъ  съ  прпппсыо 
подъячей,  или  бы  купилъ  комисарск1й  чинъ,  то  бы  мы  были  благородные,  а 
когда  бы  онъ  слылъ  Мурза,  то  бы  С1ятельныеэ.  Въ  уста  арлекину  эта  острота 
влагается  не  безъ  литературпаго  основан1я,  какъ  вто  можно  вид-Ьть  напр.  хоть 
изъ  такой  библ10графи*'гской  справки:  въ  1694  году  вышла  книга  сА^1^^и^• 
П1апа»  оп  1е8  Ьопз  то1в,  1е8  ЫвЫгев  р1а18ап1в9  е1  а^гбаЫев,  гсспе1И1е8  (1е8  соп- 
▼ег8а110П8  <1*А^]^^о^^.  Ытге  вапБ  пот,  Л1?18б  еп  5  д1а]о^пе8,  2  уу. 
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пзятксямп  «лучше  нежели  профсссорстиомъ*,  лишенный  соли,  но 
за  то  пзобплующ'п!  желчью,  очевидно,  есть  плодъ  лнчнаго  раздра- 
жен1я  Курганова  протпвъ  какого-то  взяточника. 

Въ  ]Г)70  году  въ  Кельн-]^  у  книгопродавца  Р1еггс  Маг1еаи  вышла 
книжка:  Ко^ог  Воп<;ст8  еп  Ье11е  Ьптеиг,  с1оппап1  аих  1г151е5  е1 
аих  аГ(111?г5  Ь»  тоуеп  (1е  сЬа?5ег  1еиг8  еп1Ш15  е1,  аих  .]оуе11х  1с  5ССГо1 
(1е  у1уге  1ои51оиг5  (81с)  соп1;еп8.  Она  была  перепечатана  тамъ  же  въ 
1708  году  съ  прибавкою  къ  титулу  словъ:  поигоИе  бсИМоп,  аи^шеп^се 
соп8'!(1огаЫет(^п1;  третье  пздан1е  вышло  въ  1734  году  ^).  Авторъ  сбор- 
ника скрылъ  свое  имя  подъ  буквою  М  съ  тре^мя  звездочками,  которая 
явилась,  впрочемъ,  только  при  второмъ  пзданш.  Въ  предпслов1П  онъ 
заявляетъ  читателю,  что  ц^^ль  его  книги  не  въ  томъ,  чтобъ  сообщить 
что  нибудь  полезное  и  нужное,  а  въ  томъ  чтобъ  изгнать  скуку  со 
свЬта.  Въ  книг-Ь  безъ  счету  и  безъ  оглавлен1я  помЬщенъ  длинный  рядъ 
анекдотовъ,  бол'Ьс  или  мен-Ье  веселыхъ  и  далеко  не  всегда  прг.лич- 
ныхъ,   пересказанныхъ   большбю    част1Ю   съ   французскимъ   изяще- 
ствомъ  и  веселостью.  БагЫег  (В1сиопа1ге  (1о8  ои\та§с8    апопутез, 
уо1.  III,  Л»  16,С49)  говоритъ,   что    авторомъ   сл-Ьдуетъ   считать  не 
герцога  Рокелора  (Ко^ие1аи^е,  ум.  1732  г.),   но   скор-Ье   г.   ле-Руа, 
изв^стнаго  плаг1атора,    Д-Ьйствптельно,  сравнивъ  эту  книгу  съ  бо- 
л-Ье ранними  сборниками  XVII  в Ька,  съ  К е у е  1 1 1 е-М аПп  ГасёНеих 
(въ  Публичной    библиотеке    имЬются  пздашя  1043  и  1673  гг.),  съ 
СоШсз  (1и  81оиг  (1'0иУ111в  (изд.  1657  и  1699)  и  съ  разными  Соп- 
1;о8аг1геиСоп1е8аих  Ьоиге8  регс1ие8  (маловажныя  переделки 
Соп1е8  (ГОпуШс'),  я  им^лъ  полную  возможность  убедиться  въ  этоиъ: 
изъ  одного  К6ус111е-Ма1|п  сюда  заимствована^  по  крайней  мере,  де- 
сятая часть  и  заимствована  безъ  всякихъ  изменен1Й.  Между  исто- 
риями сборника  много  фаблю  и  итальянскихъ  новеллъ,  разумеется, 
въ  обезображенномъ  и  сокращснномъ  видЬ, 

Довольно  внимательное  слйчен1е  Рожера  Воп^стз  съ  сзамыслова- 
тыми  повЬстямиэ  показало  мне,  что  здесь  мы  пмеемъ  Д'Ьло,  съ  одной 
стороны,  съ  несомненнымъ  и  близкимъ  литературнымъ  родствомъ, 
а  съ  другой — съ  довольно  смелой  и  искусной  попыткой  воспользо- 
ваться запмстваваннымъ  матер1аломъ  для  свои^ъ  целей. 

Изъ  300  слишкомъ  повестей  1-гс  издан1я,  по  крайней  мере,  30 

*)  1-е  пздан1е  я  пм-Ьлъ  въ  рукахъ  въ  ПариягЬ,  2-е  и  3-е  находятся  въ  Им- 
ператорской Публичной  библ10тек*.  Въ  катадогахъ  Грессе  и  др.  поминается  еще 
н1к>колько  пздап1Й. 
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заимствованы  Кургановымъ  или  непосредственно  пзъ  Рожера  Воп- 
1ет8,  или  пзъ  той  неизвестной  мн^  книжки,  которую  жестоко  обо- 
бралъ  Рожеръ,  не  дававш1Й  себЬ  труда  перед'Ьлывать  заимствован- 
ное *).  Л  именно: 


Ко^ег 

Воп1етя. 

Кургановъ'). 

Ко^ег  Воп1его8. 

Кургановъ, 

[  стр. 

22 

Ло       8(?) 

II  стр. 

2 

Л?     55 

-    > 

78 

Л^   138 

—   » 

10 

X?  314 

-   » 

90 

Л?  113 

—  »     1С 

1-11 

До  289 

-    » 

100 

Л;  228 

—  > 

40 

Л«     85 

-    » 

116 

Х»     97 

—    ъ 

50 

Л»  100 

-    » 

117 

№  221 

—    » 

53 

№     27 

-    > 

119 

Л?  224 

—    > 

64 

Л«  153 

-    > 

137 

Л?     24 

—    э 

102 

№     86 

-   > 

145 

Л-     72 

—     > 

105 

№   164 

-   » 

149 

№     67 

—    > 

129 

Л^  183 

-    » 

153 

До     75 

—    > 

129 

До  297 

-    » 

158 

Л?     80 

—  » 

133 

Л»  197(?) 

-    > 

164 

Л»     10 

—  »135- 

-136 

Л?  233 

-    9 

186 

X?  166 

«—  > 

137 

Л»     81 

•    » 

194 

Л?     46 

—  И37-- 

-138 

№  114 

-    > 

234 

Л^  171 

—  > 

142 

Л?  109 

Приведемъ  хоть  одинъ  прпм-Ьръ  анекдота,  запмствованнаго  съ 
очень  малыми  изм'Ьнен1Ями. 

Ко^ег  Вопиет.?  II,  64:  11п  раузап  рЬяЫап!,  соп1ге  пи  аи^сс  роПа 
ип  Ьоп  ро!  (1с  1а|1  а  80п  Ргосигопг,  1е  тето  ^оиг  ^ио  за  Раг1|е  1и1 
рог(;а  ип  ^еШ  сосЬоп.  ^е  ргет1сг  ауап!;  реп! и  зоп  Ргоссз  зс  п\\1  к 
(1|Гв  СП  р1сигап1:  Ои  езЬ  топ  1а1!,?  Ье  С1егс  (1и  Ргосигопг  гёроп(И1, 
1е  сосЬоп  Га  1ои1  Ьй.  Раг(1оппе2-то1,  ]\Гопз1еиг,  гср11яиа-1-11,  с'сшИ 
ппе  р1и8  ^гоззе  ЬШ. 

Кургановъ.  «Мужикъ  будучи  обпженъ  отъ  сосуда,  поиюлъ  къ 
воеводЬ  жаловаться  и  подарилъ  ему  кувшинъ  молока,  а  виноватой 


*)  Въ  случаяхъ,  гд*  Соп(е9  й'ОптШе  или  Кёуе111е-Ма1|п  представляютъ  пныя 
редак1ии  рааскавовъ,  Кургановъ  оть  нихъ  дальше,  чЪмъ  отъ  Рожера. 

*)  Рожера  я  цитирую  по  3-му  падап1ю  1734  года,  такъ  какъ  больше  в-Ьроят- 
ности,  что  именно  оно  было  въ  рукахъ  у  Курганова,  а  «Ппсьмовппкъ»  по  4-му 
И8дан1ю,  которое  уже  не  подвергалось  переработк1ц  и  стало  быть  представллегь 
«Письмовникъ»  именно  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  онъ  пользовался  огромпЬйшею 
популярностью,  и  теперь  находится  во  множестве  частвыхъ  библ10текъ. 
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снеся  поросенка,  выкрутился.  Тотъ  сожал1>я,  спросплъ  подъячего:  ахъ! 
гд'Ь-то  мое  молоко?  Подъячей  открылъ  тайну  сказалъ:  выпилъ  поро- 
сенокъ.  Ека  мерекая  скотинка,  п  остр  к  лило  бы  ея  горой» 
Значительное  большинство  «повЬстей»    подверглось  со  стороны 
Курганова    перед^лкк  и,  надо    отдать  ему    честь,    очень   удачной: 
онъ  обыкновенно    выпускаетъ  болтовню  и  ненужныя    подробности, 
выдвигаетъ  впередъ  основной   мотпвъ  и  сильными  русскими  выра- 
жен1ямп  придаетъ  анекдоту  энерпю    и    до  н-Ькоторой    степени   на 
Ц10нальный  характеръ.  Вотъ,    напримЬръ,    Гожеръ    разсказыпаетъ: 
«Одпнъ  крестьянинъ  попросилъ  у  сосЬда    на  время  осла,  тотъ  от- 
вЬчалъ,  что  его  н^тъ  у  него    въ  домЬ,  такъ  какъ  два   дня  назадъ 
онъ  отдалъ  его  своему  двоюродному  брату.  Пока  онъ  это  говорплъ, 
оселъ    началъ    кричать  и  производить    такой   1пумъ,  будто    волкъ 
хваталъ  его  за  ляжки.т-Какъ  же?  -  сказалъ  крестьянинъ,  —  а  вы 
ув'Ьряли,    будто  дали  его  на  время  одному    изъ  вашихъ   двоюрод- 
выхъ  братьевъ? — Чортъ  возьми,  — отв-Ьтилъ   сосЬдъ, — разв-Ь  вы  бо- 
л'Ье  в'Ьрите  моему  ослу,  чЬмъ  мн'Ь»? 

Кургановъ  переводитъ:  «]\[ужикъ  просилъ  своего  сосЬда,  чтобъ 
его  ссудплъ  осломъ.  СосЬдъ  на  то:  я-де  его  послалъ  другому  и  со- 
жалею, что  ты  не  сказалъ  прежде.  Но  въ  то  время  оселъ  забл1;ялъ. 
Л!  молвилъ  сосЬдъ:  вотъ  и  твой  оселъ  говоритъ,  что  это  неправда- 
видно  брать,  какъ  ты  ссудливъ. — Какъ  теб-Ь  дураку  не  стыдно, — 
молвилъ  другой,  что  ты  бол-Ье  вЬришь  ослу,  нежели  мнЬ». 

Приведенный  выше,  въ  примЬчан'ш,  анекдотъ  о  пуговпцахъ  п 
ух'Ь  у  Рожера  выраженъ  много  хуже,  а  именно:  «Одинъ  дворянинъ, 
бывши  въ  собор-Ь  Парижской  Богоматери,  поймалъ  вора,  который  у 
него  съ  плаща  обръзалъ  золотыя  пуговицы  и,  вынувъ  свою  пшагу, 
отр'Ьзалъ  у  него  совсЬмъ  ухо  и,  показывая  ему  его,  сказалъ:  «Держи! 
вотъ  твое  ухо;  оно  не  пропало;  возврати  мои  пуговицы,  и  я  теб'Ь 
его  возврап^у>.  Хорошо  было  бы,  еслибъ  воръ  могъ  такъ  же  при- 
шить свое  ухо,  какъ  дворянинъ  своп  пуговицы  >. 

Кто  не  согласится,  что  Кургановъ  проявилъ  въ  перед Ьлк'Ь  этого 
анекдота  положительный  талантъ?  Комед1я  удачно  заменила  божпТ 
храмъ,  гд-Ь  подобный  остроты  неум'Ьстны;  злая  прон1Я  больше  при- 
лична хладнокровному  купцу,  ч-Ьмъ  вспыльчивому  дворянину;  но- 
жичекъ  для  такой  нужной  операции  гораздо  удобнее  шпаги;  Д1а- 
логъ,  начинающшся  крикомъ  вора,  исполненъ  жизни  и  драматизма; 
указан1е,  что  уха  нельзя  пришить,  излишне  и  ослабляетъ  впечатл'1^н1е. 
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Имена,  мало  изв-Ьстныл  русской  публик'Ь,    Кургановъ    обыкно- 
венно   зам1\няегъ    указан1ями  на  занят1е    или    свойство    челов-Ька 
(забавный  б'Ьднякъ,  риомачъ,    неублюдокъ,    шляхтичъ,    н-Ькоторый 
шутникъ),  старается  придать  анекдотамъ   фривольнымъ  бол-Ье  цен- 
зурности, а  главное  —  понпмаетъ,  что  сила    анекдота  въ  его  сжа- 
тости.   Кое-гд-в   онъ  окрашиваетъ    разсказъ  своими  взглядами  (на- 
прии^ръ,  въ  Л*2  297  высказываетъ    свое    сочувств1в    къ    Д1онис1ю 
Тирану  за  его  нев'Ьр1е  въ  идоловъ),  и  въ  одномъ  случа-Ь  (№  233), 
если  не  ошибаюсь,    вводитъ  фактъ  изъ  пстор1и    русскаго  просв^- 
щен1я,  именно    намекаетъ  на  Ломоносова.    Рожеръ    разсказываетъ 
(И,  135),    какъ  на  собран1И  чиновъ  Лангедокскихъ    пикировались 
2  епископа;  одинъ  упрекнулъ  другого  низкимъ  его  происхожден1емъ; 
тотъ    отв'Ьчалъ:    «еслибъ  вы  была  сыномъ    моего  отца,  вы  вместо 
того,  чтобъ  быть  епископомъ,  теперь  пасли  бы  свиней>.  У  Курга- 
нова «славный   Впт1я»  встуиаетъ  на  пиру    въ  препирательство  съ 
сн'Ькоторымъ  именитымъ  судьей».    Тотъ  рекомендуетъ  Бпт1И  вспо- 
мнить свою  породу. — Я  очень  ее  помню,  отв'Ьчалъ  мудрецъ,  ни  мало 
не  усумнясь, — и  знаю,  ежели  бы  вы  были   сыномъ  моего   отца,  то 
бы  вы  и  понын'Ё  еще  ловили  съ  нимъ  морже  и,  или  пасли  у 
него  свиней >. 

Недостатокъ  общаго  (филологи ческаго)  образован1я  въ  анекдо- 
тахъ,  заимствованныхъ  Кургановымъ  изъ  Рожера,  сказывается  въ 
томъ,  что  два  изъ  нихъ  въ  «Письмовнике»  лишены  не  только  соли, 
но  почти  и  смысла.  Л  именно:  Л»  113.  «ЗЬло  брюшистаго,  монаха 
идущаго  улицею,  спросила  н^кая  насмешница:  «Отче  снятый!  Когда 
вы  родите»? — «Когда  найду  повивальную  бабк у, — отв'Ьчалъ 
онъ». 

По-французски  зд-Ьсь  непереводимый  каламбуръ  въ  слоъ^  заде- 
Гегате— повивальная  бабка  и  умная  женщина. 

№  314.  «Н'Ьк1й  грубаго  свойства  кавалеръ,  увидя  дорогой  алмазъ 
на  рук'Ь  пригожей  госпожи  сказалъ:  «Для  меня  перстень  прхятн^е 
руки».  Дама,  смотря  на  него,  отвечала, — амн'Ь  нравится  ольстра 
лучше  скотины».  Во-первыхъ  французское  слово  Исои — недоуздокъ, 
веревка— зд-Ьсь  невЬрно  переведено  словомъ  ольстра  (кабуръ, 
кожаный  чехолъ),  и  во-вторыхъ  анекдотъ  потерялъ  смыслъ,  такъ 
какъ  Кургановъ  забылъ  сказать,  что  этотъ  кавалеръ  былъ  укра- 
шенъ  орденской  голубой  лентой. 
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А  между  гЬмъ,  помимо  этпхъ  ошнбокъ,  оба  анекдота  лучше  пе- 
ресказаны у  Курганова,  чЬмъ  нъ  оригннал'Ь. 

Два  вышеуказанные  разсказа  (Лз  10  и  №  226),  ставш1е  у  насъ 
народными  анекдотами,  заимствованы  Кургановым!,  у  Рожера,  гд'Ь 
они  им'Ьютъ  такой  видь:  (^^  10)  «Одна  женщина,  порядкомъ  подвы- 
пившая за  об+.домъ  съ  своими  кумушками,  отправилась  слушать 
проповЬдь.  Пары  Бахуса  начали  въ  ней  д-Ьйствовать;  она  заснула  и 
стала  храпЬть,  такъ  что  проповЬдникъ,  находивш1Йся  противъ  нея 
и  обезпокоенный  ея  храпомъ,  сказалъ  ея  сосЬдямъ,  чтобъ  ее  раз- 
будили; когда  ее  потянули  за  руку,  она,  воображая,  что  все  еще 
находится  за  столомъ,  громко  сказала:  подносите  кум-Ь;  я  не  могу 
пить  больпю». 

(X?  220)  «Деревенск1Й  священпикъ,  пм'Ьвш1й  простоватаго  слугу, 
сказалъ  ему  въ  воскресенье    утромъ,    что    онъ    пойдотъ    служить 
об1)дню,  а  что  тотъ  долженъ  готовить  ему  об11дать.  Слуга  спросилъ, 
что  ему  угодно    им-Ьть  къ  об^ду;  священнпкъ    заказалъ  блюдо  ки- 
шокъ  (1г1ре8).  Когда  слуга  спросилъ  денегъ,  священникъ  отв-Ьчадъ, 
что  денегъ  не  надо:  пусть  онъ  пойдетъ  къ  его  куму  Давиду  и  ска- 
жетъ.  что  это  для  него;  тотъ  пов-Ьритъ  ему  въ  долгъ.  Священникъ 
отправился  служить   обедню,  и  когда  онъ    съ   каоедры  приводидъ, 
въ  подтверждвн1е  своихъ    словъ,  слова  пророковъ;    процптировавъ 
н1Ьсколькихъ,    онъ   вдругъ    возвысплъ    голосъ,  говоря:  «А  что  объ 
этомъ,  господа,  говоритъ  Давидъ»?— Слуга,  пришедшш  въ  это  время 
и  подумавш1Й,  что  хозяинъ  обращается  къ  нему,  сказалъ    громко: 
«Ей  Богу,   господинъ,  онъ  говоритъ,  что  коль    н'Ьтъ  денегъ,  н'Ьтъ 
и  кпшокъ». 

Чтобы  покончить  съ  замысловатыми  пов-Ьстямп,  я  перейду  прямо 
къ  4-му  издан110  «Письмовника»  1790  года,  гд-Ь  ихъ  коллекц1я  была 
значительно  пополнена  п  приняла    тогь  составъ,  въ  которомъ  она 
суп1ествовавала  болЬе  40  л'Ьтъ.  Въ  этомъ  пздан1н  къ  320  разсказамъ 
прибавлено    еп1в    34,  но  въ    томъ    чнслЬ    одинъ   въ  40  слишкомъ 
страницъ.  Это— ПОВЕСТЬ  о  3-хъ  мадридскпхъ  жеящинахъ,  который 
на  пари  обманули  мужей    своихъ,  при  чемъ  не  только  не  нанесли 
порухи  ихъ  чести,  но  даже  исправили  ихъ  отъ  ихъ  недостатковъ, 
вредившихъ  счастш  ихъ  семейной  жизни.  (Первая — молодая  жена 
фактора,  который,  имЬя  собственное  независимое  состоян1е,  прово- 
дилъ  все  время    на  служб-Ь  у  банкира  и  изнурялъ  себя    ненужной 
работой,    устроила  такъ,  что  онъ  счедъ  себя    мертвымъ,  а  дотомъ 
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временно  пом-Ьшавишмся  отъ  успленныхъ  трудовъ;  вторая — жена 
разгульнаго  жпвоппсца — послала  мужа  ночью  за  л-Ькаркон,  а  въэто 
время  нзм-Ьнила  наружность  дома  и  превратила  его  въ  трактиръ, 
такъ  что  мужъ,  вернувшись,  не  узналъ  собственнаго  своего  жи- 
лища, былъ  отъ  него  прогнанъ,  а  на  другой  день  ув^рплся,  что 
онъ  кутежами  довелъ  себя  до  галлюцинац*1Й;  третья— жена  стараго 
})евнивца — заключила  мужа  въ  монастырь,  гд'Ь  онъ  ировелъ  несколько 
М'Ьсяцевъ  п  самъ  сталъ  вЬрпть,  что  онъ  изстари  мопахъ,  пока  го- 
лосъ,  говоривш1Н  ему  во  мрак'Ь  кельи,  не  увЬдомилъ  его,  что  все 
это  было  наказан1емъ  за  его  безумный  подозр-Ьн1я  и  грубое  обхож- 
ден1в  съ  женою).  Эта  пов1>сть  переведена  тоже  съ  французскаго, 
съ  н-Ькоторымп  очень  удачными  сокращен1ями,  пзъ  книги  Ь'Е111е 
11с8  Соп1с8  (1и  81оиг  В'ОиуШе,  8ссоп(1о  рагЦо.  Коней  1600  *},  гд-Ь 
она  начинается  съ  101  стр.  За  нею,  посл1Ь  двухъ  небольшпхъ  нраво- 
учительныхъ  разсказовъ  (о  поб'Ьд11  ц'Ьломудргя  нЬкой  Клоп  п  р'Ьд- 
комъ  великодуш1и  одного  крестьянина),  сл^дуеть  «пов-Ьсть  лотош- 
ная о  Педант11»  Гортензии  (стр.  245 — 252),  надъ  которымъ  насме- 
ялась одна  богатая  д-Ьвица;  она'  переведена  пзъ  того  же  сборника 
В'ОиуЩс  съ  стр.  273;  загЬмъ  «Повесть  о  юношЬ,  котораго  его 
друзья  уверили,  что  онъ  осл-Ьпъ!  ^),  «Пов-Ьсть  о  удаломъ  молодомъ 
солдагЬ»  и  безъ  заглавия  пов-Ьсть  о  н'Ькоемъ  ФабрисЬ,  поступнв- 
шемъ  въ  лакеи  къ  старому  мужу  своей  возлюбленной  и  пользо- 
вавшемся, благодаря  ея  хитрости,  неограниченнымъ  дов'Ьр1емъ  сво- 
его хозяина.  Эти  3  пов-Ьсти  переведены  довольно  близко,  но  хорошо, 


')  Она  есть  въ  Публичной  (^иблютек-Ь,  гд*  я  ею  и  пользовался.  8есов(1е  раг- 
Ие  составдяетъ  она,  кажется,  къ  Со111е8  (1'0иУ111е,  озд.  въ  1651.  Помимо  со- 
К1}ащен1Й,  Кургановъ  зам'Ёпилъ  трактирщика  '  р1е1те  Моп(1га§;оп  Фалелеемъ 
Зуевымъ  (это  въ  Испан1и-то!),  жену  его  Катерину  Ми^поз  назва^ъ  Афросивьей 
Ёгупьевоб  и  почему-то  прибави1Ъ  имъ  дочь  П  н  г  а  с  1  ю.  Фабльо,  нзъ  которой 
вышла  9та  повесть,  напечатаоау  ВагЬагап  И,  Лс*  9.  Пев  1го18  (1ашев,  с^и! 
1гоиуегеп(,  ипапе!,  а  первый  эпвзодъ  изложспъ  у  Ье  ОтлпЛ  и'Аи.^зу,  т. 
IV,  стр.  218,  подъ  8аглав!емъ:  Ье  у11а1п  (1с  Ва111еи1,  ои  (1с  1а  Геште,  ^и^  Пь 
сго1ге  ^  80П  тап  ^^Г^1  й1лИ  тогЪ,  гд'Ь  онъ  составдяетъ  отд-Ёльный  фабаьо. 

')  Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  исправить  ошибку,  которую  сдЪладъ  по  по- 
воду этой  пов^^стп  Добродюбовъ:  въ  своео  изв'Ьстной  стать'Ь  о  книг'Ь  Аоанасьева, 
«Сатирич.  Журн.>,  овъ  (Соч..  I,  97)  увЬряетъ,  что  „Собес1}Д11Икъ'',  гд*  эта 
пов'Ьсть  является  въ  нзи'Ьвенной  редакц1и,  (юпоша  провинился  не  богохуль- 
ствомъ,  а  коиед1Я11и),  завмствовалъ  ее  у  Курганова;  но  Добродюбовъ  ие  апалъ, 
что  8Т0Й  повести  пЪтъ  въ  первыхъ  2  издан1яхъ  „Письмовиика";  она  является 
только  въ  И8Д.  1790,  стадо  быть  7  л'Ьтъ  спустя  посд-Ь  ^Собес^дняка", 
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опять-таки  пзъ  книги  Рожера  Воп1;ога8  (I,  165  и  сл-Ьд.,  I,  44  и  сл-Ьд. 
п  I,  56  и  слЬд.)  ^);  2-ая  и  3  ья  пзъ  этихъ  иов-Ьстей  чрезвычайно 
долговечные  разсказы  о  нев^рныхъ  женахъ,  встр'Ьчающ1еся  и  ме- 
жду наиболее  популярными  фабл1о,  швенкамн  и  у  итальянскихъ 
новелл истовъ.  Первой  пзъ  нпхъ  особенно  повезло  въ  новой  рус- 
ской литературе,  такъ  какъ  она  превосходно  переделана  Далемъ 
подъ  нменемъ  сказки  о  нужде  ^). 

Пзъ  послЬдующихъ  разсказовъ,  прибавленныхъ  въ  4  издан1и, 
я  могу  съ  достоверностью  указать  источникъ  только  Л»  330  (о  про- 
поведи монаха  къ  разбойникамъ),  который  переведеаъ  изъ  того  же 
Рожера  13оп1от5  I,  105  и  слЬд.  (5егтоп  (1'ип  Реге Сог(1еИег  Га11  а 
(1е8  Ъпйап(18,  рои  г  8а  гап^оп). 

Между  замысловатыми  повестями   встречаются  остроты   антич- 

Быя,  поздн1е  фплософск1е  миоы,  апофегмы,  нисколько  не  забавныя; 

часто  попадаются    стихи,  и  иные    анекдоты    существуютъ    только 

ради  ихъ;  въ  другихъ  случаяхъ,  анекдотъ    заканчивается   дубова- 

.  тымъ  двухстпш1емъ,  какъ  нравоучен1емъ. 

Нельзя  не  обратить  вниман1я  на  пестроту  стиля,  особенно  за- 
метную лъ  этомъ  отделе:  Кургановъ,  такъ  прекрасно  умевш1й 
излагать  научныя  истины  въ  своихъ  серь('зныхъ  книгахъ,  между 
прочимъ,  и  здЬсь  въ  грамматике,  иногда  такъ  удачно  владевшей 
стпхомъ,  тутъ  же  рядомъ  не  можетъ  передать  понятно  самого  про- 
стого анекдота.  Это  не  личная  черта  Курганова,  а  черта  времени 
или,  по  крайней  мЬре,  общая  черта  писателей  ХУ111  вЬка,  не  по- 
лучившпхъ  правпльнаго  фплологнческаго  образования  и  упражняв- 
шихся въ  литературе  только  отъ  времени  до  времени;  известно, 
какъ  тяжелъ  и  некрасивъ  сдогъ  во  многихъ  местахъ  записокъ 
Дерлсавнна,  исписавшаго  на  своемъ  веку  столько  бумаги. 

После  замысло^атыхъ    повестей,  во  всехъ  издан1яхъ  следуютъ 
«различный   шуткн>>,    тоже,    очевидно,    переводвыя;  ихъ  не- 


*)  Б'ип  Ьотте  ^и^  ГпЬ  сосп,  ЬаЦи  еЬ  соп^еп!;. 

')  Ми*  помвптся,  что  я  встр-Ёчадъ  этотъ  равсказъ  въ  вид*  русскаго  на- 
родпаго  анекд(1та;  но  теперь  я  не  могь  найти  его  у  Аеаиасьева;  тольео  въ 
разсказ'Ь  „Дорогая  Колса"  (1-го  иэд.  УИ,  стр.  331)  встречается  одинъ  д^8^ес(,пт 
шетЬгпт  этой  пов'Ьстй:  довк1й  малый  спроважяваетъ  любовннка  хоаяйкк 
прпдакъ  ему  впдъ  чорта. 

Объ  этой  сЕааке  см.  недолговечный  журналъ  АгоЫт  Г1\г  Ое8сЬ!оЬ1е  ^е11(> 
вскег  ЗргасЬе  и.  Б1сЫип^,  1878  года,  ^ип^>^а1^  НеГЦ  стр.  826. 
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много,  и  он'Ь  не  отличаются    особымъ  остроум1емъ;    загЬмъ  ндутъ 
разномысленныя    предложен!  я,    т.    е.    собственно    одно 
предложен10  о  планетахъ,    выраженное  на  разныя    манеры;  загЬмъ 
достопамятный  р-Ьчи  (изречен1я),    небольшая  глава  о  ж е н- 
щинахъпбрак'Ь,  опред'Ьлен1я  п  сравнен! я,  хорош1я 
мн1'»н1я,    опись    качествъ    на  родо  в  ъ  (тамъ,  между  про- 
чпмъ.  голландцамъ  прпписанъ  «золотой  демонъ»,    на    сырномъ 
трон1>,  вътабачной  корон-ё),  загадкппдре);н1.ч  а.чо- 
еегмы  и  Епиктитово  нравоучен1е.  Все  это — главы ,  за 
псключен1е>гь  последней,  коротеньк1Я,  набранный  случайно,  но  по- 
лезный п  назодательныя  для  малограмотнаго,    медленно  читаюп1аго 
челов-Ька.  Честный  составитель  въ  заключен1е  объясняетъ,  что  древ- 
В1Я  апоеегмы  взяты  изъ  книжки  «Вит1еватыя  и  нравоучнтельпыя 
пов'Ьстн»,   изданной  въ  Москв-Ь  въ  17]  I  г.,  и  переизданной  много 
разъ  Лкадем1еп,  а  Еппктитовы  правила  выбраны  изъ  Беллегардока 
французскаго  перевода.  ЗагЬмъ  ел  Ьдуютъ  Учебные  разговорыМ, 
изъ  которыхъ  ннтереснЬе  другихъ  посл^щнп!,  гд-Ь  авторъ  высказы- 
ваетъ    уб1.жден1в    своего    вЬка,  что    мпоолопя  выдумана    стих  о- 
Д'Ьями,  но  прнводитъ  съ  некоторыми  подтвержден1ями  и  мпЬн1е, 
что  МИ00Л0Г1Я    взята  изъ  св.  11исан1я;    изъ  славянскпхъ    божествъ 
авторъ  прнводитъ    только    одного    Перуна,  котора^о  от,  счптаеп. 
равнозначуп^имъ  съ  Юпптеромъ -);  «должности»  музъ  онъ  разгранп- 
чиваетъне  только  прозой,  но  и  стихами,  очевидно,  собстионнагосочп- 
нен1я  ^).  ЗатЬмъ  ел  Ьдуетъ  Разговоръоразлич1Иизрсчсп1я 
и  писан!  я — нЬчто  въ  род11  введен!я  къ  наукЬ  о  языкЬ,  ст>  приба- 
влен!емъ  си'Ьд'Ьн1п  о  кяигоиечатап1и,  и  краткой  реторпки,  п1птпкп  и 
метрики.  Съ  этой  метрикой  въ  естествепной  связи  слЬдуюпий  круп- 
ный отдЬлъ:  С  б  о  р  ъ  р  а  3  н  ы  X  ъ   с  т  и  х  о  д  Ь  й  с  т  в  ъ  *).  Ото  оч-^иь 
интересный    отд'Ьлъ:  съ  одной    стороны,  составъ   его  показываетъ, 
как!я    произведен1я   росс1йской    музы  считалъ  занимательными  для 


')  Въ  1-мъ  И8дан1и  ихъ  4:  ^Между  внижникомъ  и  мальчпкомъ"  (тема, 
язв'Ьстпая  еще  въ  саискритской  дитератур*  —  превосходство  разсудка  надъ 
учепостью),  „Между  бодрымъ  и  сопливымъ",  Кевита,  ученика  Сокрятова,  о 
картив'Ь  (аллсгор1Я,  своего   рода  Котап  с1е  1а  Ко&е)  и  о  миеолопн. 

^)  Зато  ц1;лый  рядъ  слпвяпсклхъ  божествъ(вътомъ  чнсд^Ь  Симаергла,  Коллдо, 
я  пр.)  приведг  пъ  въ  стихотворве1и„  Древпев  суев*р1е"  (1-го  взд.  стр.  290—291). 

')  Напр.  Кл10  „точны  Г>ыт!я  въ  память  предавтъ  поя"  и  т.  д. 

*)  Съ  4-го  ивдашя:  Сборъ  рааныхъ  етяхотворствъ,  н  тамъ  съ  него 
начинается  2-я  часть. 

А.  п.  кпгптпнковъ.  .5 
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свопхъ  читателей  такой  у^мный,  опытный  челов'Ькт,  и  такой  искусный 
педагогъ,    какъ  И.  Г.  Кургановъ,  а  съ  другой   стороны,  огромная 
популярность  «Письмовника»  д-Ьлала  выбранныя  Кургановымъ  сти- 
хотворен1Я  общеизвестными  п  воспитывала  на  нпхъ  ц1>лыя  покол'Ь- 
н'|Я.  Кургановъ,   естественно,    старался    угодить    на  всяк1й  вкусъ: 
въ  его  «Сбор'Ь>    есть  и  высокая    лирика    вс^хъ    впдовъ,  и  п-Ьсни, 
и  басни,  и  эпитафп!,  и  анекдоты    въ  стихахъ,  и  загадки,    однимъ 
словомъ,  вс'Ь    виды  и  роды,    кром'Ь  поэмы  и  драмы;  кое-что  бралъ 
онъ  изъ  печатнаго    матер1ала  (не  подписывая    именъ  авторовъ),  а 
больше    заимствовалъ    изъ   рукоппсныхъ    сборнпковъ  и,  вероятно, 
изъ  своей,    весьма   хорошей,  памяти,  а  кое-что,  повиднмому,  есть 
плодъ  его    собственнаго    вдохновен1Я;    кром'Ь  того,  тамъ  много  его 
стпхотворныхъ  переводовъ.  Лигересн-Ье  всего,  конечно,  п-Ьсни,  какъ 
такой  родъ  П0Э31И,  который  пе  прочитывается,  а  заучивается,  усво- 
ивается  далее  неграмот4шми  людьми;  пЬсня  есть  или  мертворожден- 
ный   продуктъ,    пли  народная    (хотя  бы  и  не  простонародная) 
поэз1я;    она  и  мотпвомъ  и  содержан1емъ,    или  хоть  однимъ  изъ 
двухъ,  выражаетъ  поэтическое  настросн1е  массы  людей.  Въ  «Сбор'Ь» 
Курганова   есть  несколько    пЬсенъ  или,  в^рн1^е,  романсовъ  ХУШ 
в'Ька,  вовсе  не  народныхъ  по  своему    содержанш,  но  ународив- 
шихся,    благодаря    популярности    «Письмовника».    Въ  д'Ьтств'Ь  я 
слыхалъ  отъ  совершенно  неграмотной  няньки  дв-Ь  п'Ьсни,  въ  одной 
изъ  которыхъ  д1>йствуютъ  пастухъ  и  пастушка,  въ  другой— Венера, 
Амуръ  и  пастушка;  он^Ь  запомнились  мн-Ь,  какъ  запоминается  все, 
что    слышишь    въ   д-Ьтств-Ь,  и  потомъ,  вспоминая   ихъ    и  старуху 
няньку,  я  недоум'Ьвалъ,  откуда  къ  ней  могли  попасть  эти  памятники 
архп-псевдо-классической  поэзш,  недоум^валъ  до  гЬхъ  поръ,  пока 
не  познакомился  съ  «Ппсьмовникомъ>  Курганова. 

Въ  рукоппсныхъ  п'Ьсенникахъ,  которые  до  сихъ  поръ  въ  ходу 
въ  глухой  провинц1И,  на  заводахъ,  въ  казармахъ  и  даже  въ  у^зд- 
ныхъ  и  духовныхъ    училищахъ,    часто    попадается  хоровая  сЬсня: 

Б1^съ  проклятый  д1^ло  наиъ  зат1ялъ; 
Страсть  картежну  въ  сердца  наши  вс^^яль... 
Дайте  намъ  карты:  зд^сь  олухи  есть!  и  т.  д.  *). 

Она  тоже  обязана  своей  популярностью  «Письмовнику».  Обра- 


')  Въ  печатномъ  п'Ьсевн1К'6,  Москва,  1843  г.,  она  находится  въ  б*й  частя, 
стр.  120.  • 
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щаю  вниыан1е  читателей,  напрнм'Ьръ,  на  следующую  п-Ьсню  неиз- 
в-Ьстнаго  (по  крайней  мЬрЬ,  мн-Ь  неизв'Ьстнаго)  поэта,  на  тему  о 
суегЬ  м1рской: 

Только  явятся  солнца  красы. 
Вс^иъ  од!'.ваться  придутъ  часы. 
Боже  мой,  Боже!  всяк1й  день  то  же. 

Къ  должности  водить  всякаго  честь, 
Полдень  приходить:  надобно  Ьсть. 
Боже  мой  и  т.  д, 

Тамъ  разговоры  нась  веселять, 
ВЬсти  и  ссоры  время  д^лятъ. 
Боже  мой  и  т.  д. 

Ложь  и  обманы  сЬеть  злодей, 
Рвуть,  какъ  тираны,  люди  людей, 
Боже  мой  и  т.  д. 

Строги  уставы  мучать  нась  в1.къ: 
Денегь  и  славы  ждетъ  ччлов11Кь. 
Боже  мой  и  т.  д. 

Тоть  богатится,  нагъ  тотъ  бредеть, 
Тотъ  веселится,  слезы  тотъ  льетъ. 
Боже  мой  и  т.  д. 

Щастье  находимъ,  щастье  губимъ, 

Ч^мь  жизнь  ороводимь?  ходимь  да  спимъ. 

Боже  мой  и  т.  д. 

Время,  о,  время!  Что  ты?  мечта. 
В:1^кь  пашъ  есть  бремя,  все  суета. 
Боже  мой  и  т.  д. 

Сколько  ни  видимь  вь  м1р:&  суетъ. 
Не  ненавидимь,  любимъ  мы  св1;тъ. 
Боже,  о  Боже!  Лю1ймъ  ц  то  же. 

Если  иы  примомъ  въ  расчетъ,  что  эта  пЬсня,  можетъ  быть, 
на  четверть  стол1^Т1Я  старше  Фелпцы,  Вельможи  л  пр.,  мы  должны 
признать,  что  «забавный  русск1Й  слоп>>  изобр-Ьтенъ  вовсе  не  Дер- 
жавинымъ.  П-Ькоторыя  п'^снн,  бол-]^  книжныя  по  языку,  любо- 
пытны, какъ  в'Ьрныя  картинки  нравовъ  эпохи:  таковы,  напрлм'^ръ, 

6* 
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пЬснп  съ  указан1ямя,  что  пьяныхъ  прпказныхъ  пхъ  св'Ьтскоо  на- 
чальство, а  пьяныхъ  ыонаховъ — духовное,  для  витрезвлен1я,  сажало 
на  ц-Ьпь  жел-Ьзную. 

Въ  «Сбор-Ь»  есть  особый  отд^лъ  п'Ьсенъ  подъ  характернымъ  за- 
глав1емъ  К  1  ево-кад  екск1я, — заглав1емъ,  которое  указываетъ 
п  на  школьное  (изъ  юевскпхъ  школъ)  пропсхожден1е  нашпхъ  ду- 
ховныхъ  стпховъ,  и  на  пхъ  пЬвдовъ — калпкъ  перехожпхъ;  въ  этотъ 
отд^лъ  ном^щена  духовная  п-Ьсня,  еще  не  ус111;в111ая  стать  стихомъ, 
и  веселыя  п'Ьсни-парод1н:  о  комар'Ь,  свалившемся  съ  дубу,  и  о  то- 
нущей мух-Ь. 

Въ  чпсло  св-Ьтскпхъ  пЬсенъ,  плн  «д1,ла  отъ  безделья»,  Курга- 
новъ  счелъ  нужны 51ъ  внести  и  н-Ьсколько  П'Ьсенъ  народныхъ,  какъ-то: 
взятие  Казани,  «Ахъ,  какъ  далече,  далече  въ  чистомъ  полЬ»,  о  боя- 
рпн'Ь  Шереметев-Ь  (слпч,  Кпр^евскаго,  УШ,  133)  п  проч.;  чпсло 
этихъ  П'Ьсенъ  при  слЬдующихъ  издан1яхъ  не  уменьшалось,  а,  на- 
противъ,  увеличивалось;  такъ  была  прибавлена  пЬсня:  «Что  пониже 
было  города  Саратова»,  которая  впослЬдств! и  прим-Ьнялась  къ  Арак- 
чееву. Любопытенъ  фактъ  внесен1я  въ  книгу,  предназначенную  для 
большой  публики,  и  именно  для  просвЬ1ден1Я  этой  публики,  нЬ- 
сколькихъ  ^образцовъ  народной  поэз'ш;  но,  какъ  изв-Ьстно,  факп. 
этотъ  далеко  не  единичный:  образованные  люди  екатерининскаго 
времени  относились  къ  народной  поэз1и  вовсе  не  съ  такимъ  пре- 
зрЬн1емъ,  какъ  воображали  въ  сороковыхъ  годахъ.  Любопытна, 
кром*  того,  одна  пЬсня,  именно  пом-Ьщенная  подъ  №  19. 

Ты  безсчастный  добрый  молодецъ,  (2) 

Безталаеная  твоя  головушка, 

Что  ви  въ  чемъ-то  мнЬ,  братцы,  таланту  вЬтЪу 

Ни  въ  торгу,  братцы,  ни  въ  товарищахъ, 

Что  ссылаютъ  меня  съ  корабля  долой. 

Отъ  тебя  ли,  отъ  безсчастнаго. 

Сине  море  взволновалося, 

(Вс^^)  волны  въ  морЬ  разыграл ися. 

(Но)  какъ  возговоритъ  безсчастный  молодецъ: 

Мы  притянемте  всЬ  въ  веселочки, 

Мы  причалимте  ко  бережку, 

Ко  часту  кусту  ракитову, 

И  мы  срежемте  по  прутику, 

И  мы  сд!^лаем(те)  по  жеребью, 

Кои  кинемте  во  сине  море; 

Ужь  какъ  всЬ  жеребья  поверхъ  воды, 

А  безсчастнаго,  какъ  хлючъ,  ко  дну. 
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Очевидно,  мы  зд-Ьсь  пм^емъ  д-Ьло  съ  однпмъ  изъ  мотпвовъ  бы- 
лины о  Садк'Ь;  это  не  есть  (118]ес1ит  тстЬшт,  но  одпнъ  пзъ  та- 
кихъ  бродячпхъ  эпиаодовъ,  плп  общпхъ  М'Ьстъ,  которыми  пользо- 
вались составители  былинъ.  Обрап^аемъ  внимание  на  нЬсколько 
солдатскнхъ  п'Ьсеяъ,  лопавшихъ  въ  «Сборъ  стиходЬйствъ»;  онЬ  не 
замечательны  сами  по  себЬ,  но  замЬчателенъ  фактъ  пхъ  распро- 
странен1я  въ  проп1ломъ  стол Ьт1и  и  ихъ  посредствуюи1ее  м-Ьсто  ыелсду 
лирикой  искусственной  и  народной.  Давно  бы  следовало  обратить 
на  нихъ  серьезное  вниманхе  и  подвергнуть  пхъ  обстоятельному  из- 
учен1ю,  ткмъ  бол1^е,  что  это  такой  видъ  народной  поэз1И,  который 
удобно  распределяется  хронологически. 

Наконецъ,  чтобы  покончить  съ  стихотворного  хрестомат1ей, 
обращу  пнпман1е  читателей  на  чье-то,  не  особенно  остроумное,  сти- 
хотворен1е  противъ  масоновъ  (№  43,  начинается:  сПолны  лжи 
ваши  законы  оказались,  франкмасоны.  Въ  томъ  тайна  ваша  и  честь, 
что  шесть  сотъ  птестьдесятъ  шесть»  и  т.  д.)  и  на  приписку  Кур- 
ганова въ  конце  сСбора»:  «Сверхъ  сего  съ  пр1ятностыо  можно  чи- 
тать на  русскомъ  нравоучительные  Поп1евы  стихи  подъ  именемъ: 
«Опытъ  о  человеке»,  переводъ  г.  Поповскаго»,— за  которымъ  еле- 
дуетъ  изложен  1е  содержан1я  этой  поэмы  и  отрывокъ  пзъ  нея. 

Г.  Поповск1й,  ученикъ  Ломоносова,  высокодаровитый  профессоръ 
1Московскаго  университета  (род.  1730  г.,  ум.  1760  г.),  одинъ  пзъ 
псрвыхъ,  облеченныхъ  въ  мундпръ,  борцовъ  за  свободу  русской 
мысли;  его  переводъ  поэмы  11опа,  изувеченный  духовной  цензу- 
рой, съ  напечатанными  особымъ  шрифтомъ  стихами  самого  цензора, 
въ  свое  время  надЬлалъ  много  шуму. 

Заяемъ  въ  «Письмовнике»  следуетъ  *Всеобщ1Й  чертежъ  наукъ 
и  художествъ»,  нечто  въ  роде  систематики  наукъ  и  въ  то  же  время 
краткая  энциклопедия.  ЗдЬсь-то  Кургановъ  могъ  вполне  прояпить 
свой  педагогически!  тактъ  и,  действительно,  проявплъ  его:  его  опре- 
делен1Я  сжаты  и  ясны,  выборъ  фактовъ  для  того  времени  очень 
удаченъ.  Нзложивъ  вкратце  науку  о  поэз1И,  онъ  переходитъ  къ 
философш,  где  останавливается,  какъ  и  следовало  ожидать,  глав- 
нымъ  образомъ  на  философ! и  моральной,  при  чсмъ  высказывастъ 
мысли  верныя  и  по  тому  времени  либеральный.  Ыо  особенно  долго 
останавливается  онъ  на  естествознан1и,  и  преимущественно  на  томъ 
его  отделе,  который,  будучи  знакомъ  ему  въ  подробности,  наиболее 
способствуетъ  увичтожен1ю  суевер1й,  именно  на  астрономш;  долго 
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останавливается    онъ    на    доказательстпахъ    шаровпдностп    землп; 
энергично  позстаетъ  протнвъ    нелЬпаго  страха,  который  внушаеп» 
появлен1е    комстъ.    Зная,    что   руссше   книжные  люди  руководятся 
бол'Ье  всего  св.  1111сан1емъ,  и  что    известный    эипзодъ    объ    1исус'Ь 
11авпн1&  плохо  мирится  съ  астроном1ей,  онъ  возстаетъ  протпвъ  бук- 
вальнаго  понпман1я  св.  П11сан1я  п  прпводптъ   рядъ    выипсокъ    пзъ 
отцовъ  церквп,  прпмпряющпхъ  науку  п  релппю.  «Правда  и  В'Ьра, 
говорптъ  онъ,  родныя  сестры,  дщерп    Всевышняго    Родителя>.  Въ 
концЬ  этого  отд-Ьла  помЬщенъ  небольшой  сНаказъ  медпдинск1й>  п 
перепечатанъ  откуда-то  «Рудометъ  н'Ьмецк1Й>,  т.  е.  пзображен1е  че- 
ловЬческой  фигуры,  съ  обозначен1емъ,  въ  какой  м-Ьсяцъ,  пзъ  какой 
части  гЬла  полезно  и  изъ  какой  вредно    пускать    кровь.    Въ    сре- 
дин'Ь  этого  отдЬла  помещена  табель  затмен1ямъ  солнечнымъ  н  лун- 
нымъ  на  тридцать  лЬтъ  виередъ,  которая    почему-то    въ    послЬду- 
ющихъ  издан1яхъ  выброшена.  ЗатЬмъ  идетъ  словарь  иностранныхъ 
и  славянскихъ  словъ  съ  русскими  толкован1ямп;  словарь  этотъ  для 
историка  русскаго  языка  любопытенъ  во  многихъ  отношен1ЯХъ,  хотя 
далеко  не  всЬ  толкован1Я  можно  признать  удачными,  а  нЬкоторыя 
положительно  не  вЬрны,  напр.  амфитеатръ — зрЬлнще;  амбра — 
янтарь,  антраша — крыжескокъ,  бракъ — осмотръ,  опытъ,  бранд- 
мейстеръ— огнеблюдъ,  булычъ— мЬхоноша,  куминъ  мужъ  и  т.  д. 
За  этимъ  словаремъ  сл'Ьдуетъ  прпбавокъ  къ   нему,  потомъ  *Толкъ 
днямъ  и  м'Ьсяцамъ»,  потомъ  «Оговорка>,  т.  е.  объяснен1е  къ  словарю, 
оъ  которой  авторъ  ссылается  на  знаменитаго  писателя  въ  доказа- 
тельство ненужности  иностранныхъ  словъ  и,  цитируя:  «Трутень>  и 
«Адскую    почту»,  насмехается    надъ  модниками,  уродующими  род- 
ной языкъ.  Книжку  онъ  кончаетъ  словами: 

«Все  тутъ.  НЬтъ  больше.  Только.  Конецъ». 

Таковъ  составъ  книги;  посмотримъ  на  ея  дМствге,  но  при  этомъ 
сд-Ьлаемъ  необходимую  оговорку,  что  это  д'Ьйств1е  происходило  не 
столько  отъ  1-го  ея  пздан1я,  сколько  отъ  послЬдующихъ  (вышед- 
шихъ  до  конца  стол'Ьт1я),  о  которыхъ  р'Ьчь  будетъ  ниже. 

Время  перваго  издан1я  сПисьмовника»,  время  знаменательное  въ 
истор1н  русской  литературы:  известно,  что  въ  томъ  жо  1769  году 
появилась  масса  русскихъ  сатирическихъ  журналовъ  *),  свид'Ьтель- 


')  См.  Аеаяасьевъ,  <Русск!е   Сатврическ1е  журналы»  ■  пр.  Москва  1659 
года. 


ствовавшпхъ  о  пробужден1И  русскаго  самопознания,  о  важномъ  ио- 
ворот'Ь  въ  пстор1н  нашей  цивйлпзац1п.  Но  зд-Ьсь  объ  этомъ  пово- 
рот-Ь  говорить  не  м-Ьсто,  такъ  какъ  «Письмовннкъ»  служплъ  ему 
лишь  косвенно:  сатира,  обличен1в  играетъ  въ  немъ  слпшкомъ  сла- 
бую роль.  Его  ц'Ьль  увеличить  число  истинно  грамотныхъ  людей 
и  пр1охотить  къ  чтенио;  появлен1е  его  именно  въ  годъ  рождев1я 
сатирпческихъ  журналовъ  почти  случайно. 

Что  касается  до  вкуса  къ  легкому  чтен1Ю,  который  въ  80-хъ  и 
90-хъ  годахъ  прошлаго  столЬт1я  проявился  съ  такою  необычною  силою, 
что  даже  до  сихъ   поръ  мнопя  классическ1Я  произведен1я  имеются 
по-русски  исключительно  въ  переводахъ,  сдЬланныхъ  въ  то  время, — 
во  время  появлен1я  «Письмовника»  онъ  былъ  развптъ  еще  довольно 
слабо,  судя  по  количеству  выходи вшихъ  въ  св-Ьтъ  книгъ  этого  рода 
и  по  медленному  ихъ  распространен'ш.   Книги  для  легкаго  чтен1я, 
какъ  извЬстно,  у  насъ  стали  выходить  еще  при  Петр-Ь  Велпкомъ, 
а  къ  началу  царствован1Я  Екатерины  II  можно  насчитать,  ыожетъ 
быть,  до  сотни  слишкомъ  назван1н;  но  что  же   значитъ  эта  цифра 
сравнительно  съ  количествомъ  книгъ  д-Ьловыхъ,  назпдательныхъ  и 
учебныхъ?  Первые  годы  царствован1я    Екатерины  плодовиты  даже 
и  въ  этомъ    отношен1и:    назову,    между  прочимъ,  «Полптическ'ш  и 
нравоучительныя  басни  Пильная,  философа  ияд-Ьйскаго»,  съ  фран- 
цузскаго  переведены  Академш  Наукъ  переводчикомъ  Борисомъ  Вол- 
ковымъ  (сокращенная  редакд1Я  Панчатантры);    вышедш1я    въ  1702 
году  и  П0ЯВПВШ1ЯСЯ  2  года  спустя    *11равоучптельныя    басни»  пз- 
в-Ьстнаго  0.  Эмина,  который  за  годъ  передъ  т-Ьмъ  выпустплъ  свой 
нравоучительный  и  политическ1Й  тенденцюзный  романъ — сПрпклю- 
чен1я  Оемистокла»  и  пр.  (2  изд.  1781). 

Пзв-кстно,  какъ  въ  обществ'Ь  малограмотномъ  смотрятъ  на  книгу: 
книга  только  поучительная — скучна  и  имЬетъ  определенный,  не 
широк1й  кругъ  читателей;  книга  только  забавная — не  внушаетъ  ува- 
жен'ш, — на  нее  какъ-то  совЬстно  тратить  и  деньги,  и  время.  Книга 
Курганова  понравилась  именно  гкмъ,  что,  заключдя  въ  себЬ  массу 
полезныхъ  св'Ьд'Ьн1й  для  людей  самыхъ  разнообразныхъ  спец1аль- 
ностей,  будучи  необходимой  книгой  для  человека,  стремя щагося  къ 
литературному  образовав'ш,  она  въ  то  же  время  доставляла  и  раз- 
влечен1е  своими  €  замысловатыми  повестями»,  стнходМствами  и  пр. 
Она  такимъ  образомъ  расчищала  дорогу  серьсзнымъ  и  поучитель- 
нымъ   книгамъ,  съ  одной   стороны,  съ  другой — доказывала  вооч1ю 
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людямъ,  которые  смотрЬлн  на  чтен1е,  какъ  на  тяжелый  трудъ, 
что  чт€н1е  можатъ  доставлять  удовольств1е,  и  подготовляла  публику 
для  всякпхъ  «Сопутнпковъ  и  Собес'Ьдниковъ  веселыхъ  людей >,  <Уве- 
селен1Й  женскаго  пола»  и  пр.  и  пр.  Если  Пушкпнъ  и  плохо  зналъ 
<1Письмовникъ»,— онъ  в1}рно  понялъ  его  значение,  указавъ,  что  по- 
мЬщич1й  сыеокъ,  основательно  усвоившхп  эту  книгу,  получалъ  отъ 
иея  вкусъ  къ  лптературнымъ  занят1ямъ;  мало  того,  онъ  и  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  знан1я  долженъ  былъ  считаться  челов1^комъ  для 
того  времени  образованным!.. 

«Замысловатый  пов'Ьсти»  и  «стихотворства»  списывались  въ  осо- 
бый тетрадки  *)  и  распространялись  между  людьми,  которые  с  Пись- 
мовника» въ  ц'Ьломъ  видЬ  въ  глаза  не  видали,  усвоивались,  какъ 
было  выше  указано,  даже  людьми  безграмотными,  проникали  въ 
народъ;  а  въ  то  же  вр'емя  универсальная  грамматика  и  статьи  по 
реторик-к  и  пштик'Ь  служили  учебникомъ  въ  школахъ;  по  словамъ 
одного  изъ  младшихъ  современниковъ,  деловая  часть  «Письмов- 
ника» для  такого  употреблен1я  часто  вырывалась  и  переплеталась 
отдельно.  Можетъ  ли  какая  нибудь  другая  книга  ХУЧИ  в^ка  им^ть 
притязан1е  на  большую  популярность? 
Два  слова  о  послЬдующихъ  издан1яхъ. 

Первое  пздав1е  «Письмовника»,  вероятно,  по  обычаю  того  вре- 
мени небольшое,  расходилось  ц1>лыя  восемь  лктъ.  Второе  вышло 
1п.  1777  году  подъ  заглав10мъ  «Книга  Письмовникъ,  а  въ  ней  наука 
росс1Йскаго  языка  съ  седьмью  присовокуплен1ями»;  напечатана  она 
«въ  книгопечатне  морского  обп^ества  благородныхъ  юношей».  При- 
ношен1е  читателю  почему-то  пере1ило  изъ  периаго  лица  въ  третье 
п  получило  апитотъ:  об  П1ее,  такъ  какъ  за  нимъ  сл!>дуетъ  прино1ие- 
П10  особое:  «Его  Пысокород1я,  Статскаго  СоиЬтника  высокопочтен- 
наго  Ллёкс1а  Лоанасьовича  г.  Дьакова  любсзнымъ  дЬтямъ»  (уче- 
нпкамъ  Курганова?).  Въ  предислов1и,  которое  тоже  перешло  въ 
третье  лицо,  два  иностранныхъ  слова:  грамматикъ  и  историкъ, 
признаться  сказать,  далеко  неудачно  переданы  русскими  словами 
письментарь  и  сиищикъ.  Любопытно  это  изгнан1е  иностран- 
ныхъ  словъ  и  зам'Ьна  латинскаго  эпиграфа  русскимъ,  не  совсЬмъ 


^)  Между  рукописями  кпязя  П.  П  Ляземскпго,  состлплягощпчп  теперь 
собстпепность  Общества  любителей  древней  посьменностя,  есть  толстая  тетрадь 
ХУ1П  в'Ька  (.\Ь291 ),  куда  изъ  «Пвсьмовпикаэ  вотла  чуть  не  половина  пов^^стей. 
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удачвымъ  его  переводомъ  '),  какъ  заря  будущей  дЬятельности  Шиш- 
кова и  вм'Ьст'Ь  съ  Имъ,  какъ  показатель  изм'кнсн1я  круга  читате- 
лей; уси-Ьхъ  выводить  книгу  изъ  школьной  сферы  въ  бол-Ье  широ- 
кую, общественную. 

Въ  общемъ  измЬнен1я  сдЬланы  небольш'ш:  Кургановъ  выкпнулъ 
двЬ  «повести»;  къ  чертежу  наукъ  прибавплъ  священную  истор1ю 
(около  10  стран ицъ);  посл'Ь  этого  отд-Ьла  ирибавилъ  нравоучитсль- 
ныя  размышлензя  изъ  сочинен1й  канцлера  графа  Оксенштирна.  Въ 
самомъ  конц'Ь  онъ  ирибавилъ  небольшую  статью  о  религ1И,  кото- 
рая оканчивается  указан1емъ  полезныхъ  книгъ;  въ  немъ  говорить 
онъ:  «а  изъ  св'Ьтскихъ  книгъ  первою  нравоучительною  книгою  по- 
читаю божественныя  узаконен1я  о  воспитан1П  и  образованп!  рос- 
С1Йскаго  юношества,  изданный  въ  двухъ  томахъ  въ  С.-ИетербургЬ 
въ  1774  году». 

Это  издан1е,  вероятно,  сравнительно  большое,  расходилось  еще 
дольше;  весьма  вероятно,  Кургановъ,  отвлеченный  другими  рабо- 
тами, не  им'клъ  досуга  заняться  имъ  и  т'Ьмъ  далъ  поводъ  чуть- 
чуть  не  къ  контрафакции;  третье  издание  2)  вышло  въ  1788  году; 
перем'Ьнъ  въ  немъ  противъ  второго  ровно  никакихъ  нЬтъ;  на  за- 
главномъ  лисгЬ  сказано,  что  оно  печатано  съ  соглас1я  автора;  ц1;на 
за  него  назначена  почти  вдвое  дороже  противъ  второго  (то  стоило 
15  гривенъ,  а  это  2  руб.  95  коп.). 

Въ  <С.-11етербургскихъ  13^домостяхъ>  за  1787  годъ  (стр.  900, 
Л1»  01)  напечатано  объявлен1е  Николая  Курганова,  « Морского Шллхет- 
скаго  кадетскаго  корпуса  профессора  и  кавалера>,  что  это  нздан1о 
сд'Ьлано  самовластно,  «безъ  его,  Курганова,  соглас1я»;  но  что  мы  зд1>сь 
им'Кемъ  дЬло  не  съ  чистой  конт])афакц1ей,  а  съ  какпмъ-то  недо- 
р11зумЬн1омъ  (ыожстъ  быть,  1\ургановъ  на  слопахъ  далъ  кому  пи- 
будь  изъ  пр1ятелой  условное  дозволеи1о,  которымъ  поспЬшнли 
воспользоваться),  и  что  Кургановъ  какимъ-то  образомъ  былъ  хотя 
отчасти  удовлетпоренъ  за  потерпЬнные  убытки,  доказывается  гЬмъ, 
что  въ  4  пзданш  онъ  помиваетъ  московское  издан!е,  вышедшее 
въ  типографш  Фридриха  Гипп1уса,  безъ  всякихъ  р^зкихъ  словъ  и 
какъ  бы  молча  признаетъ  его  споимъ. 


^)  «Духовный  ли,  ь)рской  ли  ты?  Прилежно  ее  читай; 

сЁсе  пайдешь  я^Ъсъ  хоть  и  другой,  но  раауи'Ьть  смекаб*. 
')  Его  не  пишется  въ  Публичной  библЬтев'Ь,  но  я  могъ  воспользоваться 
вмъ  благодаря  дюбеяностм  В.  И.  Савтова* 


4-е  пздан1е,  вышедшее  въ  1790  году,  подверглось,  сравнптельно*, 
большпмъ  перем-Ьнамъ  и  дополнее'шмъ;  его  полное  заглав1е,  впо- 
слЬдств1П  не  пзмЬнявшееся,  таково:  сПпсьмовнпкъ,  содержащей  въ 
себ^  науку  росс1Йскаго  языка,  со  многпмъ  прпсовокуплен1омъ  раз- 
наго  учебнаго  п  полезно-забавнаго  ве1цеслов1я.  N.  N.  пздан1е,  вновь, 
выправленное,  пр|умноженное  и  раздЬленное  въ  двЬ  части».  Въ  этомъ 
пздан1п,  кромЬ  30  слпп1К0Мъ  повЬстей,  о  которыхъ  была  р1>чь  выше, 
прибавлено:  разсужден1е  Сенекпно  о  четырехъ  главеыхъ  доброд-Ь- 
теляхъ,  три  разговора  (о  люиомудр!п,  о  навпгащп  п  о  геральдпкк), 
распространена  научная  часть  и,  кромЬ  того,  внесено  несколько 
1Молкихъ  статей:  объ  академической  бпбл10текЬ,  о  кунсткамер Ь,  о 
«знатныхъ  нзобр-Ьтенеяхъ  110Сл11дняго  времени»  и  проч. 

5-0  и  0-е  нздан1я,  "вышедш1я  при  жизни  Курганова,  и  7-е,  вы- 
шедшее въ  1802  году,  ничего  новаго  въ  себЬ  не  заключаютъ. 
1>ъ  8-мъ  издан1И  (въ  180!)  году)  *)  прибавленъ  новый,  довольно 
большой  отд1у1ъ:  «Неустрашимость  духа,  геройскге  подвиги  п  при- 
мерные анекдоты  русскпхъ».  Это  н^что  въ  род-Ь  хрестомат1и  изъ 
русской  пстор1и,  состоящей  изъ  47  разсказовъ,  расположенныхъ 
но  вполнЬ  хронологически;  больше  всего  анекдотовъ  о  Петр'Ь  и  о 
Суворове;  есть  разсказы  и  объ  пностранныхъ  высокпхъ  особахъ, 
къ  русской  псторш  отношения  не  пм^ющихъ. 

Прибавка  доказываетъ,  что  книга  въ  прежнемъ  своемъ  состав!; 
уже  не  удовлетворяла  публику,  а  ея  патр10тическш  характеръ  и 
широковЬщательное  заглав1е  еслп  и  стоятъ  въ  зависимости  отъ 
духа  того  времени,  то,  съ  другой  стороны,  ясно  свидЬтельствуютъ 
и  объ  пзм'Ьнен1и  состава  читателей.  «Письмовнпкъ»  началъ  заметно 
спускаться  въ  нпзш1е  слои,  но  онъ  продолжалъ  держаться  и  много 
посл'Ь  того:  какъ  было  указано  въ  началЬ  статьи,  еще  въ  183 1  году 
понадобилось  его  новое  пздан1е.  Г.  Генади  указываегь  еп^в,  кромЬ 
того,  11-е  издап1е  въ  1837  году;  друпе,  невидимому,  преувеличи- 
вая, считаютъ  ц-Ьлыхъ  18  пздан1Й. 

П^тъ  сомн-Ьнж,  что  когда  у  насъ  еще  бол-Ье  разростется  пнте- 
ресъ  къ  памятникамъ  нашей  отечественной  литературы,  «Письмов- 
никъ»  Курганова  вновь  увидитъ  св-Ьтъ  и  на  полкахъ  ученыхъ  бн- 
блютекъ   зажпветъ    новою,    хотя  п  скромною   жизнью.  Изв'Ёстная 

')  Оно  такъ  же,  какъ  н  предыдущее,  напечатано  „йждевен1е1гь  Ивана 
Глазунова",  того  самаго  „добраго  человека",  съ  которымъ  былъ  въ  сношен|'яхъ 
Кургановъ  въ  посл']Ьдше  годы  своей  ивдательской  д-Ьятельности. 
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поговорка:  «Скажи  мн-Ь,  съ  к'Ьмъ  ты  знакомъ>  и  пр.  несправедлива 
относительно  человЬка  общественнаго,  которому  волей  неволей  при- 
ходится сходиться  съ  множествомъ  людей,  нисколько  ему  не  сим- 
патпчныхъ:  точно  также  варьянтъ  ея — «скажи  мвЬ,  что  ты  читалъ, 
л  я  теб!;  скажу,  кто  ты» — непрпмЬнимъ  къ  современному  чита- 
телю: чего  только  неиеречитавтъ  онъ,  и  какъ  онъ  не  злопамятенъ 
относительно  прочптаннаго?  Не  такъ  было  съ  нашими  д-Ьдамп  к 
прад'Ьдами:  онв  читали  немногое,  но  помногу,  и  прочитан- 
ное, действительно,  обусловливало  ихъ  умственвный  складъ.  Если 
мы  желаемъ  знать,  кто  они  были,  мы  не  можемъ  отнестись  съ  пре- 
небрежен1емъ  къ  книН^,  которая  для  многихъ  изъ  нихъ,  какъ  для 
Горохинскаго  пом-кщика,  была  единсгвеннной  книгой,  энциклопе- 
д1еи  всякой  мудрости — моральной,  литературной  и  реальной. 


АНТ0Н1Й  погоръльснт, 

ЭПИЗОДЪ    II  ЗЪ    II  (ТОР  III    РУСС  К  Л  ГО    РОМАНТИЗМА. 


Пуппмтъ,  безъ  соме1.н1п,  столъ  ст»  29-го  января  1887  г.  са- 
мымъ  народным'!,  натимъ  инсателемъ.  Полное  собран1е  его  сочн- 
нсмпй  расходится  ежегодно  въ  десяткахъ  тысячъ  экземпляровъ.  Но 
мпогихъ  иебогатыхъ  сеыъяхъ  Пушкпнъ  есть  едпественная  книга 
для  чтен1я.  Каждая  его  строка  врезывается  въ  память  д'Ьтей  и 
взрослыхъ;  поэтому  каждая  строка  его,  требуюп1ая  комментар1я,  мо- 
жетъ  вызвать  иЬлую  статью,  а  иногда  и  ц1>лую  литературу 

Кслц  бы  предлагаемая  странпчка  изъ  истор1а  русскаго  роман- 
тизма оказалась  имеющей  слпижомъ  мало  значен1я  сама  по  себ1;, 
она  можетъ  найти  свой  га180П  с1е1ге,  какъ  камментарш  къ  одной 
строчк'Ь   Пушкина. 

Въ  повЬсти  «Гробовщикъ»  Пушкинъ  разсказываетъ,  что  на  се- 
ребряной свадьбЬ  сапожника  Готлиба  Шульца  сизъ  русскихъ  чи- 
новниковъ  былъ  одинъ  будочникъ  —  чухонецъ  Юрко,  •усп'Ьвпиа 
11р1обрЬсти,  несмотря  на  свое  смиренное  зван1е,  особенную  благо- 
склонность хозяина.  ЛЬтъ  двадцать  пять  прослужплъ  онъ  въ  семъ 
знан1н,  какъ  почтальонъ.Погор'Ьль  ска  го».  Современники 
Пушкина,  безъ  сомнЬн1я,  прекрасно  знали  этого  почта.1ьона,  но 
значительное  болыппнство  яынЬшнпхъ  читателей  не  только  не 
пмЬютъ  никакого  понятая  о  добромъ,  хотя  и  ворчливомъ,  Онуфрич'Ь, 
отц'Ь  героини  фантастической  пов11сти  «Лафертовская  маковница», 
а  забыли  и  о  самомъ  Погорал ьскомъ,  авторе  романа  «Монастырка», 
которымъ  наши  бабушки  п  матери  зачитывались  такъ,  какъ  наши 
жены  и  дочери — «Анною  Карениной». 
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Въ  небольшомъ,  сравнительно,  кружк'Ь  литераторовъ  времени 
Пушкина,  всЬмъ  и  каждому  было  изв-Ьстно,  что  Антон'п!  Пого- 
р-Ьльсюй  есть  псевдони»гь  очень  талантлнваго  в  образованнаго  чело- 
в'Ька,  Алексея  Перовскаго. 

АлексЬй  АлексЬевпчъ  Перовсшй  родился  въ  1787  году,  въ  луч- 
шее время  царствован1я  императрицы  Екатерины  И,  когда  она  чув- 
ствовала себя  кр-Ьикой  п  сильной  на  своемъ  полум1ровомъ  про- 
стол-Ь,  когда  вся  Европа  благоговела  передъ  великой  царицей  ск- 
вера и  когда  ея  просвЬтительныя,  гуманный  стремлен1я  еще  не 
были  запуганы  заревомъ  французской  роволюцш. 

Онъ  былъ  сынъ  одного  изъ  первыхъ  богачей  и  вельможъ  Ека- 
терининскаго  времени,  графа  Алексея  Кирилловича  Разумовскаго 
и  девицы  Марьи  Михайловны  Соболевской  (впосл^дствш  по  мужу 
генеральши  Денисьевой)  *). 

«Въ  Екатерининъ  вЬкъ  златой»  обп;ество  смотр'Ьло  снисходи- 
тельно на  все,  что  ни  д-Ьлали  так1е  больш1е  баре,  какъ  Разумои- 
СК1Й,  а  на  так1я  отношен1я,  который  существовали  много  л^п. 
между  графомъ,  женатымъ,  по  вол-Ь  отца,  на  богатой,  но  ограни- 
ченной Варваре  Шереметевой,  и  дЬвицей  Соболевской — т^мъ  более. 
Графу  удалось  всЬхъ  своихъ  д^тей  отъ  Соболевской  приписать  къ 
дворянству,  и  ихъ  д-Ьтство  и  первоначальное  воспитан1е  онъ,  ко- 
нечно, обставилъ  со  всевозможною    роскошью  ^).  Трудно  предпола- 


^)  Фамил1ю  Перовскихъ  еяц'Ьга  получвли,  безъ  соив-Ьтя,  отъ  подмосков- 
иаго  им'^&шя  с  Перово  э,  которое  было  выд-Ьдено  графу  Разумовскому  отцомъ 
его  (см.  Васпдьчпковъ,  €  Семейство  Разумовскпхъ>,  II,  39). 

')  Благодаря  любезности  С.  Н.  ШубиоскАГО,  я  могъ  воспользоваться  двумя 
бумагами  изъ  д'Ьлъ  Росудартсвеннаго  Сов^Ьта,  касающвмисл  возведе111Я  Пе- 
ровскихъ въ  дворянство:  28  ноября  1в04  г.  въ  Сов'ЪгЬ  было  слушано  письмо 
Лопухина  къ  Трощипскому,  въ  которомъ  сказано,  что  д']Ьйств.  1айы.  сов.  графъ 
А.  К.  Разумовск1й  на  отношеп1е  Лопухина  €всл'Ьдств1е  Высочайше  аппробо- 
вапнаго  положен1я  Государственна  го  Соы'Ьта  на  всеподданн'Ьйшую  просьбу 
его  о  попалован1и  дворяоскаго  достоинства  воспитанникамъ  ИеровсЕнмъ  и 
матери  ихъ,  отв-Ьтствовадъ  мн'Ь,  что,  чувствуя  въ  полной  ы-^р-Ь  монаршее 
благоволен1'е  въ  преддагаемомъ  удовлетворен!!  просьбы  его  относительно 
восяитанн1КОВъ,  находится  онъ,  однакожъ,  въ  необходимости  дншвться 
счастья  онымъ  воспользоваться,  не  желая  возвысить  состоян1я  ихъ  передъ 
■хъ  матерью.  На  докдадъ  мой  о  семъ,  государь  императоръ  Высочайше  по» 
вед'Ьть  соизводидъ  д'Ьдо  о  семъ  оставмть». 

Итакъ,   Равумовсий   ждопотадъ  о  дворянств'Ь  для  Соболевской  ■  своихъ 
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гать,  чтобы  булущ1й  романпстъ  въ  первые  годы  своего  сознатель- 
наго  су1цествовае1я  могъ  тяготиться  своимъ  недвусмысленнымъ 
рожден1емъ,  такъ  какъ  самое  это  обстоятельство  удаляло  его  изъ 
общества  чулспхъ  дЬтсй,  равныхъ  ему  по  богатству;  а  его  жизнь 
въ  больпюй  и  богатой  семь!;,  при  матери,  текла  спокойно  и  счаст- 


д-Ьтей  отъ  пел;  добрый  императоръ  Алексапдръ  Г,  согллпгаясь  сделать  дворя- 
нами Перовскпхъ,  отказалъ  отпосптельно  ихъ  матери;  графъ,  который,  оче- 
видпо,  искреино  любилъ  д-Ьвнцу  Соболевскую,  обидЬлся  за  пее  и  отказллся 
огъ  дворянства  для  дЬтей,  но  не  навсегда.  Меп*е  ч*мъ  черезъ  два  м1^сяца, 
16  января  1605  г.,  снова  возбуждается  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь  то  же 
д-Ьло  по  инифатив*  самого  государя,  но  едва  ли  безъ  какихъ-нпбудь  мфръ  со 
стороны  Разумовскаго.  Трощипск1Й  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  предложилъ, 
«что  по  уважеп1ю  знатныхъ  пожертвован1Й,  приносимыхъ  въ  пользу  учи- 
лищъ  д-Ьйств,  тайн.  сов.  графомъ  Л.  Газумовскимъ,  государю  императору 
благоугодно,  чтобы  СовЪтъ  прпмыслолъ  способъ,  коимъ  бы  можно  было  съ 
прилич1емъ  удовлетворить  прошен1Ю  его  о  дарован1и  дворянскаго  до- 
стоинства воспитанникамъ  его  Перовскимъ  съ  ихъ  матерью».  Сов^тъ  пред- 
ложилъ  дать  дворянство  Соболевской,  не  называя  ее. 'матерью  Перовскихъ 
(81с),  а  графъ  Румянцевъ  прибавилъ,  что  мотивомъ  для  такого  снисхожден1я 
могутъ  служить  не  столько  пожертвовав1я  Разумовскаго,  сколько  «уважен  16 
къ  чувствамъ  воспитанниковъ,  кои  не  желаютъ  воспользоваться  даруемымъ 
иыъ  прапомъ  безъ  матери  ихъ».  Но  на  это,  какъ  видно  взъ  надписи  сбоку, 
Высочаншаго  утверждсшя  не  посл1»довало. 

Мн-Ь  неизп'Ьстно,  удалось  ли  графу  Рав/мовскому  добиться  своего  про 
повомъ  ходатайств1Ь.  или  онъ  согласился  принять  монаршую  милость  только 
для  Перовскихъ,  новъ  ({юрмулярномъ  списк-Ь  Алексея  Перовскаго, — 
за  доставление  копти  съ  него  приношу  глубокую  благодарность  директору 
департамента  Мин.  Нар.  Проев.  К.  М.  Аничкову,— онъ  показанъ  изъ  дво- 
рян ъ  (можетъ  быть  окончан1е  этого  д-Ьла  разум-Ьетъ  князь  Козловск1Й  подъ 
«сердечными  обязанностями»,  для  которыхъ  долженъ  быть  поюзенъ  пр1'Ь8дъ 
графа  въ  Нетербургъ  въ  1807  г.).  Басильчпвовъ,  48—49. 

Насколько  былъ  богатъ  графъ  АлексЬй  Ра8умовск1Й,  мы  можемъ  полу- 
чить попят1е,  напр.,  хоть  изъ  «Записокъ  декабриста»  А.  Беляева  (Спб , 
1882  г.,  стр.  10),  который  говоритъ,  что  вь  одномъ  изъ  мпогочисленныхъ 
вм'Ьн1Й  графа,  Ершов*  (тамъ  отецъ  Беляева  былъ  управляющвмъ),  на  слу- 
чай его  пр1'Ь8да  «былъ  особый  домъ  въ  20  комнатъ  съ  богатою  мебелью,  съ 
флигелями  для  пр1'Ьзжаюп^ихъ,  превосходной  баней  со  всЬми  приспособленгями 
при  ней,  комнатами  для  отдохновен1я,  съ  диванами,  кушетками  и  дорогими 
коврами».  По  всей  в']^роятности,  графъ  этямъ  домомъ  викогда  не  пользовался, 
такъ  какъ  обстоятельный  В'Ьляевъ  ничего  не  говоритъ  о  его  пр1-Ь8Д'Ь;  но  имъ 
воспользовалась  женская  половина  семейства  Перовскихъ:  въ  1812  г.  они 
пр11^халн  въ  Ёршово  спасаться  отъ  францувопь.  «Сопровождали  ихь,  говорить 
Б'Ьаяевъ  (стр.  23),  теткд,  Педагея  Михайловна  Сободевская,  родвой  ихъ  дядя 
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ЛИБО,  п  отсюда-то  вынесъ  онъ  тотъ  неистощим  ил  запасъ  веселости, 
который,  по  свидетельству  всЬхъ  знавшихъ  его,  онъ  сохранилъ  до 
самой  своей  смерти.  Но  какъ  въ  жизни,  такъ  и  въ  его  пов-Ьстяхъ, 
эта  веселость  носить  тих1й,  немного  какъ-будто  придавленный  ха- 
рактеръ,  который  тоже  находить  себ-Ь  объяснен  1е  вь  дЬтской  жизни 
Перовскаго:  шумныя  игры  д-Ьтской  и  баловство  со  стороны  много- 
писленныхъ  обитателей  людской  разнообразились  отъ  времени  до 
времени  явлен1емъ  передь  грозныя  очи  родителя,  о  тяжеломъ,  за- 
мкнутомь  и  придирчивомь  характере  котораго  мы  знасмь  слишкомъ 
достаточно  *). 

Громы  револющи,  конечно  не  коснулись  мальчика;  но  для  насъ 
не  безь  значения  тотъ  факть,  что  онъ  началь  учиться  грамогЬ  въ 
то  время,  когда  эти  громы  вызвали  какъ  при  русскомъ  двор'Ь, 
такъ  и  во  многихъ  дворянскихъ  семьяхъ,  реакщю  протпвъ  идей 
просвещения.  Ему  было  9  лЬтъ»  когда  умерла  Екатерина  И  и  на 
престоль  вступиль  Павель  Петровнчъ;  графь  Разумовский,  уеди- 
ВЯВШ1ЙСЯ  отъ  двора  и  общества  въ  иосл1>дн1е  годы  царствован'ш 
]исатерины,  теперь  совсЬмь  зарылся  отъ  людей  въ  своихъ  пала- 
тахъ  и  д^лахъ  по  им'Ьн1ямъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  новый  пмператоръ 
вовсе  не  такъ  легко,  какъ  его  предшественница,  смотрЬлъ  на  не- 
законныя  связи. 

Новая  перем-Ьна  государя  застала  Перовскаго  уже  14-л'Ьтнимъ 
юношей,  когда  оиъ  былъ  вполнЬ  способенъ  понять  смыслъ  совершив- 
пгагося  событ1Я  и  могъ  разделять  радость  интеллигенцш,  увидавшей 
наконецъ  на  престоле  пстпннаго  наследника  дЬлъ  и  духа  Екате- 
рины. Мы  ничего  не  знаемъ  ни  о  системе  учен1я  Алексея  Перов- 
скаго и  его  братьевъ,  ни  о  томъ,  къ  какому  роду  занят1й  онъ 
чувствовалъ  въ  детстве  особенную  наклонность;  но  нетъ  сомнен1я, 
что  учителя  у  него  были  хорош  1е  ^),  и  учился  онъ  очень  усердно, 


Соболевск)й,  тогда  изв'Ьстный  живопясецъ  н  художвпкъ,  два  двоюродные 
брата  Подчаск18  иц'Ьдая  свитаразныхъ  гувернантокъ  я  огроы- 
ноечислоприслуги». 

Ияъ  дальаЪйшаго  равскава  видно,  что  эд'Ьсь  д1Ьвицъ  Перовскихъ  было 
три:  Блшзавета,  уже  помолвленная  ва  II.  А.  Курбатова,  Анна,  впосл^Ьдств111 
графиня  Толстая,  и  Оль-а,  впосд'Ьдств1и  Жемчужнвкова. 

^)  Си.  Васильчикооъ,  1  с.  41  и  др. 

')  Г.  Горлевво  («К1евскал  Старинаэ  1888  г.,  апр-Ьдь,  статья  о  Перов- 
скомъ^стр.  114)  ссылается  на  <предан1е  родныхъэ  Перовскаго,  будто  онъ  былъ 
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такъ  какъ  намъ  документально  известно,  что  1 8-ти  л'Ьтъ  онъ  всту- 
пплъ  пъ  Московск1й  университетъ  студентомъ  (16-го  авг.  1805),  а 
ровно  черезъ  2  года  и  2  мЬсяца  (16-го  октября  1807  г.)  онъ 
нроизведенъ  въ  доктора  философ1й  и  словесныхъ  наукъ,  т.  е.  по- 
лучилъ  высшую  ученую  степень,  какая  только  существовала. 

Для  получен1я  докторства  ЛлексНй  Перовск1Гг,  согласно  §  1«)2 
уппверсптетскаго  устава  1804  г.,  чпталъ  три  пробныя  лекц1И,  кото- 
рия  въ  сл'Ьдующемъ  1 808  г.  онъ  издалъ  отд'ЬльноГг  книжкой,  посвя- 
)ценной  графу  Льву  Кирилловичу  Разумовскому  ^).  Подносный 
экземпляръ  этой  книжки,  —  съ  надписью  автора  на  имя  Натальи 
Кирилловны  Загряжской,-  въ  роскошномъ  по  тому  времени  сафьяп- 
номъ  переплегЬ, — сохранился  въ  С.-Петербургской  Публичной  бп  • 
бл1отек'Ь. 

Этоп,  первый  тру дъ  „буду щаго  романиста  любопытенъ  прежде 
всего  гЬмъ,  что  одна  пзъ  лекп1Й  написана  по-нЬмепки,  другая  по- 
французски  и  только  последняя  по-русски;  этого  вышеозначенный 
параграфъ  Устава  не  требовалъ,  но  и  не  запрещалъ,  конечно  -); 
очевидно,  прекрасно  подготовленный  по  языкамъ  докторанть  же- 
лалъ  блеснуть  своими  знан1ями.  ДалЬе  интересны    темы  лекц|й   '}: 


отдапъ  пъ  какой  то  пете|)бургск1й  панс1опъ,  бЪлсалъ  оттуда  къ  Разумов- 
скому п  во  время  б-Ьгства  вывих вулъ  себ'Ь  ногу.  Я  считаю  это  преда!пе  очень 
мало  в-Ьроятвыми  почему  гордому  графу  Разумовскому  могла  придти  идея 
вырсать  своего  ыезакоииаго  сына  изъ  рукъ  митери  и  отвезти  въ  Петсрбургъ 
въ  общественное  зареден1в,  гд*  его  пепрем-Ьнно  стали  бы  дразнить  товарищи? 
Разсказу  же  о  геройскомъ  бЬгств1Ь  изъ  папс1она  противор-Ьчитъ  вся  после- 
дующая жизнь  скромнаго  и  послуганаго  Перовскаго.  11роисхожден1е  этого 
предан1я  легко  объяснить  изъ  сказки  того  же  Перовскаго  сЧерная  курица», 
герой  которой  сильно  скучаетъ  въ  панс1он1},  въ  Петербург']^;  это  одинъ  изъ  мно- 
гихъ  случаевъ  персиесеи1я  сюжета  поэтическаго  прои8веден1я  на  личность 
автора. 

')  Левъ  Кирилловича  живъ  въ  это  время  въ  Москв'Ь  большимъ  барипоит; 
по  словамъ  одною  сов|  еиснника^  онъ  первый  заведъ  у  себя  зимн|йсадъ.  сРусск. 
Арх.»  1875,  III,  447). 

-)  Утотъ  §,  кром%  3-хъ  публичныхъ  лекц1й,  требовалъ  еще  „диссертац1го 
(ве  сказано;  печатную),  для  защищен1Я  ея  въ  публпчномъ  собран1и".  („Полное 
Собр.  Св.  Зак.",  т.  XXVIII,  681).  Представилъ  ли  Ал.  11еровс»1й  такую  дис- 
сертац1Ю  или  быль  освобожденъ  отъ  вея  въ  виду  достоинства  лекц1Й— мп-Ь 
неизв'Ьстпо. 

^)  Темы  назначались  Отд'Ьлен1емъ  (см.  тоть  же  §),  но,  конечно,  съ  со- 
глас1я  аспиранта  и  сообравво  съ  предиетомъ  его  спефяльныхъ  8анят1Й. 
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I  я  озаглавлена  такъ:  <\У1е  81П(1  ТЬ'шге  ип(1  СсиясЬве  уоп  е1пап(1сг 
ип1ег8с111ес1еп    ип(1    ^уекЬез    18Ь  Шг  УегЬаип188  ги  ^еп  МшегаИеп» 
(г.  е.  <Какъ    различаются    животныя    отъ  растен1й   и  какое    пхъ 
отяошен1е  къ  минераламъ?»)  2-я:  «5иг  1е  ЬиЬ  е1  ГиНШё  (1и8у8|,0шс 
(1е8  р1ап1е8  (1е  Ыппёь  (О  ц'Ьли  и  пользе    Линнеевой   спстеми  ра- 
стен1й)  и  3-я  «О  растен1яхъ,    которыя  бы   полезно    было    размно- 
жать въ  Росс1и».  Стало  быть,  всЬ  три  темы  взяты  по  ботанпк-Ь,  ко- 
торой Перовскхй  спец1ально  занимался  въ  унпверсптет'Ь,  а  можетъ 
быть,  и  до  университета.  Такой  выборъ  сиец1альностп  былъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,    обусловленъ    страстью  къ  ботаник'Ь  графа  АлексЬя  Ки- 
рилловича, который,  какъ  изв-Ьстно,  собралъ  въ  Горенкахъ  коллек- 
1ию  растен1й,  ц'ЬниАгую  въ  полмилл1ояа,  и  оставилъ  имя  въ  наук-Ь, 
выростивъ  н'Ьсколько  новыхъ  видовъ  ^}.  БсЬ  три  лекщи  отличаются 
зам-Ьчательно  яснымъ  и  логнчнымъ  изложен^емъ,  а  русская  им-Ьегь 
характерное   заключение,    показывающее,    что  юный  докторъ  былъ 
подъ    зам'Ьтнымъ    вл1ян1емъ    «Писемъ  русскаго  путешественника». 
сПримите, — обращается  онъ  къ  профессорамъ, — должную  дань  спра- 
ведливой моей  благодарности;  она  пребудетъ  во  вЬки  незабвенною 
въ    душ-Ь   моей.    Пока  буду  чувствовать,  что  ношу    въ  себЬ  свя- 
щенный долгъ,  до  т-Ьхъ  поръ  не  перестану  пм'Ьть  выгоднаго  мн^н1я 
о  собственномъ  своемъ  сердц'Ь».  Эта  лекд1я  особенно  любопытна  и 
по  содержан1Ю,  такъ  какъ  она  прим-Ьняеть  науку  къ  практической 
польз-Ь  страны;  изъ  удачныхъ  предположений  автора  укажу  на  с  о- 
рочинское  пшено  и  виноград  ъ,  разведен1е  которыхъ  онъ 
считаетъ  особенно  полезнымъ  и  выгоднымъ  для  Госс1Н.    Иаконецъ 
изъ  посвящен1Я  книги  графу  Льву  Кирилловичу    и  изъ  поднесен1я 
ея  Натадь-Ь  Кирилловне  очевидно,  что  знатная  родня  не  чуждалась 
молодого  Перовскаго  и  почти  открыто  признавала  его. 

Погулявъ  на  свобод-Ь  мен'Ье  3-хъ  м'Ьсяцевъ,  9-го  января  1808  г., 
Алекс  Ьй  11еровск1й  въ  чин'Ь  коллежскаго  ассессора  вступаетъ  на 
действительную  службу  въ  6-й  департаментъ  Сената.  Двадцати 
д^тъ  отъ  роду,  съ  такимъ  по  тогдашнему  крупнымъ  чиномъ  и  съ 
такой  огромной  протекц1ей--отецъ  его  въ  то  время  былъ  сд^ланъ 
попечителемъ  Московскаго  округа,  а  черезъ  два  года — министромъ 
народнаго  просвещен1я— онъ  могъ  бы  спокойно  наслаждаться  пре* 


')  См.  Васидьчяковъ,  1.  с,  стр.  48. 

д.   и.   КНРППЧНИКОВЪ. 


82 

лестямп  столичной  жизни  п,  ничего  не  д-клая,  бистро  подниматься 
ио  ступенямъ  1ерархпческой  лЬсгнпцы.  По  Ллекс1я'1 11еровск1и  былъ 
по  прпрод'Ь  и  по  воспитан1ю  дЬловой  и,  пожалуй,  съ  точки  зр'Ьн1Я 
пныхъ,  безпокойний  юноша;  онъ,  повпдпмому,  ищетъ  не  карьеры, 
а  работы  и  спрьезной  подготовки  къ  административной  д-Ьятель- 
ностп:  въ  конц'Ь  августа  1809  г.,  онъ,  конечно,  не  противъ  собствен- 
наго  желан1я,  былъ  прпкомандпрованъ  *для  псправлен1я  письменныхъ 
д'Ьлъ»  къ  сенатору  ОбрЬзкову,  ревизовавшему  губери1п  Пермскую, 
Казанскую,  Нижегородскую  и  Владим1рскую.  Находясь  въ  посл15ДнеЗ, 
онъ  въ  свитЬ  ОбрЬзкова  посЬтилъ  Спасо-Евфим1евскую  обитель, 
которая  уже  давно  служила  ч-Ьмъ-то  въ  род'Ь  политической  тюрьмы 
для  лпцъ  высокопоставленныхъ;  зд-Ьсь  ЛлексЬй  Перовск1Й  вид-Ьлъ 
своего  едпнокровнаго  брата,  сстраннаго»  Кирилла  АлексЬевича  Ра- 
зумовскаго  ')• 

По  возвращен! п  пзъ  командировки,  продолжавшейся  бол'Ье  по- 
лугода, ЛлсксЬй  Перовск1Й  удостоился  получить  высочайшее  бла- 
говолен1е  «за  отличное  усерд1в  и  усп'Ьшное  псполнен1е  возложен- 
ныхъ  на  него  поручен1й».  Это  было  29-го  1юня  1810  г. 

Слуя;ба  въ  Петербург-Ь,  очевидно,  не  удовлетворяла  Перовскаго; 
его  тянуло  въ  родную  Москву,  гд'Ь  даже  въ  самом ь  СенагЬ,  какъ 
ему  могло  казаться,  было  больше  настоящаго  Д'Ьла.  ПроЬзжая 
изъ  командировки  черезъ  Москву,  онъ  обратился  съ  просьбою  къ 
московскому  попечителю,  Голени щеву- Кутузову,— устроить  его  че- 
резъ пр1ятелсй  экзекуторомъ  въ  6-й  департаментъ  во  2-е  отд'Ьлен1в 
Сената;  изъ  Петербурга  онъ  напомнилъ  Кутузову  о  своей  просьб'Ь 
письменно. 

Иавслъ  Нвановпчъ  Голснпп^свъ-Кутузовъ,  креатура  новаго  ми- 
нистра просвЬп^ен^я,  въ  нЬкотррыхъ  отношен1яхъ  сходенъ  съ  сво- 
имъ  зпаменптымъ  тезкою  Павломъ  Пвановичемъ  Чичиковымъ;  онъ 
былъ  такой  же  ловк1Й,  искательный  чиновникъ,  также  ум'Ьлъ  клян- 
чить и  распинаться  передъ  начальствомъ  и  также  былъ  склоненъ 
обвинять  въ  козняхъ  враговъ  своихъ,  будто  бы  готовыхъ  покуситься 
на  самую  жизнь  его.  Читая  его  частныя  сдонвсен1я>  министру  на 
злодЬйскю  поступки  профессоровъ  и  жалобы  на  сопаснаго»  Ка- 
рамзина '),  нельзя  не  почувствовать   приблпжвн1я  тяжелыхъ    вре* 


»)  „Русск.  Арх.",  1875  г.,  Ш,  452. 

')  Си.  придожен!я  ко  II  т.  ВасндьчиковА. 
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менъ  Магеицкаго  и  другихъ  гасптелей  просв'Ьщвн1я.  Это  тотъ  самый 
Кутузовъ,  который  даже  шута  Воейкова  довелъ  чуть  не  до  ювена- 
ловскаго  паеоса: 

«Вотъ  Кутузовъ:  овъ  зубами 
«Бюстъ  грызеть  Карамзина.. 
<1Нна  съ  устъ  валвтъ  клубами, 
«Кровью  грудь  обагрева. 
«По  напрасно  «раморъ  гложетъ, 
«Тратя  время  только  въ  томъ: 
«Онъ  вредить  ему  не  можетъ 
«Ни  зубами,  ни  перомъ». 

Не  трудно  понять,  почему  такой  горяч1й  представитель  охра» 
нительныхъ  началъ  показался  графу  Разумовскому,  который  теперь 
мало  ч-Ьмъ  напомпналъ  живого,  либеральнаго  страсбургскаго  сту- 
дента 60-хъ  годовъ,  достойнымъ  поста  попечителя;  къ  тому  же  они 
принадлежали  къ  одной  масонской  лож-Ь. 

Узнавъ  о  желан1и  сына  своего  *благод'Ьтеля>,  Кутузовъ  при- 
нялся усиленно  хлопотать  въ  Сенате  и,  конечно,  не  преминулъ 
выставить  начальнику  на  видъ  свои  старан1я. 

Въ  1юл'Ь  объ  АлексМ  Перовскомъ  пошло  представлен1е,  а  въ 
ноябр'Ь  1810  года  онъ  быль  утвержденъ  въ  должности.  Отправляя 
сына  въ  Москву,  графъ  снабдилъ  его  рекомендательнымъ  письмомъ 
къ  великому  мудрецу  московской  ложи,  Позд'Ьеву,  и,  безъ  сомп1>н1я, 
рекомепдовалъ  ему  почаще  бывать  у  Кутузова. 

Судя  по  вс'Ьмъ  даннымъ,  Иеровсиому  скоро  пришлось  раская- 
ваться  въ  томъ,  что  онъ  пром'1шялъ  новую  столицу  па  древнюю. 

Нредставпмъ  себ-Ь  положен1е  ^З-хъ-лЬтняго  доктора . фплософш 
и  коллежскаго  асссссора  въ  Москве;  едва  ли  въ  какомъ-нибудь  от- 
ношенш,  кром'Ь  разв-Ь  матер1альномъ,  можно  счесть  его  вполн1Ь  соот- 
вЬтствующимъ  Т'Ьмъ  мечтамъ,  съ  которыми  всяк1й  юноша  вступаетъ 
въ  жизнь:  экзекуторская  служба  не  могла  наполнить  его  суп;ество- 
ван1я;  общество  Кутузова  и  ему  подобныхъ  и  чиновничьи  разговоры 
и  пересуды  не  доставляли  ему,  конечно,  особеннаго  удовольствия; 
самая  любезность  и  услужливость  Кутузова,  который  въ  незакон- 
номъ  сын'Ь  министра  вид'клъ  удобное  оруд1в  для  своихъ  цЬлей, 
должны  были  быть  ему  противны.  Онъ,  правда,  бываетъ  у  Куту- 
зова довольно  часто,  пристроиваетъ  черезъ  него  своихъ  родствен- 

6* 
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никовъ  110  матери,  Соболевскпхъ  ')  и,  уЬзжая  въ  Петербургъ,  бе- 
рстъ  отъ  него  къ  отцу  11оручев1я.  По  Кутузовъ,  очевидно,  оши- 
бплся,  разсчитывая  ва  «любовь»  къ  нему  Иеровскаго:  возвратив- 
шись пзъ  Москвы  въ  концЬ  1811  года,  Перовсктй,  несмотря  на 
свое  об'Ь1цан1е  писать  Кутузову,  за  два  месяца  прпслалъ  ему  всего 
одну  записку  въ  шесть  строкъ,  на  что  Кутузовъ  чуть  не  слёзно 
лшловался  министру  -). 

Косвеннымъ  доказательствомъ  недовольства  Перовскаго  жизнью 
въ  ]\1осквк  можетъ  служить  и  то,  что,  едва  устроившись  на  мЬст^, 
онъ  сталъ  усиленно  добиваться  иоступлен1я  въ  масонскую  ложу,  къ 
которой  принадлежали  Кутузовъ,  Поздкевъ  и  самъ  Разумовскп1: 
по  оптимизму,  свойственному  молодости,  онъ,  очевидно,  склоненъ 
былъ  думать,  что  масонство  скрываетъ  въ  себЬ  самую  настоящую 
иравду,  и  что  господа  въ  родЬ  Кутузова  имЬютъ  свою  идеальную 
сторону,  только  показываютъ  ее  не  въ  обыденной  жизни,  а  тамъ, 
въ  тайныхъ  собран1яхъ  братской  ложи. 

Какъ  мало  идеальнаго  было  въ  московскихъ  масонахъ  того  вре- 
мени, Перовск*1Й  могъ  бы  узнать  на  собственномъ  прим-Ьр-Ь,  еслибы 
ему  были  изв'Ьстны  письма  Кутузова  къ  отцу  его:  услыхавъ  заяв- 
леп1е  молодого  человека  о  его  желаши  вступить  въ  ложу,  Куту- 
зовъ р'Ьшплъ  сообразоваться  не  съ  духовными  интересами  «ищу- 
ща со  >  и  не  съ  интересами  самого  общества,  а  съ  волею  своего 
начальника.  28-го  февраля  1811  г.,  онъ  сообщплъ  министру  о 
просьб-Ь  Перовскаго  и  запросилъ  его  р'Ьшен1я;  р-Ьшенш  было,  пови- 
димому,  отрицательное,  такъ  какъ  иоздн^е  Кутузовъ  иисалъ  графу: 
«Вашъ  Ллекс'Ьй  АлексЬевичъ  ^],  можетъ  быть,  на  меня  гпЬваогся 
за  то,  что  приписывастъ  миЬ  нсиринят1о  его  въ  дожу.  Онъ  ои»!- 
бается.  Никто  бол-ке  оего  не  желалъ,  какъ  я,  а  отчего  с1в  не  сде- 
лалось, думаю,  къ  Намъ  писано». 

Кутузовъ  ошибался:  ПеровскИ!  вовсе  не  гн'Ёвался  на  него,  а 
просто  съ  удовольств1емъ  забылъ  про  него,  уЬхавъ  изъ  Москвы. 

Выше  было  упомянуто,  что  иеровск1Й  имЬлъ  отъ  отца   письмо 


')  ВасильчнЕовъ,  стр.  354. 
')  Бясвльчпковъ,  стр.  882 — 3. 

^)  Кутувовъ  нигд'6  не  называетъ  Перовскаго   сыноиъ    мнвнстрв,  во,  не 
обвнуясь,  говорвтъ  о  ихъ  бдивости. 
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къ  Позд^еву;  изъ  переписки  посл'Ьдняго  съ  графомъ  мы  узнаемъ  •), 
что  молодой  челов^къ  ограничилъ  свои  визиты  гЬмъ  единствевнымъ 
разомъ,  когда  явился  вручить  ПоздЬеву  это  письмо. 

Графъ  Толстой  въ  «ВойнЬ  и  МирЬ»  ^)  воспользовался  этой 
исторической  личностью,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  нея  масона  Б  а  з  д  -Ь  е  в  а, 
который  своими  умными  речами  па  станцш  въ  Торжке  спасъ  Пьера 
Безухаго  отъ  отчая н1я  п  обратилъ  его  на  новый  путь.  Онъ,  какъ 
поэтъ,  былъ  пъ  полномъ  прав'Ь  идеализировать  ПоздЬева,  сколько 
ему  угодно,  т'Ьмъ  болЬе,  что  онъ  даже  изм'Ьнилъ  его  фампл110;  по 
исторпкъ,  руководствуясь  положительными  данными,  долженъ  ска- 
зать, что  руководители  московскаго  масонства  наканун'Ь  Отечест- 
венной войны  мало  ч-Ьмъ  напоминали  новпковскихъ  мартпнистовъ 
и  что  Позд'Ьевъ  былъ  порядочный  обскурантъ  и  крЬпостнпкъ.  По 
если  бы  Позд-Ьонъ  и  былъ  похожъ  на  Базд1>ева,  онъ  не  могъ  бы 
оказать  такого  же  вл1ян1я  на  24-лЬтняго  Перовскаго.  впутренп|й 
миръ  котораго,  повидимому,  ничЬмъ  не  былъ  нарушенъ,  какое  его 
идеалъ  оказалъ  на  Пьера,  встрЬтппшись  съ  нимъ  послк  пзмЬпы 
жены  и  дуэли  съ  Долоховымъ,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  вовсе  не  от- 
крывалъ  для  Перовскаго  братскихъ  объят! й,  а  ждалъ  вмЬстЬ  съ 
Кутузовымъ  «дальн-Ьйшпхъ  по  сему  предмету  распоряжеп1Й»  графа 

Изъ  письма  того  же  ПоздЬева  къ  Разумовскому  ^)  мы  узпаомъ, 
что,  проживая  въ  Москве,  АлексЬй  ПеровскЫ  былъ  въ  хорошпхъ 
отношен1яхъ  съ  нзв'Ьстнымъ  богачемъ,  сыномъ  фаворита  Екатерины, 
графомъ  Мамоновы мъ,  который  тоже  искалъ  себЬ  духовной  пипц! 
въ  масонств'Ь.  БолЬе  подходило  къ  посл'I^дуюп^ей  дЬятельности 
Перовскаго  его  знакомство  съ  молодымъ  тогда  поэтомъ,  кн.  П.  Л. 
Вяземскпмъ,  который  по  поводу  ого  отъЬзда  пзъ  Москвы  посвя- 
тилъ  ему  шутливое  стихотворение,  начинающееся  слолами: 

«Просто,  проказя  екъ  мизыВ! 
«Ты  *дешь,  добрый  путь! 
«Твой  ген1й  златокрылый 
«ТебЬ  поиутчукъ  будь  *)». 


')  См.  Васидьчиковъ,  1.  о.,  стр.  493,  пясьмо  отъ  18-го  марта,  п  ом.  письмо  отъ 
4-го  мая. 

')  Томъ  П,  стр.  90,  томъ  III,  стр.  42  в  сд*д.  Базд^евъ  у  Л.  Толстого, 
какъ  и  исторически  Повд'Ьевъ,  навывается  Осипъ  ЛяеАс1)свичъ. 

')  Васидьчиковъ,  1.  с.  612. 

*)  Соч.  Вявеискаго,  П1,  20. 
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Для    характеристики    Перовскаго  и  его  лнтературныхъ   симаа- 
Т1Й  за  это  время  любопытны  сл'Ьлую1ц1я  строки: 

«Не  замышляй  идвлл1й, 
«Мой  нужный  пастушокъ: 
«Пи  Геснеръ,  ни  Виргил1й 
«Теперь  тебЬ  не  въ  прокъэ. 

Очевидно,  къ  этому  же  пер1оду  жизни  Перовскаго  относятся 
тЬ  довольно  забавные  анекдоты,  которые  сообщаетъ  о  немъ  кн- 
13яземск1и  *).  Лнекдотъ  о  стихахъ  пр1уроченъ  къ  этому  времени 
самимъ  разсказчикомъ;  анекдотъ  о  посвящен1й  въ  масоны  стонтъ 
въ  связи  съ  старан1ями  Перовскаго  поступить  въ  ложу;  а  трет1й 
разсказъ  по  самому  содержанию  своему  долженъ  быть  отнесенъ  къ 


*)  УПГ,  стр.  413.  11еровск1й  однажды  ув-Ьрялъ  одного  своего  сослуживца, 
что  онъ,  Перовск1Й,  ведив1й  мастеръ  каЕой-то  масонской  ложи  и  в.1астьго 
своею  сопрнчпсляетъ  его  къ  члепамъея.  Тутъвыдумывалъоиъ разный  см:Ьш- 
пыя  испытап1я,  черезъ  который  новообращенный  покорно  и  охотно  лроходнлъ. 
Наковецъ  ваставндъ  онъ  его  расписаться  въ  томъ,  что  онъ  бобра  не  убилъ. 
Другой  разъ,  написалъ  атрЫ^ип,  т.  е.  шутопную  стихотворную  чепуху, 
въ  род* 

«Авдулъ-визпрь 
«На  лбу  пузырь 
«И  холитъ  и  лел'1^етъ; 
,  «А  Пал1й  сынъ, 

«Нпявъ  апельсинъ, 
«Восторгоиъ  нламен'1^етъ», 

преподпесъ  ее  ректору  А  итонскому,  предс-Ьдателю   Общества  любителей  сло- 
иеснооти,  съ  просьбой  дозволить  ему  прочесть  эта    стихи  пъ  публичномъ  со- 
бран! п.  «Не  должно  забывать,  гопоритъ  кн.  Бяземск|'й,  что  въ    то  время  гр. 
А.  К.  Разумовск1й  билъ  попечнтелемъ    Московскаг>>    университета,    или  уже 
мппвстромъ  народнаго  просв'Ьщен1я.  Можно  вообразить  сеСЪ  смущен1'е  робкаго 
Антонскаго.  Онъ,  крас11]Ья  и  запинаясь,  говорнтъ:  <Ствшки-то  ваши  очень>то 
милы  и  замысловати-то  (онъ  ■м'Ёлъ  привычку  прилагать  къ  словамъ  частичку 
то);  п  1,  кажется,  не  у  м-Ьста  читать  ихъ    въ  учепоыъ  собра!пи-то».  11еровск1й 
пастаиваотъ,  что  хочстъ  прочесть  пхъ,  ув'&ряя,  что  въ  пихъ  ничего  противо- 
цензурнаго  и'1Ьтъ.  Объяснен1Я  п  прсрекан1я  продолжались  оь  полчаса.  БЬдный 
АвтонскШ  бл-Ьдн^лъ,  красн^лъ,  нзземоголъ  чуть  не  до  обморока>. 

Трет! и  анекдотъ— какъ  Перовск1й,  прикяпуршись  вхюбленнымъ  въ  нев^< 
сту  своего  пр1ятедя,  смущадъ  своими  вымышленными  страдан1ям11  ея  вотчямв 
и,  наковецъ,  на  его  глазахъ  бросидсл  въ  илистый,  но  ыелый  прудъ. 
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ранней  молодости.  ВсЬ  три  анекдота  вм-Ьст-Ь  вполн-Ь  объяснаютъ 
эантетъ  проказника,  который  даетъ  Перовскому  поэтъ,  и  сви- 
д-Ьтельствуютъ  о  его  наклонности  къ  веселой  мпстпфикац1и. 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  Перовск1й  былъ  знакомь  и  съ  семейстпомъ 
кн.  Вяземскаго,  а  стало  быть  и  съ  Карамзинымъ,  котораго  такъ 
ненавид'Ьлъ  Кутузовъ. 

Въ  Москв-Ь  же  Перовсюи  познакомился  и  сблизился  съ  В.  Л. 
Жуковскимъ,  который  впосл'Ьдств1и  былъ  въ  самыхъ  друнсескихъ  от- 
ношен1Яхъ  съ  его  младшимъ  братомъ  В.  А.  Иеровскимъ  *).  Жуков- 
СК1Й,  какъ  известно,  въ  это  время  жилъ  уже  въ  собственной  де- 
ревеньке и  энергично  работалъ,  иополняя  свое  образопан1е;  но  онъ, 
безъ  сомн-Ьн^я,  иосЬщалъ  Москву,  гдЬ  у  него  было  столько  друзой 
и  д'Ьла.  Знакомство  съ  молодымъ  поэтомъ-романтпкомъ  должно 
было  оказать  сильное  вл1ян1е  на  Алекс1кя  Перовскаго;  къ  сожалЬ- 
н1ю,  я  не  могъ  найти  никакихъ  ближайшихъ  указан1й  на  пхъ 
сношен1я. 

Въ  1811  г.  былъ  утвержденъ  уставъ  Общества  и сторш  и  древ- 
ностей росс1йскихъ,  неофпщально  суп1ествовави1аго  уже  съ  1804  г , 
и  въ  1-й  части  «Записокъ»  и  «Трудовъ»  его  ^)  въ  чпсл-Ь  д-Ьйствп- 
тельныхъ  членовъ  упоминается  я  АлексЬй  Перовский  «докторъ 
физическихъ  наукъ,  коллежск1й  ассессоръ,  Правительствующаго 
Сената  6  департамента  экзекуторъ,  Московскаго  университета  и 
Общества  испытателей  природы  члеяъ».  Иаъ  протоколовъ  видно, 
что  Перовскш  обязался  вносить  ежегодно  въ  пользу  общества  круп- 
ную по  тогдашнему  сумму  —  100  рублей  въ  годъ,  Онъ  оставался 
д'Ьйствительнымъ  членомъ  этого  общества  и  много  позднЬе,  въ  на- 
чал-Ь  20-хъ  годовъ,  но  не  изъ  чего  не  видно,  чтобы  онъ  принималъ 
въ  его  трудахъ  деятельное  участ1е. 

Въ  томъ  же  1811  г.,  или  въ  концЬ  1810,  онъ  въ  чпсл-Ь  другихъ 
подписалъ  заявлен1е  объ  основанш  Общества  любителей  росс1йской 
словесности,  которое  устраивалъ  тотъже  Голени  П1евъ- Кутузовъ;  по 
зд'Ьсь  его  участ1в  было  еще  меньше:  онъ  даже  не  присутстповалъ 
на  первомъ,  такъ  сказать,  «учредительномъ»  собран1и  в-го  1юля 
1811  г,'),  и  черезъ  8  л-еть,  въ  зас'Ьдан1и  20  декабря  1819г.  былъ 


*)  „Русск.  Ар."  1878  г.,  I,  стр.  373  в  а*д. 

')  Москва,  1815  г.,  стр.  30. 

')  Си.  „Труды  Общества  Любателей",  Москва,  1812  г«  IV,  стр.  в. 
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исоюченъ    протоколомъ    пзъ  числа    члееопъ  за  неявку  п  неизв-Ь- 
щен1е  о  себ'Ь  ^). 

Ни  учения  общества,  ни  дружеск'ш  связи,  ни  служба,  очевидно, 
не  могли  удовлетворить  Перовскаго;  родная  Москва  обманула  его 
ожпдан1я  и,  пробывъ  въ  ней  годъ  съ  небольшпмъ,  онъ  9  января 
18]  2  г.  снова  переходить  на  службу  пъ  Петербурп.  секретаремъ 
министра  финансот»  отъ  департамента  вн'Ьшней.  торговли  ^). 

]\1'Ьсто  было  лучше,  бол-Ье  соответствовало  серьезной  подготовкЬ 
Перовскаго,  открывало  ему  обширные  «виды»въ  будущемъ;  но  изъ 
последующей  его  карьеры  легко  уб-Ьдиться,  что  если  онъ  и  обла- 
далъ  частичкой  честолюб1Я,  то  разв-Ь  въ  очень  слабой  степени,  и,  по 
всей  вероятности,  Петербургъ  надоЬлъ  бы  ему  еще  скорЬе  Москвы 
п  онъ  могъ  бы  остаться  на  служб'Ь  только  въ  силу  инертности, 
всегда  развивающейся  подъ  вл1ян1емъ  разочарован1й,  какъ  вдругъ, 
по  вол-Ь  судьбы,  докторъ  фплософш  и  ученый  ботаникъ  иревра- 
тился  въ  казачьяго  офицера. 

Какъ  удобно  война  1812  г.  разрубила  запутанные  узлы  жизни 
лучшпхъ  людей  русскаго  дворянства,  которые  недоум+,вали,  куда 
д-Ьвать  богатый  запасъ  своихъ  силъ,  гдЬ  найти  истину,  на  что  от- 
дать себя!  Ц'Ьль  оказалась  такъ  ясно  поставленной,  и  средство  къ 
ея  достпженш  у  всЬхъ  подъ  руками;  въ  первый  разъ  посл'Ь  Петра 
Велпкаго,  русская  интеллигенция  и  русск1Й  народъ  соединились 
пъ  одномъ  стремлен1И  ^),  и  результатомъ  ихъ  единен'ш  была  гибель 
завоевателя  Европы.  Во  всЬхъ  романахъ,  изображающихъ  эту  эпоху, 
начиная  отъ  «Петра  Выжигина»  Булгарина  и  до  великой  эпопеи 
Льва  Толстого,  огорченная  жизнью  русская  молодежь  находить 
себ-Ь  успокоеше  въ  дЬятельномъ  участ1и  въ  борьбЬ  народовъ,  и 
въ  данномъ  случаЬ  поэз1Я  безусловно  в'Ьрно  выражаетъ  действи- 
тельность. 

Алексей  Перовск1Й,  очевидно,  съ  великою  радостью  оставилъ 
канцеляр1ю  министра  финансовъ  и  ужо  10  1юля  былъ  зачисленъ 
въ  З-и  украинский  казач1Й  полкъ  штабъ-ротмистромъ.  Инстинктъ 
пли  исторический  тактъ,  развитый  универсвтетомъ  (а  можетъ  быть 

•)  1Ы(1.,  ч.  XX,  стр.  35. 

^)  Си.  формулярный  списокъ. 

')  Чрезвычлйио  поучительно  8ак'Ьчае1е  Внгедя  („Воспоминьшя",  IV.  39), 
что  въ  1812  году  простой  народъ  сд^лался  гораздо  см'Ьд-Ье  въ  поступкахъ  ■ 
р1Ьчахг;  зато  въ  д^Ьвств1яхъ  никогда  не  поЕазывалъ  такого  повиновев1Я. 
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и  друпя  неизп^гт;'^я  намъ  обстоятельства),  направплъ  его  пменио 
къ  тому  ролу  ^))»}'^<(я,  который  долженъ  былъ  больше  всЬхъ  дру- 
гихъ  способстпонать  гибели  «двунадесяти  языковъ»  и  ихъ  геп1аль- 
наго  предводителя.  ПеровскИг  прпнялъ  участ1е  въ  партизанской 
войн'Ь,  и  какъ  сказано  въ  его  формуляре»,  «кромЬ  многпхъ  авагт- 
гардныхъ  и  ар1ергардныхъ  дЬлъ,  находился  въ  Д'Ьйствительныхъ 
протппъ  неприятеля  сражен1яхъ  1812  г.  октября  26-го  подъ  ыЬстеч- 
комъ  Морунгеномъ,  октября  28-го  подъ  м-Ьстечкомъ  Лосецы;  1813  г. 
августа  13,  14  и  15-го  въсражен1яхъ  подъ  Дрезденомъ,  августа  17 
и  18-го  въ  сражен1яхъ  прп  Кульм  Ь>, 

Н'Ьтъ  сомн1>н1Я,  что  въ  первую  половину  войны,  во  время  двп- 
жен1Я  Наполеоновой    арм1Н  къ  МосквЬ,    Перовскп!  раздЬля.1Ъ  все- 
общее   чувство    глубокаго    негодован1Я  и  томительнаго    страха    за 
первопрестольную  столицу  и  свою  родину  *).    Лрм1Я  въ   это  время 
чувствовала  то  же,  что  народъ,  а  народъ  то  же,  что  и  лучшая  часть 
«обп^ества».  Но  какъ  только  что  французск1Й  авангардъ    вступплъ 
въ  Москву,    страхъ    см-Ьнился    ожесточен1емъ  и  жаждою    отплаты. 
Изв'Ьстяо,  что  даже    простые  офицеры    сейчасъ  же  начинаютъ  по- 
говаривать о  Париж!;,  и  знамени гыя  слова  Мишо  о  всеобщемъ  от- 
вращен1и  къ  миру  вовсе  не  были  фразою.  Наполеонъ  и  Ллександръ 
странно  перем'Ьнились  ролями:  хитрый    сынъ  револющя    оттого    и 
погибъ,  что  отнесся  съ  полнымъ  презр'Ьн1емъ  къ  чувствамъ  народа,  а 
русскш  пмператоръ,  наслЬдникъ   столькихъ    неограннченныхъ    мо- 
нарховъ,  оттого  и  побЬдилъ,    что  сталъ  за  одно  съ  свопмп,  пови- 
димому,  безгласными  подданными;   онъ   даже  изм'^нплъ    на   время 
прпродной    кротости  и  пропитавшему    его   до    мозга    костей  евро- 
пеизму:   пзв'Ьстно,    что   онъ   не    прпнималъ    отъ  Наполеона  нпка- 
кихъ  писемъ  и  позднее  наказывалъ  гЬхъ,  кто  принпмалъ  отъ  него 
должности  ^). 

Гибель  Наполеоновой  арм1п  была  непзб^Ьжнымъ  посл'Ьдств1емъ 
разорвн1Я  Москвы;  но  какъ  ни  остроумны,  ни  м-Ьткн  сравнен1*я, 
который  д1клаетъ  авторъ    «Войны  н  Мора»    между  этой   арм1си  и 


*)  „Мысль,  что  древняя  русская  столица  съ  ведвчествснными  храиамп, 
съ  святыми  иконами  достанется  непр1ятсл10— эта  ужасная  мысль  пе  можетъ 
утвердиться  въ  народе.  Русское  сердце  не  постигаетъ,  кажпнъ  обравоиъ  пече* 
стивыи  супостатъ  осм'Ьлатся  вступить  въ  священные  царск1в  чертоги".  См. 
„Исядоръ  я  Анюта**  по  изд.  Снирдипа,  И,  32. 

';  Махабловсв1в-Дянидевс1ий,  Ш,  78. 
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смертельно    раеевымъ   животнимъ  или  скотиной,    выгоняемой    изъ 
огорода  умнымъ  огородникомъ,  и  какъ  ни  поразительны  глубиною 
и  новизною  его  соображен*!Я  относительно  той  жалкой  роли,  кото- 
рую пграютъ  ученые  тактики  п  ген1альные  полководцы  въ  серьез- 
ной вонн'Ь,  все  же  посл'Ьдн1Я  представляютъ  изъ  себя  такъ    назы- 
ваемое противоположное    общее    мЬсто,  а  сравнен1я    не 
уменьшаютъ    значен1Я    энерг1и  и  военнаго  ген1я  Наполеона,  стало 
быть,  не  уменьшаютъ  и  заслугъ  его  противнпковъ.   Та  самая  без- 
сердечность,    которую    проявляетъ  онъ  и  къ  чужимъ  и  къ  своимъ 
(напр.,  жертвуя  всей  арм1ей  для  спасения  гвардш)  есть  не  что  иное, 
какъ  оборотная  сторона  военной  и,  въ  изв'Ьстномъ  смыслЬ,  полити- 
ческой ген1алъностп.  Находчивостью  и  энерг1ей  Наполеона  разбить 
графъ  Ожаровск1й  при  Кутьков-Ь  *)  и  разрушенъ  весь  планъ   д^й- 
ств1й  противнпковъ  при  ОршЬ.  Чтобы  не  дать  такому  противнику 
отступить  съ  чест1ю,  нужны  были  вс1Ь  силы  великаго  и  въ  эту  ми- 
нуту объединеннаго  народа. 

Сознан1е  этихъ  силъ  и  возможности  объединен1Я  общества  съ 
народомъ  —  фактъ  величайшей  важности.  Кутузовъ,  снабжающие 
мужйковъ  оруж1емъ  и  выпрашивающ1й  у  государя  благодарствен- 
ный манпфестъ  ко  всЬмъ  сослов1ямъ — первый  вл1ятельный  про- 
возв-Ьстникъ  новой  эры  въ  нашей  духовной  жизни.  Достаточно 
хотя  бы  бЬгло  просмотреть  10  й  выпускъ  изв11Стнаго  сборника  пЬ- 
сенъ  Кир^евскаго,  чтобы  видЬть,  какъ  именно  въ  то  время  громко 
заговорило  нащональное  чувство  въ  культурномъ  классе  общества 
и  какъ  горячо,  хотя  и  неискусно,  стремилось  оно  под^^Ьлаться  къ 
тону  народной  поэз'ш  и  къ  понпман1ю  темной  массы. 

Сражен1я  при  Лоссцахъ  и  МорунгенЬ,  о  которыхъ  упоминаетъ 
формуляръ  Перовскаго,  не  встр-Ьчаются  ни  въ  одномъ  изв1>стномъ 
мн-Ь  описанш  войны  1812  г.;  надо  полагать,  это  были  стычки  изъ 
числа  гЬхъ,  о  которыхъ  говорптъ  Чичаговъ,  пзпЬщающ1Й  госу- 
даря отъ  9-го  октября  ^),  что  онъ  усгроилъ  свою  главную  квар- 
тиру въ  БресгЬ  и  оттуда  наводи плъ  горцогство  Варшавское  отря- 
дами легкой  кавалерпг;  изъ  дальн^ншаго  видно,  что  три  его  лету- 
чахъ  отряда  (одинъ— генерала  Дехтерева,  другой  Мелессино  н  тре- 


')  Махайловск1й>Дапялевск1А,  IV,  7  и  сл*д. 

')  А.  Попова:  «Отечестпевеая  война».  «Руссвая  Старнваэ,  1877  г.,  №  9, 
стр.  66. 
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т1й  Чернышева)  доходили  почти  до  стЬпъ  Варшавы  и  повсюду  раз- 
с^^ивали  воззвания  къ  полякамъ. 

За  то  сражешя,  въ  которыхъ  участвовалъ  Перовск1Н  въ  1813  г., 
им-Ьють '  М1ровую  известность. 

Безполезно  спорить  о  томъ,  хорошо  ли  сд'Ьлалъ  пмператоръ  Але- 
ксандръ  I,  что,  изгнавъ  непр1ятелен,  началъ  европейскую  войну:  онъ 
не  могъ,  поступить  иначе.  Война  началась  при  самыхъ  благопр1ят- 
ныхъ,  невидимому,  услов1яхъ.  У  Наполеона  нЬтъ  арм1п;  въ  распоря- 
жен1И  Александра  ц^лыхъ  дв-Ь;  всЬ  союзники  Наполеона  ненадежны: 
союзники  Александра  соединены  съ  нимъ  неразрывно;  народъ  даже 
въ  Саксон1н  встр1^чаетъ  его  съ  восторгомъ  какъ  избавителя.  Но  только- 
что  показался  на  театре  войны  Наполеонъ    съ   своей  необученной 
арм1ей,  какъ  все  быстро  изменилось.  20-го  апреля  произошла  битва 
при  Люцен-Ь,  и  Наполеонъ  остался  победителе мъ;  онъ  занялъ  Дрез- 
денъ,  такъ  недавно  встречавшей  императора  А.тександра,  и  прпву- 
дилъ  короля  саксонскаго  отказаться  отъ  всякой  свободы  действ1й  и 
решительно  соедпнпться  съ  нимъ.  8 — 9-го  мая  онъ  при  Бауцене  вто- 
рично бьетъ  союзниковъ  и  вгоняетъ  ихъ  въ  Пруссш,    Правитель- 
ство прусское   приказываетъ    чиновяикамъ    выезжать    п   вывозить 
казенное  имущество,  очевидно,  следуя  благому  примеру  русскихъ; 
но  народъ   тамъ   другой:    частныя   лица  уезжаютъ  и  увозятъ,  что 
можно,  довольно  охотно;  а  домовъ  жечь  никто  не  решается. 

Императоръ  Александръ,  который  до  бауцеискаго  сражен'1Я 
отказалъ  Коленкуру  въ  свидан1и,  теперь  самъ  принужденъ  предло- 
жить перемирие,  во  время  котораго  онъ  надеется  поднять.  Австр1Ю. 
Перемпр1е  заключено  23-го  мая  *),  а  27-го  мая  штабъ-ротмпстръ 
Перовск1Й  былъ  откомандированъ  къ  начальнику  главнаго  штаба 
его  императорскаго  величества  князю  Волконскому.  Причины  та- 
кого почетнаго  и  важнаго  назначен1я  ^)  не  зачемъ  искать  въ  свя- 
зяхъ  и  протекцш:  если  внутри  Росс1И  Перовск1й  могъ  служить 
казачьимъ  офицеромъ,  нар.чвне  съ  другими,  то  здЬсь,  въ  Европе, 
образованный  молодой  человекъ,  прекрасно  знающ'1Й  языкъ  страны, 


*)  [1ервоначально  на  шесть  нед'Ьль,  а  потомъ,  въ  виду  конгресса,  который 
быдъ,  впрочемъ,  чистой  профориой,  продолжено  еще  на  три  нед^^дж. 

')  Кн.  Волконск1й  вм'Ьст^Ь  съ  Еесседьроде  былъ  въ  ато  время  самый  блвз- 
к1й  человекъ  къ  государю:  ему  присылали  свои  донесен1я  вс%  геоералы,  при- 
командированные императоромъ  Александромъ  къ  полководцамъ  союзниковъ. 
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не  говоря  уже  про    франпузскЫ,    только    по    недоразуыЬнио    могъ 
оставаться  въ  рядахъ. 

По    окончанп!    перемпр1я,     союзвикп,    теперь    подкрЬпленвние 
74.000  австр1нской    армией,    немедленно  напали  наступление.  13-го 
августа  они  приближаются  къ  Дрездену,  причемъ    посланный  впе- 
редъ  съ  коннымъ   отрядомъ    генералъ-ма1орт>  кн.    Кудашевъ    завя- 
залъ  удачное  дЬло  съ  высланною  изъ  города  французскою  кавале- 
р1ею  п  отбнлъ  у  нея  3  пушкп;  очевидно,  при  этомъ  отрядЬ  находился 
п  Перовск1й,  такъ  какъ  другого  сражен1Я  въ  этотъ  день  не  было. 
Въ  этотъ  день,  по  мн'Ьн1ю  напгихъ  военныхъ    историковъ  ^},  Дрез- 
денъ  могъ  бы  быть  взятъ  союзниками:  но  они  пропустили  моментъ; 
а  14-го  августа  протпвъ  нихъ  стоялъ  уже   самъ  Паполеонъ.  Хотя 
у  него  было  всего  100.000  чоловЬкъ,  а  у  союзниковъ— 150.000;  но 
у    нихъ    былъ    страшный    безпорядокъ    вслЬдств1в   мно10власт1я,  п 
Паполеонъ  остался  побЬдПтелемъ.  Па  сл-Ьдугои;!!  день,  15-го  авгу- 
ста,   при    проливномъ    дожд-Ь,   онъ  самъ  аттаковалъ  союзниковъ  п 
нанесъ  имъ  новое  поражен1е;  въ  этотъ  день  былъ   убнтъ  генералъ 
Моро,    Ьхавппй   рядомъ    съ   пмператоромъ    Александромъ.  Въ  оба 
эти  дня  Перовск1Й  находился  вт>  огнЬ,   очевидно,    исполняя   пору- 
чен1Я  кн.  Волконскаго. 

По  настоян1ю  австр1йскаго  фельдмаршала  Шварцеяберга,  арм'ш 
котораго  была  въ  ужасномъ  вид'Ь,  союзники  начали  отступление 
въ  Богем1ю.  По  уже  черезъ  два-три  дня,  ва1Ьдств1е  того,  что  пмпера- 
торъ  Ллександръ  сталъ  больше  распоряжаться  самъ  и  меньше  усту- 
пать австр1Йпамъ,  военное  счасгье  повернулось  лпцомъ  къ  союзни- 
камъ;  17-го  августа  русская  гпард'ш  послЬжестокаго,  упорнаго  боя 
при  сйльномъ  недостатке  патроновъ,  отбила  при  КульмЬ  нападен1е 
Вандяма,  а  на  другой  день  тотъ  же  Вандамъ  принужденъ  былъ 
пог  I  отчаянной  защиты,  положить  оруж1е  со  всЬмъ  свонмъ  кор- 
пусомъ.  Эго  была  русская  побЬда  ^),  одержанная  подъ  предводи- 
тельствомъ  русскаго  императора,  начальнику  штаба  котораго  и  его 
адъютангамъ  въ  эти  два  кровавые  дня  было  много  д'Ьла. 

ЛГежду  гЬмъ  Блюхеръ  и  шведы  бьютъ  наполеоновыхъ  марша- 
ловъ,  и  русск1е  отряды  съ  успЬхомъ  д-Ьйствуготъ  въ  средней  Гер- 
ман1И.  Въ  сентябр'Ь  1813  г.,  арм1я  Наполеона  падаетъ  духомъ^  про- 

')  Мвхайдовск1й-Данилевск!й,  сВойва  1813  г.»,  I,  315.  Богдпновнчъ,  П,  128. 
')  По  Михайловском у-Дяипдевскиму  у  васъ  убвто  7000  челов'Ькъ,  у  прус- 
саковъ— 1500,  у  австр1йцовъ— 800. 
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довольств1е  ея  плохо;  н-Ьмцы  ц-Ьлыми  полками  переходятъ  къ  союз- 
нйкамъ;  Саксон1я  опустошена  и  жестоко  возбуждена  противъ  На- 
полеова.  Въ  это  время  императоръ  Александръ  все  бол1;е  и  бол'Ье 
беретъ  на  себя  иниц1атнву  и  главное  руководство;  князь  Волкон- 
СК1Й  будптъ  его  по  ночамъ,  когда  пр1'Ьзжаютъ  курьеры. 

6-го  октября  происходить  великая  битва  народовъ  при 
Ленпциг'Ь  и  на  другой  день — штурмъ  Лейпцига;  захваченный  тамъ 
саксонск'гй  король  былъ  объявленъ  военвопл^ннымъ,  и  въ  Саксов1п 
учреждено  русское  временное  правительство. 

Почему  11еровск1Й  не  участвовалъ  въ  битвахъ  подъ  Лейпцигомъ, 
мы  не  знаемъ;  можетъ  быть,  онъ  уже  готовился  къ  занят1ю  того 
важнаго  для  его  лЬтъ  поста,  на  который  былъ  назначенъ  на  дру- 
гой же  день  послЬ  взят1я  города  8  октября — старшаго  адъютанта 
при  генералъ-губернатор'Ь  королевства  Саксонскаго,  квязЬ  Реп- 
нив-Ь  ^). 

Съ  самаго  начала  войны  1813  г.  въ  Герман1И  все  было  въ  без- 
порядк'Ь:  достаточно  сказать,  что  ц-Ьлыв  округа  съ  населен  1емъ  въ 
десятки  тысячъ  оказывались  никому  не  принадлежащимп;  но  до 
Ленпцпгскаго  сражен1я  деспотизмъ  Наполеона  все  еще  тягогЬлъ 
надъ  потентатами  и  придавалъ  всему  некоторый  видъ  единства. 
Теперь  наступилъ  полный  разгромъ,  гЬмъ  бол'Ье  тяжелый,  что  вся 
средняя  Европа  была  на  военномъ  положен1и,  и  Герман1Я  должна 
была  снабжать  продовольств1емъ  огромный  арм1И.  Но  ни  одно  изъ 
государствъ  не  было  въ  такомъ  отчаянномъ  положен1Н,  какъ  разо- 
ренная Саксон1Я,  все  еще  остававшаяся  главнымъ  театромъ  войны 
и  лппгенная  своего  правительства.  Князь  Репнинъ— онъ  былъ  прежде 
резидентомъ  въ  КасселЬ  и  пользовался  большою  любовью  н-Ьмцевъ — 
долженъ  былъ  и  благоустроивать  страну,  въ  столиц-Ь  которой  стоялъ 
ц'Ьлый  французск1й  корпусъ  и  которая  не  знала,  кому  она  будетъ 
принадлежать  завтра,  и  доставлять  пров1антъ  для  войскъ  союзнп- 
ковъ,  и  заботиться  о  плЬнныхъ  и  раненыхъ.  Черезъ  М'Ьсяцъ  поло- 
жен1в  д'Ьлъ  несколько  изменилось:  Сснъ  Сиръ  30-го  октября  вы- 
шелъ  изъ  Дрездена,  и  туда  было  перенесено  уиравлен1в  изъ  разо- 
реннаго  Лейпцига;  въ  то  же  время  театръ  войны  перешелъ  дал^е 
на  западъ.  Перовск!й  оставался  въ  Саксон1и  почти  два  года  и,  судя 

')  Это  Няко^ай  Григорьеввчъ,  князь  Репнинъ-Волконск1Й,  женатый  на 
Варвар-Ь  Алекс1^ввЪ  Равумовсжой  ■,  стало  быть,  приходивш1йся  аатемъ  Пе- 
ровскому. 
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ПО  наградамъ,  которыя  получалъ    онъ  за  это  время,  дЬятельно  ра- 
боталъ  для  умнротворен1я  страны  *). 

И'Ьтъ  сомн1ш1я,  что  развЬ  только  на  первые  мЬсяцы  служебныя 
обязанности  могли  поглощать  все  время  Перовскаго:  миролюбивые 
н'Ьмцы  не  любятъ  волноваться  подолгу,  и  жизнь  изящной  небольшой 
сголицы  скоро  стала  входить  въ  свою  обычную  колею. 

ЗГолодой  и  любознательвый  докторъ  философ1и  въ  русскомъ  офи- 
церскомъ  мундпрЬ,  къ  тому-л;е  старш)й  адъютантъ  и  родственникъ 
правителя  имЬлъ  полную  возможность  наблюдать  эту  интересную  для 
него  жизнь  и,  безъ  сомн'Ьн1Я,  вездЬ  былъ  встр-Ьчаемъ,  как7>  дорогой  и 
почетный  гость.  Картинный  галлереи  и  знаменитыя  коллекцш  Дрез- 
дена, театры,  литература,  еще  не  совсЬмъ  пережившая  свой  клас- 
сическ1Й  пер'юдъ,  а  въ  то  же  время  вступившая  въ  новую  и  пло- 
дотворную фазу  развит1я„ романтизма  нЬмецкая  наука,  именно  тогда 
потребовавшая  себ1Ь    перваго    м^ста  въ  ЕвропФ.,  глубокомысленная 
философ1я,  горячая  публицистика,  только-что    освободившаяся  отъ 
оковъ  воепнаго  деспотизма — все  это  Перовскому  было  доступн-Ье  п 
ближе,    чЬмъ   кому    бы  то  ни  было    изъ  офпцеровъ    побЬдоносной 
|)усской  армш.    Упомянемъ    еп^е  объ  одномъ  частномъ  факгЬ,  ко- 
торый,   какъ  увидимъ  ниже,  долженъ  былъ  оказать  вл1ян1е  на  на- 
правлен'1е  будущей  литературной  деятельности  Перовскаго.  Именно 
въ    это    время    В1»  ДрсзденЬ    проживалъ  одинъ  изъ  самыхъ  стран- 
ныхъ  людей  этого  богатаго  странпостямн  времеии — поэтъ  а  музы- 
кантъ— Амедей  Гофманъ. 

Гофманъ  родился  въ  Кенигсберг-Ь  въ  иЛО  г.;  его  мать  стра- 
дала душевной  бол'Ьзнью,  его  отецъ,  юристъ,  былъ  очень  способ- 
ный, но  крайне  безпутный  челов1^къ;  ребенка  воспитывалъ  дядя 
по  матери,    большой   педантъ    п  чудакъ  съ  наклонностью  къ  мис- 


')  0-го  января  1814  г.  онъ  получплъ  Владим1ра  4-й  стопспи.  18-го  япвяря 
псрспедгпъ  тЬмъ  же  чиномъ  штабъ-ротмистра  въ  улапсюй  лгйбъ-гвардейск^й 
пмдЕъ.  ЗО-го  октября  того  же  года  „па;п1ачепъ  членомъ  росс1Йской  император- 
ской К0МВСС1Я,  учрелсденной  для  сдачи  д-^^лъ  по  Саксонскому  коро1евству 
прусскому  правительству  и  для  приведеп1я  въ  порядокъ  депежвыхъ  счетовъ 
по  сему  королевству  между  Росс1С1о  ш  союзными  дгрмавамн".  7-го  ноября 
иожалоыаиъ  зелены  В1ъ  крестом  ъ,  ордепомъ,  спец1ально  установлснвымъ 
для  саксопцевъ,  отличившихся  усорд1емъ  къ  России,  и  для  руссквхъ  чмновпи- 
ковъ,  работающихъ  въ  Саксон1и.  8-го  января  1815  года  вагражцеиъ  Анной 
2-й  степени,  а  8-го  сентября,  по  случаю  оковчан1я  д-Ьдъ  комнсс!!,  ажиаанымш 
внакамн  къ  оей. 
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тицизму  и  ростплъ  его,  какъ  въ  моеастыр1Ь,  пока  не  отдалъ  въ 
латинскую  школу,  гл'Ь  мальчикъ  оказалъ  несравненно  больше  на- 
клонности къ  искусству,  къ  музыке  и  рисован1ю,  нежели  къ  наук'Ь; 
онъ  уже  компонировалъ  въ  гЬ  годы,  когда  друг1е  только  прохо- 
дятъ  этюды  и  копируютъ  съ  гравюръ.  Товарищи  не  любили  на- 
см'Ьшливаго  слабаго  мальчика,  котораго  взрослые  считали  чудо- 
ребснкомъ.  Кончивъ  курсъ  въ  школЬ,  онъ  поступилъ  на  юридиче- 
ски! факультетъ  Кенигсбергскаго  универсвтета,  и  хотя  не  чувство- 
валъ  къ  юрисоруденц1И  ни  малЬпшей  наклонности,  исправно  посЬ- 
щалъ  лекцш,  но  все  остальное  время  посвящалъ  рисован1Ю  и  музык-Ь, 
учась  и  уча  другихъ.  Въ  1795  году  онъ  выдержалъ  свой  первый 
экзаменъ  и  перс^халъ  практиковать  въ  Глогау,  и  ьъ  этомъ  скуч- 
номъ  м-Ьстечк-Ь  прилежно  занимался  и  искусствами,  и  ириготовле- 
н1емъ  къ  второму  экзамену.  Сдавъ  его  въ  1798  году  и  совершивъ 
небольшое  путешеств1е,  во  время  котораго  въ  первый  разъ  посЬ- 
тилъ  Дрезденъ,  онъ  поступилъ  на  службу  въ  БерлинЬ.  Выдержавъ 
въ  1800  году  третш  и  косл'Ьдп'п!  экзаменъ,  онъ  получилъ  м-Ьсто  въ 
Познани,  гд-Ь  широкое  гостепр1Имство  поляковъ  пр1учило  его  къ 
крайне  неправильной  жизни. 

Гофмана  всюду    приглашали,    какъ  остроумнаго  собеседника  и 
талантливаго  карикатуриста.  На  одномъ  маскарад-Ь  одинъ   изъ  его 
,пр1ятелей,  одетый  итальянскимъ    разносчпкомъ,  раздавалъ  карика- 
туры Гофмана  присутствующпмъ;  но  когда  они  дошли  до  гЬхъ,  на 
кого  были  направлены,    генералъ   Цастровъ,   сильно    зад']^тый,  ио- 
слалъ  объ  этомъ  эстафету  въ  Берлпнъ.  Тамъ  уже  лежалъ  готовый 
къ   подписи    патентъ,    назначавшей   Гофмана   правительственнымъ 
сов-Ьтнпкомъ    въ    Познани;    эстафета    заставила    зам-Ьнить    этотъ 
патентъ   другимъ,    ссылавшимъ  Гофмана    въ    Илоцкъ    на    гораздо 
худшее    мЬсто,  гд-Ь  Гофманъ   могъ  бы  совсЬмъ   погибнуть;  но,  къ 
счастью,  онъ  женился  въ  Познани,  и  это  обстоятельство  на  время 
сд'Ьлало  его  бол1|в  «порядочнымъ»  человЬкомъ:    онъ  усердно    рабо- 
талъ  по  должности    и  началъ    ппсательствовать,    но    оставляя    нп 
живописи,  ни  музыки.  Въ  1804  году  онъ  былъ  пореведенъ  совЬт- 
никомъ  въ  Варшаву.  Зд']^сь  онъ  сошелся   съ  Гитцигомъ  и  отчаян - 
чымъ  чудакомъ  Захар'юй  Вернеромъ.  Добросов'кстно   исполняя  ис^ 
свои  обязанности  ло  служб"!!,  онъ  больше,    ч-Ьмъ  когда-нибудь,  за- 
нялся музыкой,  устроилъ  музыкальное  общество,  дававшее  публичные 
концерты  подъ  его  управлев1бмъ  и  пр1обр'1тшее  даже  собственное 
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110м^1цев1е.  ПослЬ    1снскаго    сражен1я  вс1>  прусск10  чиновники  въ 
Варшав1>  были  уволены;    Гофхманъ    отослалъ  семью  въ  Познань,  а 
самъ  остался  въ  варшавской  мансард•I^,  гдЬ  сильно  заболЬлъ  нерв- 
ной горячкой.  Оправившись,  онъ  гоЬхалъ  въ  1807  г.  въ  Берлинъ 
съ  иортфелемъ,  бпткомъ  набитымъ  партитурами  сочиненныхъ  имъ 
оперъ,  съ  нам'Ьрен1емъ    отдаться    всец11ло  искусству.    Ему  удалось 
получить  отъ  графа  Содена  апгажементъ    театральнаго  капельмей- 
стера   (Ми51к(1|Г(»с(ог)  въ  Бамберг-Ь.    Но  органпзашя  театра    была 
такъ  плоха,  что  скоро  все  предпр1яг1е  лопнуло.  Гофманъ  кое-какъ 
существовалъ    частными    уроками    и  музыкальной  и  литературной 
деятельностью    всякаго    рода.    Въ    это    время    опъ    на    основан1И 
пережитаго,    набросалъ     своего  1оанна  Крсйслера      Въ     1810    г., 
одинъ  старый  знакомый  Гофмана,  Гольбейпъ,    взялся  возстановить 
бамбергск1Й    театръ;    Гофманъ    дЬятельно    иомогалъ  ему,  работая, 
какъ  композпторъ,  дирпжеръ,  декораторъ,  машинистъ,  архитекторъ 
и  начальникъ  репертуара.  Д-Ьло  прекрасно  пошло  въ  ходъ,  и  Гоф- 
манъ чувствовалъ    себя    вполне    въ  своей  сфер'Ь.  Но    черезъ  два 
года   Гольбепнъ   отказался    отъ    завЬдыван'ш,   и    театръ  закрылся. 
Гофманъ  снова  началъ  бЬдствовать;  26-го    ноября  онъ  ппшетъ  въ 
своемъ  дневник-Ь:  «продалъ  старый    сюртукъ,  чтобъ  пооб'Ьдать>  *). 
Но  въ  вачал-Ь  1813  года    ему    предложили    ы'Ьсто  капельмейстера 
въ  артпстичсскомъ  товариществ-Ь  въ  Дрсзден-Ь.  21-го  апрЬля  1813  г., 
онъ    покинулъ    Бамбергъ    и  по'Ьхалъ  въ  Дрезденъ,  занятый  тогда 
русскими.  Не  найдя  труппы  въ  Дрезден-Ь,  онъ  поЬхалъ  за  ней  въ 
Лейпцпгъ.  Нроработавъ  тамъ  около  4-хъ  нед-бль,  Гофманъ  вернулся 
обратно  въ  Дрезденъ  и  пережилъ  тамъ,    занятый    музыкальными  и 
литературными    трудами,    страшные   дни    августовскихъ  битвъ;  въ 
это  время  онъ  началъ  спою  милую  сказку  *Вег  доЫепе  ТорГ».  Къ 
концу  1813  года,  когда    уже    11еровск1й   жилъ  въ  ДрезденЬ,  това- 
рищество начало  свою  деятельность;  но  Гофманъ  простудился  в  до 
самой  весны   1814  года  боролся  со  смертью.  Однако,  и  лежа  въ  по- 
стелЬ,  онъ  рпсовалъ  карикатуры,  написалъ  сА  пто  мата»,  25  марта 
началъ  «Чортовъ  элексиръэ,   а  22-го  апр-Ьля  уже  окончидъ 
первый  томъ  его;    въ  ма'Ь   написалъ   онъ    «Принцессу    Блан- 
дину».    Л'Ьто  и   начало  зимы    1814 — 1815  гг.  Гофманъ    действо- 
валъ  съ  обычной  ему  энерпей  при  театрЬ;  а  въ  сл-Ьдующемъ  годуэ 


*)  воейеке:  вгппЛпвв  в1с.  VIII,  стр.  410. 
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онъ,  потерявъ  свое  м-Ьсто,  перебрался  въ  Берлпнъ  п  снова  посту* 
пнлъ  на  службу;  въ  Берлпн'Ь,  какъ  пзв'ЬстЙ?»,  онъ  велъ  самый  не- 
здоровы Гг  образъ  жизни,  отчего  и  умеръ,  далеко  не  дожпвъ  до 
50-ти  л'Ьть. 

Такпмъ  образомъ,  Перовск1Й  им^лъ  полную  возможность  знать 
даровитаго  романиста  лично,  и  почти  не  могъ  не  подчиниться  его 
литературному  вл1яп1ю. 

Воина  окончилась,  и  ЛлексЬй  Перовск'ш  возвратился  въ  оте- 
чество. Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что,  оставшись  въ  военной  службЬ,  онъ^ 
при  своихъ  связяхъ,  могъ  бы  над-Ьяться  къ  40  годамъ  достигнуть 
вождел-Ьниаго  генеральскаго  чина  и  виднаго  положен1я.  По  29-тп- 
л'Ьтн1Й  «герой>  былъ,  очевидно,  свободенъ  отъ  той  нЬжностп  къ 
мундиру,  которая  обуревала  въ  свое  время  Чацкаго,  и  уже  въ 
1816  году  онъ  см-Ьнилъ  красивую  лейбгвардейскую  форму  на  чи- 
новничий фракъ:  въ  ноябрЬ  онъ  перечислился  въ  надворные  со- 
вЬтникп,  а  27-го  декабря  посту пилъ  чиновникомъ  особы хъ  пору- 
чений по  департаменту  духовныхъ  д-Ьлъ  иностранпыхъ  пспов'Ьдан1Й. 

Въ  этой  должности  ]1еровск1й  оставался  болЬе  пяти  лктъ;  на 
сколько  усердно  работалъ  онъ,  мы  не  знаемъ;  судя  по  тому,  что 
онъ,  при  вс'Ьхъ  своихъ  связяхъ,  не  получилъ  за  все  это  время  ни 
одного  знака  отлич1я  ^),  скорЬе  надо  думать,  что  служба  мало  за- 
нимала его.  Въ  формуляр'Ь  его  не  обозначены  отпуски,  но,  безъ 
сомн'Ьн1я,  онъ  пользовался  ими  нер-Ьдко  -).  Когда  въ  пачалЬ  20-хъ 
годовъ  бывш1Й  мннистръ,  графъ  Алексей  Разумовск1й  медленно 
угасалъ  въ  ПочепЬ,  ЛлексМ  Перовсюй  почти  постоянно  находился 
при  отц'Ь  ^).  Сюда  пр^-Ьзжалала  дочь  графа,  княгиня  Варвара  Ллек- 
съевна  Репнина,  безъ  сомн'Ьн1я,  уже  давно  знакомая  съ  Перов- 
скимъ,    который  въ  Саксон1п    состоялъ    адъютантомъ   ея  мужа,  и 


О  Только  въ  1619  г.  онъ  быдъ  произведенъ  въ  воддвжск!е  сов-Ьтипки,  да 
прз  отставк^^  въ  1822  году  въ  статсые. 

')  Г.  Горденко  (1.  с.  116)  говоритъ,  что  ПеровскШ  около  1817  г.  пере- 
седидся  въ  Мадоросс1ю;  это  оказывается  мало  в-Ьроятно  при  сравпеи^п  съ 
формулярпымъ  спискоыъ.  Несообщаемое  вмъ  на  0С11овап1Ппеп8В'Ьст11Ыхъиаиъ 
сфампльныхъ  бумагъ»,  и8В']^ст1е  (стр.  112),  что  въ  1819  г.  Перовск[й  ^'.зл,илъ 
съ  графомъ  Разумовскимъ  на  Роменскую  ярмарку,  не  иожстъ  ваушать  не- 
дов1Ьр1я. 

')  Васндьчиковъ,  1.с.  стр.  110;  вд'Ёсь  авторъ  нааываетъ  Перовскаго  стар- 
шимъ  изъ< воспитании ковъ»,  а  на  стр.  112,  кажется,  бод^Ье  правильно— вторымъ. 

А.   ■.   КИРПНЧППКОВЪ.  7 
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зд'Ьсь  у  постели  умираюгцаго  отца,  она,  по  разсказу  дочери  *),  при- 
мирилась съ  с  близкою  къ  графу  особою»,  т.  е.  съ  матерью  11еров- 
скихъ.  5  апрЬля  1822  г.  умеръ  Разумовск1й,  а  8-го  1юля  Перов- 
СК1Й  уже  уволенъ  по  прошен! ю  въ  отставку;  очевидно,  что  въ  по- 
сл'Ьднее  время  онъ  числился  на  служб-Ь  только  въ  угоду  отцу. 

Мягкая  природа  и  проникнутая  тихой  поэз1ей  жизнь    малорос- 
С1ПСК0Й  деревни  имЬюгь  притягательную  силу  не  для  однихъ  только 
уроженцевъ  этихъ  странъ;  часто  сЬверянпнъ,  проживъ  некоторое  вре- 
мя въ  Украине,  привязывается  къ  ней  сильнЬе,  ч Ьмъ  къ  своей  суро- 
вой и  мен'Ье  поэтичной  родин1>.  Такъ  было  и  съ  Перовскимъ:  при- 
родный москвпчъ  не  захот^лъ  возврап^аться  на  сЬверъ  ц  поселился 
въ  сельц'Ь    IIогор'^1Ьцаxъ,  которое    фактически    принадлежало  ему 
(хотя  по  формуляру  за  нимъ  никакого  пм'Ьн1я  не  числилось  -);  зд^Ьсь 
онъ  прожилъ  около  3-хъ  л'Ьтъ.  Вотъ  какъ  онъ  самъ  немного  позднее 
оппсываетъ  свою  деревню:  «Въ  сЬверной  Малороссш — въ  той  части, 
которую  по  произволу  можно  назвать  и  лЬсною  и  песчаною,   потому 
что  назван1я  эти  равно  ей  приличны — находится  село  П***.  Среди 
онаго  на  постепенно  возвышающемся  холмЬ,  расположенъ  большой 
садъ  въ  англ1Йскомъ  вкусЬ,  къ  которому  съ  сЬверной  стороны  прн- 
мыкаетъ  пространный  дворъ,  обнесенный  каменной  оградою;  на  двор-Ь 
пом'1>щич1Й  домъ  съ  принадлежащими  къ  нему  стровн1Ямн.  Изъ  од- 
нихъ окошекъ  дома  виденъ  садъ,  изъ  другихъ  видна  улица,   а  по 


^)  См.  Васильчиковъ,  1.  с.  II,  110—111. 

')  Г.  Горленко  (1.  с.  115)  говорить,  что  Перовск1Й,  еще  при  жизни  отца, 
самъ  выбрэлъ  себ-Ь  это  им-Ьн^е,  удпвивъ  всЬхъ  скромвостыо  своего  выбора. 
Зд'Ьсь  же  сообщаетъ  онъ  еще  сл-Ьдующ^я  интересный,  но,  къ  сожал'Ьп1Ю,  ие 
подтвержденный  документами  подробности:  „Въ  погор-Ьдьскихъ  дачахъ  па« 
ходились  корабельные  лЬса,  изъ  которыхъ  Перовск1й  сплавлялъ  л-Ьсъ  по  при- 
токамъ  Дп-^пра  и  по  Дп-Ьиру  впизъвъстроивш1йся  тогда  (?)  Яиколаевъ.  Изъ 
этого  матер1'ала  построено  было  мвого  (?)  кораблей  на  николаевскихъ  верфяхъ. 
1]еровсв!й  былъ  близокъ  съ  изв'Ьстнымъ  адмираломъ  Мордвиновымъ^  дру- 
гомъ  и  дутепрнказчикомъ  графа  Разумовскаго  и,  в-Ьроятно,  по  его  указап1ямъ 
и  сплавлялъ  своп  л*са  во  вновь  строющ1йся  (?)  городъ.  Назначенный  Разу- 
мовскимъ  блпжайшимъ  исполнителемъ  его  волн  (а  Мордвпновъ?),  будущей 
писатель  важплъ  себ-Ь  не  мало  хлопотъ.  Чтобы  найти  защиту  отъ  клеветни- 
ковъ,  онъ  обратился  съ  письмомъ  къ  императору  Александру  I.  Императоръ 
поручилъ  В.  П.  Кочубею  написать  Перовскому,  что  всЬ  д'Ьиств1Я  его  во  время 
бол'Ьзви  и  кончины  графа,  какъ  основанный  на  чести  и  справедливости;  онъ 
одобряетъ.  Въ  правахъ  паслБдства  Перовск1е  быжи  утверждены  комитетомъ 
министровъ  съ  одобрения  императора". 
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ту  сторону  улицы  зеленеются  коноплянники,  составляюиие  гланпыП 
доходъ  жителей  тамошняго  края.  Холмъ  окруженъ  крестьянскими 
избами,  выстроенными  въ  порядк'Ь  и  украшенными  (на  р-Ьдкость  въ 
той  стран'Ь)  каменными  трубами.  13ъ  н-Ькоторомъ  разстоян1и  отъ 
села,  густой  сосновый  л'Ьсъ  закрываетъ  виды  вдаль>  (изд  Смпр- 
дина,  II,  7 — 8).  • 

А  вотъ  какова  была  его  наружность,  тоже  по  его  собственнымъ 
словамъ: 

«Дверь  отворилась  безъ  скрипу  и  вошелъ  въ  комнату  мужчина 
среднихъ  л'Ьтъ  и  росту  повыше  средняго.  Волосы  его  были  кудрявые, 
глаза  голубые,  губы  довольно  толстыя  и  носъ  вздернутый  немного 
кверху.  Онъ  поклонился  весьма  ласково,  и  когда  подходилъ  ко  мпЬ 
ближе,  то  я  зам-Ьтиль,  что  онъ  немного  прихрамываетъ  на  правую 
ногу»  (1ЬМ.,  12—13). 

Въ  Погор'Ьльцахъ  11еровск1Й  собралъ  хорошую  библ10теку,  много 
читалъ  и  началъ  свою  самостоятельную  литературную  д'Ьятельность 
подъ  псевдонимомъ  ПогорЬльскаго  '). 

Въ  1825  году,  въ  мартовской  кнпжк'Ь  «Новостей  Литературы», 
пздаваемыхъ  Воейковымъ,  какъ  приложен1в  къ  «Инвалиду»,  напе- 
чатана пов-Ьсть  Антон1я  Погор^льскаго:  «Лафертовская  маков- 
нпца».  Вотъ  въ  двухъ  словахъ  ея  содержан1е: 

У  московскаго  почтальона  Онуфрича  и  его  жены  Ивановны  есть 
дочка  Машенька,  хорошенькая  д-Ьвушка,  но  по  б-Ьдностп  не  им-Ьющая 
возможности  найти  себЬ  жениха.  У  того  же  Онуфрича  въ  ЛафертовЬ 
живетъ  старая-престарая  тетка,  нм1>ющаядва  промысла, одпнъявный— 
продажу  маковыхъ  пряниковъ,  а  другой  тайный  и  гораздо  бол1;е 
доходный  —  гаданье  и  ворожбу.  Старуху  считаютъ  колдуньей,  и 
честный    Онуфричъ  давно  уже  прервалъ    съ   ней  всяк1я   сношения 


*)  До  п-Ьхъ  поръ,  кром'Ь  вышеуказяапыхъ  3-хъ    лекц1й,  сколько  я  иогъ 
разыскать,  при  помощи  В.  И.  Сантопа,  Перовск1'й  напечаталъ  только    стпхо- 
творпый  переводъ  оды  Горац1я  къ  Тивдарид'&   (I,  VI),   начинающейся  такъ: 
„Не  р1Ьдко  резвый  Фавнъ  любезный  свой  Ликей 
„На  холмъ  пр1ятнаго  Лукретила  м-Ьняетъ; 
„Онъ  р']^8выхъ  ко8ъ  моихъ  ОТЪ  плаибпныхъ  дучей, 
„Отъ  бурь  дождловыхъ  охраняетъ"  я  т.  д. 
Переводъ  съ  полною  подписью  Перовскаго  напечатанъ  въ  „Сыи11  Отече- 
ства" Греча  за  1820  годъ  (часть  66,  стр.  87—89).  Любопытно,  что  та  же  ода 
■  въ  толъ  же  журнял'Ь  переведена  въ  другой  разъ— Одинымъ.  Она,  очевидно, 
нравыагь  дюдаиъ,  расподоженпымъ  къ  деревенской  идидд1и. 

7* 


100 

ч1;мъ  была  недовольна    Ивановна,    сильно    озабоченная    счаст1смъ 
доперп.  Разъ,  воспользовавшись  отсутств1едп>  мужа,  она  повела  свою 
Машу  на  поклонъ  къ  бабушк'Ь.  Та  сперва  встрЬтпла  гостей  бранью 
и    проклят1ямп,    но    потомъ    смягчилась  и  об'Ьщала    осчастливить 
Машу,  если  та  будетъ  следовать  ея  прпказан1ямъ.  На  другой  день, 
поздно  ночью,  несмотря  на  свой  страхъ  и  отврап;ен1е,  Маша  должна 
одна  отправиться  къ  теткЬ.    Та  приняла    ее    ласково  и  скоро  на- 
чала своп  манппуляцш:  она  подвинула  столъ  на  середину  комнаты, 
зажгла  темно-алую  свЬчу,  отчего  все  освЬтилось  розовымъ  свЬтомъ 
и  по  воздуху  протянулись  как1я-то  красныя  нити,  и  стала  съ  при- 
читаньями   ходить  вокругъ  стола,    водя  за  собою    Машу,    которая 
отъ  страха  крЬпко  зажмурилась.  Когда  же  д-Ьвушка  открыла  глаза, 
она  увидала,  что  черный    бабушкпнъ  котъ  стоить   на  заднихъ  ла- 
пахъ  въ  зелсномъ  мундпрномъ  сюртук1>,  п  лицо  у  него  какъ  будто 
челов-Ьческое;    Маша    упала    въ    обморокъ.  Когда  она  опом вилась, 
старуха  пожурила  ее  за  робость,  но  объявила  ей,    что  дЬло  окон- 
чено благополучно:  она  нашла  внучкЬ  хорошаго  жениха,    который 
всему  паучитъ  ее  и  поможетъ  ей  увеличить  бабушкино  богатство; 
теперь  же  старуха  повЬснла  ей  на  шею  ключъ  отъ  своихъ  сокро- 
вищъ.  К'огда    Мапга    разсказала  все  матери,    та   была  въ  полномъ 
восторгЬ  и  запретила  говорить  объ  этомъ  отцу.   Черезъ  некоторое 
время  Онуфрпчъ    получилъ    пзв'Ьст1е  о  смерти    тетки  и  переЬхалъ 
съ    семьей    въ    доставш1йся    ему    по    наследству  домъ  маковницы. 
Между  т-Ьмъ  Маша  успЬла  полюбить  одного  молодого  п  небогатаго 
приказчика,    который  тоже  видимо  ухалшвалъ    за  нею    съ  самыми 
честными  намерениями;  но  мать  ея,  Ивановна,  такъ  увлеклась  меч- 
тами объ  об'Ьщанномъ  богатствЬ,  что  Маша  не  решилась  открыть 
ей   своего    сердца.  Въ   одинъ    прекрасный  день  1МашЬ  объявляютъ, 
что  у  ея  отца  находится  гость,  имЬющ1й  дЬло  п  до  нея.  Она  вхо- 
Д1гп>    въ    комвату  и  видитъ,    что  на  скамьЬ    сидитъ    мужчина  нв- 
больиюго  роста,  въ  зеленомъ    мундирномъ  сюртукЬ.   Только  Маша 
увидала  его  лицо,    какъ  въ  ужасБ  закричала:    «Батюшка!    да    это 
бабушкпнъ  черный  котъ1> — «Съ  ума  ты  сошла!»— отвЬчаетъОнуф- 
ричъ.— «Какой  котъ?   Это  господинъ   титулярный  совЬтникъ  Лри- 
стархъ    ФалалЬевичъ    Мурлыкинъ,    который    д-Ьлаетъ  теб^  честь  и 
просить  руки  твоей». 

Дальше    можно   не    разсказывать;   достаточно,  прибавить,    что 
Маша,  съ  удовольств1емъ  отказавшаяся  отъ  ненавпстнаго  богатства 
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и  бросившая    ключъ  въ  колодецъ,  благополучно   выходитъ  замужъ 
за  своего  возлюбленеаго. 

Всяк1п,  кто  зеакомъ  съ  Гофманомъ,  сеичасъ  же  увпдптъ  въ 
«Макопнпд'Ь»  сл'Ьды  ВЛ1ЯВ1Я  знаменитаго  н1;мецкаго  фантаста. 
Необходимо  прпзаать,  что  продукты  фантастики  личнаго  поэта  тогда 
только  им-Ьють  усп-^хъ,  когда  от,  пользуется  тЬыа  же  пр1емами, 
каьче  употребляла  фантаз1я  народа  прп  создании  ыиоовъ  и  сагъ. 
Что  такое  миоолог1я,  какъ  не  результат!,  перенесен1я  человЬкомъ 
своего  внутренняго  111ра,  своихъ  человЬческпхъ  свойствъ,  на  м1ръ 
вн'кшн1Гг,  на  существа  иного  порядка?  Создан1я  Гофмана  потому 
и  в1;чно  юны,  что  онъ,  какъ  п  народъ  въ  своихъ  сказкахъ,  ожпв- 
ляетъ  и  очелов'Ьчнваетъ  всю  природу;  зв-Ьри,  насккомыя,  растен1я, 
куклы,  по  мановен1Ю  его  волшебной  палочкп  превраш.аются  въ 
совер1пенныхъ  людей,  но  удерживаютъ  прп  этомъ  спецпфпческчя 
черты  п  свойства  своей  прежней  формы.  То  же  мы  впдимъ  п  пъ 
бабушкиномъ  кот-к,  который  п  въ  зеленомъ  мундире,  и  въ  чпнЬ 
титулярнаго  советника  удзржалъ  своп  мягк1я,  коварныя  манеры 
п  страхъ  передъ  чужими  собаками. 

Не  трудно  указать  сказку  Гофмана,  канва  которой  повлияла  на 
«Лафертовскую  маковницу»;  это,  повидимому,  «Королевская  невЬ- 
ста>  (изъ  «Серап1оновыхъбратьевъ>),  гд'Ь  за  простую,  миленькую  д1;- 
вушку  сватается  очеловеченная  морковь  п  также  сватается  не- 
удачно. По  этотъ  фактъ  литературнаго  запмствован1Я  не  превра- 
шаетъ  Пого])Ьльскаго  въ  жалкаго  подражателя,  такъ  же  какт, 
связь  «Капитанской  дочкп*  Пу1пкпна  съ  «Эдинбургской  темницей» 
И.  Скотта  не  умаляетъ  достоинства  Пушкина;  какъ  «Капитанская 
дочка> — чисто  русская  повЬсть,  такъ  «Лафертовская  маковница»  — 
русская  по  обстановке  л  тону  романтическая  сказка,  очень  милая 
и  забавнсяя  даже  п  теперь. 

Очень  любопытно  прим'Ьчан1е  отъ  редакции,  I^оторымъ  классикъ 
Воейковъ  снабдилъ  этого  первенца  ПогорЬльскаго.  «БлагонамЬрсн- 
яый  авторъ  сей  русской  повЬсти,  вЬроятяо,  имЬлъ  здЬсь  цЫю  по- 
казать, до  какой  степени  разгоряченное  и  съ  д-Ьтскихъ  лЬтъ  сказ- 
ками о  в-Ьдьмахъ  напуганное  воображен1в  представляетъ  всЬ  пред- 
меты въ  превратномъ  впд-Ь».  ЗагЬмъ  редакщя  пытается  дать  разум- 
ное объяснен1о  для  ьсЬхъ  чудесъ  повести:  алая  свЬча,  по  ея  мп1;- 
б1ю,  вероятно,  была  сдЬлана  пзъ  воску  съ  нримесью  марены,  за- 
пахъ  которой  и  одурманплъ    суеверную  девушку;  котъ,  очевидно, 
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ходплъ  за  старухой  и  ыурлыкалъ,  и  посл^  того  бЬдноп  Магп-Ь  по- 
всюду мерещился  этотъ  котъ;  г.  Мурлыкпнъ,  ненавпстный  ой  же- 
нпхъ,  былъ,  на  б'Ьду  свою,  черноволосъ  и  т.  д.  Ьъ  заключен  1е  ре- 
дакц1я  пзппняетъ  суеп'Ьр1е  простого  парода,  но  глубоко  возмуп^ается 
усп'1.хо.мъ  ворожей  среди  свЬтскнхъ  дамъ. 

Какая  напвная  попытка  разсудочвой  критики  противостать  на- 
чинающемуся разгулу  романтической  фангаз1и! 

Л  вотъ  какое  впечатл'1>н1е  произвела  <Маковница»  на  величай- 
шаго  поэта  новой  школы. 

<»Ду1иа  моя!»  — пишетъ  брату  Пушкпнъ  27  марта,  очевидно  подъ 
свЬжпмъ  впечатл'Ьн1емъ  только-что  прочитанной  книжки  « Ново- 
стей >:  сЧто  за  прелесть  бабушкпнъ  котъ!  Я  перечелъ  два  раза  и 
однимъ  духомъ  всю  повесть;  теперь  только  и  брежу  Аркад1емъ 
<1>41лал1.свпчемъ  ]\1урлыкпнымъ.  Выступаю  плавно,  зажмуря  глаза, 
повертывая  голову  п  выгибая  спину.  ПогорЬльск^й  в^дь  Перов- 
СК1Й,  не  правда  ли?» 

•1)Ъ  томъ  же  1825  г.,  когда  Лнтонш  1Тогор'Ьльск1Й  выступплъ 
на  литературное  поприще,  ЛлсксЬй  11еровск1й  вновь  вступилъ  на 
поприще  служебное,  на  этотъ  разъ  более  обширное  п  вполн!»  до- 
стойное доктора  философ!»  Московскаго  университета.  Въ  то  время 
мипистромъ  просв'Ьщен1Я,  посл'Ь  удален1Я  князя  Голицына,  ста1Ъ 
пзвЬстный  Ллександръ  Семеновичъ  Шишковъ,  уже  80-тил'Ьтн1й 
старпкъ,  но  все  епш  довольно  бодрый  и  энергичный  въ  дЬлахъ  и 
пользовавш1йся  за  своп  прежн1я  заслуги,  а  также  за  свою  прямоту 
и  откровенность,  большпмъ  авторитегомъ.  На  важные  посты  попе- 
чителей онъ  естественно  желалъ  назначать  прежде  всего  людей  съ 
высшпмъ  образован1емъ,  съ  любовью  къ  литератур'Ь  и  ему,  Шиш- 
кову, едпномып1ленныхъ.  11еровск1й,  когда-то  усердный  пос']Ьтитель 
Кутузова,  чслов'Ькъ  гуманный,  много  учивш1йся  и  много  видавш1й, 
блистательно  доказавш1й  свой  иатрютпзиъ  въ  1812  г.,  показался 
ему  подходящпмъ  для  должности  харьковскаго  попечителя.  Ко- 
нечно, Шишковъ  велъ  сперва  по  этому  поводу  съ  Перовскимъ  пе- 
реговоры частнымъ  путемъ;  загЬмъ,  10  1юня,  обратился  къ  нему  съ 
офиц1альнымъ  письмоыъ,  которое  сохранилось  въ  архиве  Харьков- 
скаго университета  ').  Вотъ  это  письмо: 


*)  За  сообщение  д-Ьла  о  попечптельств-Ь  Перовскаго  въ  Харьков^Ь  приношу 
мою  глубокую  благодарпость  профессору  этого  университета,  А11ф1ану  Сте- 
пановичу Лебедеву. 
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«Милостивый  Государь  мой,  ЛлексЬй  АлексЬевичъ,  Его  Импера- 
торское Величество  высочайшпмъ  указомъ  своимъ,  въ  3-й  день  мая 
сего  года  Правительствующему  Сенату  даннымъ,  всемплостив-Ьйше 
уволивъ  г.  д'Ьйств.  с.  с.  Карн-Ьева  отъ  должности  иопечителя  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа,  высочайше  повелЬлъ  быть  Вамъ  псправ- 
ляющимъ  должность  попечителя  сего  округа  съ  пропзводствомъ 
Вамъ  столовыхъ  денегъ  по  3600  рублей  въ  годъ  пзъ  государ- 
ственнаго  казначейства. 

«Посему,  препровождая  къ  Вамъ,  Милостивый  Государь  мой, 
коп1ю  съ  получен  наго  мною  о  семъ  изъ  Правптельствующаго  Се- 
ната указа,  предлагаю  Вамъ  вступить  въ  должность  по  новому 
зван1ю  Вашему  и  вм1}СгЬ  съ  тЬмъ  увЬдомляю  Васъ,  что  я  отнесся 
къ  бывшему  г,  попечителю  объ  учпнен1И  распоряжен'ш,  чтобы  всЬ 
д'Ьла  поХарь  конскому  учебному  округу  и  по  гпм- 
наз1пвысшпхъ  наукъ  князяБезбородко,  въкан- 
целяр1п  пепечптеля  на  х  о  дя  Щ1  я  ся,  бы  л  и  препро- 
вожденыпопочт'к  въХарьковск1Й  университет ъ 
которому  предложено  отъ  меня,  по  получен! и 
сихъ  Д'Ьлъ,  доставить  оныякъВамъ.  Равны^гь  обра- 
зомъ  предложилъ  я  какъ  университету,  такъ  и  гпмназ1п  высшпхъ 
наукъ  князя  Безбородко,  отнын  Ь  и  во  всЬхъ  случаяхъ  относиться 
и  дЬлать  представления  къ  Вамъ.  Посему  остается  Вамъ  ув-Ьдомпть 
с1и  учебныя  заведен1я,  куда  они  должны  адресовать 
свои  представлен!  я,  дабы  оныя  могли  безпрепятственно  до- 
ходить до  Васъ.  Съ  совершеннымъ  почтен'1емъ>  и  пр. 

Изъ  подчеркнутыхъ  словъ  очевидно,  что  предшественникъ  Пе- 
ровскаго  не  жилъ  въ  Харьков'^,  и  что  министръ,  не  находя  въ 
этомъ  ничего  дурного,  предполагал! ,  что  п  Перовск1й  можетъ  жпть 
у  себя  въ  деревн-Ь. 

Въ  то  время  подобный  абсеятеизмъ  начальства  былъ  явлен1емъ 
весьма  обычяымъ;  извЬстно,  наприм^ръ,  что  Пестель  н11СКОлько 
лЬтъ  генералъ-губернаторствовалъ  въ  Свбяри,  проживая  въ  Петер - 
бург-Ь. 

ИеровскЫ,  повпдпмому,  самъ  находплъ  такой  порядокъ  на  пер- 
вое время  возможнымъ:  отв']^чая  на  письмо  министра  28-го  1юня, 
онъ  въ  то'гъ  же  день  уводом  ля  етъ  о  своемъ  вступленш  въ  долж- 
ность сов-Ьтъ    Харьковскаго   университета  и    просить  ректора  вы- 
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слать  ему  въ  11огор1)льцы  канцслярш  его  предшественника  ');  но 
въ  томъ  же  ипсьмЬ  къ  ректору  онъ  справляется  о  попепптельской 
квартирЬ  въ  Харькове  и  о  возможности  меблировать  ее. 

Проведя  около  мЬсяца  въ  Погорал ьдахъ  за  изучен  1емъ  д-Ьлъ 
округа,  11еровск1Гг  пъ  начале  августа  отправился  въ  Харьковъ, 
гд'Ь  и  познакомился  съ  чинами  университета  и  студентами;  а  въ 
конц'Ь  того  же  мЬсяца  онъ  задумалъ  предпринять  объ'Ьздт>  округа. 

П'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  по  своему  образован1ю,  жизненному  опыту, 
положен1Ю  п  по  многнмъ  душевнымъ  качествамъ,  11еровск1Й  могъ 
быть  очень  хорошпмъ  понечителемъ:  прекрасный  классикъ  (не  въ 
смысл!,  сл'Ьпого  поклонника  латинской  грамматики,  а  въ  смысл1> 
человека,  развивптго  свой  узлъ  и  вкусъ  на  изучен1И  древнихъ), 
основательный,  по  тогдашнему,  психологъ  ^),  съ  большою  наклон- 
ностью къ  наблюдеи1ю,  съ  независпмымъ  отъ  службы  состоян1емъ 
и  связями  въ  Петербурге,  съ  искренней  любовью  къ  молодежи,  но 
безъ  преклонсн1я  передъ  ея  естественными  слабостями  ''),  видавш1й 
въ  ранней  молодости  на  прим^рЬ  Кутузова,  какъ  не  сл'Ьдуетъ 
управлять  округомъ,  узнавш1Й  потомъ  лучшую  въ  то  время  въ  м1р'Ь 
школу — саксонскую,  онъ  могъ  бы  принести  много  пользы  на  этомъ 
посту,  даже  не  проявляя  особенной  служебной  энерпи  (которой, 
невидимому,  не  было  въ  его  характере),  одною,  такъ  сказать, 
инерщсй  своихъ  добрыхъ  свонствъ,  еслибъ  подольше  оставался  на 
мИстЬ  и  при  дЬлЬ.  Но  обстоятельства  не  благопр1ятствовалп  харь- 
ковскому округу 

Прежде  чкмъ  заняться  осмотромъ  учебныхъ  заведений,  Перов- 
скому пришлось  скакать  въ  Таганрогъ,  чтобы  привести  «по  воз- 
можцости>  въ  порядокъ  таганрогскую  коммерческую  гимназ'ио  къ 
пр1'Ьзду  императора  Александра  I.  Едва  вернувшись  въ  Харьковъ, 
онъ  узнаетъ,  что  государь  пр1'Ьдетъ  въ  Таганрогъ  раньше,  нежелл 
думали  прежде,  и  сп^шитъ  его  встретить  *).    Государь   осмотрЬлъ 


')  Бумаги  были  высланы  ему  въ  два  пр1еиа:  одинъ  раэъ— 22  тюка,  дру* 
гой— 14. 

^)  См.  его  разсуждрП1е  о  своПствахъ  ума  и  о  наклонностяхъ  въ  „Двой- 
инк!-.",  вгчсръ  4-й. 

^)  См.  папр.^  его  разсуждеп1е  о  совремеппомъ  сзргН  Гог1'и8М'Ь  по  смирд. 
И8Д.,  И,  232. 

^)  Перовск1й  пр|'Ьхалъ  «ъ  Таганрогъ  20-го  сентября,  одновременно  съ  гр, 
Воропцопымъ.  См.  Воспом.  ИГевяга.  «Русск.  Арх.>,  1880,  П1,  272. 
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гимназш  только  3-го  октября,  и  Перовскому  удалось  ео  спред- 
ставить  Его  Величеству  въ  довольно  хорошемъ  порядк-Ь,  какъ 
только  по  ветхости  строен1я  и  скудности  училища  ожидать  было 
можно»  <)• 

Возвратившись  10-го  октября  въ  Харьковъ,  Перовск!»  ппшетъ 
министру,  что  онъ  счптаетъ  необходпмымъ  какъ  можно  больше 
заниматься  делами  университета  и  поэтому  въ  округъ  уЬзжать 
будетъ  ненадолго  и,  осмотр'Ьвъ  одну  губернш,  будетъ  возвращаться 
снова  въ  Харьковъ. 

Въ  самомъ  начале  1826  г.,  когда  т-Ьло  государя  Александра  I 
провозили  черезъ  Харьковъ,  между  Перовскимъ  и  губернскимъ 
предводйтелемъ  дворянства  Квиткою  произошло  довольно  курьезное 
столкновен1е  по  поводу  участ1я  профессоровъ  и  дворянъ  въ  про- 
цесс1и:  кому  пдти  впереди.  По  словамъ  современника  Шенига  ^), 
«положили  идти  рядомъ  оба  начальника  и  оба  сословия  попарно». 
Очевпдао,  что  Перовск1Й  уже  усп'Ьлъ  сжиться  съ  универсптетомъ 
и  принималъ  къ  сердцу  его  интересы. 

Близко  ознакомившись  съ  положен1емъ  университета,  Перов- 
СК1Й  нашелъ  его  «столь  бЬднымъ  во  всЬхъ  почти  отношон1яхъ  и 
столь  мало  соотвЬтствующимъ  самымъ  умЬреннымъ  ожидан1ямъ>, 
что  онъ  не  решился  даже  представить  офиц1альнаго  отчета  о  его 
С0СТ0ЯН1И,  не  пореговоривъ  предварительно  съ  министромъ;  вслЬд- 
ств1е  чего  и  проситъ  отпуска  въ  Петербургъ  ^).  Шишковъ  не  за- 
медлплъ  изъявить  свое  соглас1е,  и  9-го  марта  Перовск1й  двинулся 
на  сЬверъ,  поручпвъ  зав'Ьдован1е  своей  канцеляр1ен  экстра-орди- 
нарному профессору  Байкову. 

Находясь  въ  Петербурге,    Перовск1Й,  по   засвидетельствован  1Ю 


'}  Письмо  министру  отъ  5-го  октября. 

»)  <Русск.  Арх.»,  1.  с.  288. 

')  Бедность  Харьковскаго  увиверситета,  такъ  поразившая  Перовскаго 
почти  70  л*тъ  павадъ,  по  крайней  м^р*  въ  отношен1И  пом^^щсн^я,  сделалась 
Ч'Ёмъ-то  традищоонымъ  и  неизб^Ьжнымъ.  Авторъ  настоящей  статьи  препо- 
давалъ  въ  немъ  около  9  д'^^тъ,  въ  11родолжен1е  которыхъ  тамъ  перебывало 
не  мало  начальственпыхъ  дицъ;  всяю'й  новый  попечитель,  осмотр']&въ  8дап1е, 
пепрем']Ьпно  поралсался  б'^&дност110  пом']Ьщен1я  «столь  мало  соотв'Ётствующаго 
даже  самымъ  ум'Ьренпымъ  ожвдан1Ямъ>,  об^^щалъ  употребить  самыя  энерги- 
чес|1я  усид1я  для  его  удучшен1я  я,  безъ  сомв'Ьв1я,  употреблялъ  ихъ;  а  пом^• 
щен1е,  за  искдгочее1емъ  немногнхъ  прпбавоЕъ,  кажется  остается  все  то  же 
самое. 
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министра  о  его  ревностной  и  полезной  службЬ,  былъ  нропзведенъ 
1гь  дЬйствнтельные  статские  совЬтникн  п  утвержденъ  въ  должности 
попечителя  (1-го  мая   1826  г.)  '). 

Черезъ  двЬ  нсдЬлп  послк  повьппен1я,  11еровс[;'|Гг,  очевидно, 
пропзведш!й  хорошее  пиечатл'1;н1е  въ  ИегербургЬ.  былъ  назначенъ 
членомъ  комитета  по  устройству  учебяыхъ  заведений, 

Летербургская    жизнь    въ  большпхъ    чпнахъ  стоила  не  дешево 
и,  повидимому,  для  поправлен1Я  обстоятельствъ,  11еровск1Й  прибЬгъ 
къ  способу,  конечно,  далеко  не  арпстпдовскому,  но  съ  русской  чи- 
нопеичьей  точки  зрЬн1я,  очевидно,  не  представлявшему  ничего  не- 
обычнаго,    тЬмъ    болУе    ничего     безнравственнаго.     Офишальнымъ 
ппсьмомъ,  о'гъ  И  110ЛЯ  1820  г.,  Перовск)!!  заявляетъ  министру,  что 
ему,  по  дкламъ  службы,  нужно  1,хать  въ  Харьковъ  п  испраппшалъ 
на  путевыя  издержки  .'^000  рублей;  а  между  гЬмъ  на  самомъдклЬ 
онъ  не  им'Ьлъ    нам'1>рен1я    Ьхать  дальпю    Москвы,  какъ  видно  изъ 
его  заявлен1я  почтамту,  который  онъ  просить  всЬ  письма,  пакеты 
и  пр.  пересылать  въ    1Москву,  на  Басманную,    въ  домъ    генералъ- 
ма1орши  Денпсьевой  (т.  е.  его  матери). 

Служба  Перовскаго  и  во  время  его  отсутств1Я  изъ  Петербурга 
шла  очень  хорошо:  въ  августЬ  1820  г  онъ  получилъ  Владнм1ра 
2-й  степени,  а  въ  сентябрь  ему  повелЬно  быть  предсЬдателемъ  ко- 
митета ;1ля  разсмотрЬн1я  учебныхъ  пособ1Й.  Получивъ  объ  этомъ 
изв1ицен1е,  онъ  возвратился  въ  Петербургъ  п  оставался  тамъ,  по- 
видимому,  безвыЬздно  всю  зиму.  Отъ  октября  1820  г.  до  февраля 
1827  г.,  комитетъ,  въ  которомъ  онъ  предс'11дательствовалъ,  р1;шалъ 
судьбу  грамматики  Греча  -)  и  споръ  посл-^дняго  съ  академий.  Пе- 
ровск1й,  какъ  продсЬдатель,  внЬшнпмъ  образомъ  руководилъ  дЬ- 
ломъ,  но,  повидиыому,  НС  былъ  въ  немъ    заннтересованъ  лично,  а 


')  По  этому  случаю  Перопсюй  получилъ  рядъ  поздряввтельныхъ  писемъ 
отъ  подчппепныхъ,  которыя  проложены  къ  }[Ълу  о  его  попечитедьств'Ь.  При- 
водимъ  лпсьмо  ректора  Джунковскаго,  какъ  прекрасный  обраяецъ...  глу- 
жебпоЛ  реторики  того  времени.  «В.  II — о!  м.  г.  Г1р1ятп'Ьйшнмъ  долгомъ  по- 
ставляю для  себя  принести  Б.  П — ву  усерднейшее  поздравлсп1е  съ  Высоко- 
монаршей милостью,  которая  Т'Ьмъ  бол4е  обрадовала  вс1^хъ  насъ,  что  милости, 
нвлиоаемыя  отъ  высочайшаго  престола  на  начальниковъ,  ободряютъ  духъ  н 
въ  самыхъ  подчинепныхъ,  подобно  каЕЪ  благоподуч1е  родителей  радуетъ  серд- 
ца добрыхъ  д-Ьтей». 

')  См.  проф.  Кочубинскаго:  «Начальные  годы  русскаго  славянов1Ьд1гшя>. 
Одесса,  1887—1888,  стр.  191  и  сл-Ьд.  и  Приложещя. 
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хлопоталъ   только  о  томъ,    чтобы    ученые  мужи  не  совс!.мъ  пере- 
грызлись. 

Весною  1827  г.,  Перовсшй  просится  на  три  м'Ьсяца  за  границу, 
въ  Карлсбадъ.  УвЬрившись  изъ  письма  министра,  что  онъ  свое- 
временно получитъ  отпускъ,  онъ  по11халъ  сперва  въ  Погорельцы, 
а  оттуда  вь  Харьковъ,  гдк  и  далъ  предложен1е  университету  о 
томъ,  что,  по  БысочаГииему  повел'Ьн1ю,  во  время  его  отсутств1я  век 
его  обязанности  будетъ  исполнять  членъ  главнаго  учплищнаго 
управлен1Я,  графъ  М.  Ю.  13ьельгорск1й.  Во  второй  полови н-Ь  1ю11я 
Перовск1й  по'кхалъ  за  гранипу,  гд-Ь  пробылъ  не  три  месяца,  а  почти 
вдвое  бол'Ье  ');  по  возвращении  онъ  снова  поселился  въ  Петербурге, 
и  въ  Харьковъ,  судя  по  имеющимся  у  насъ  подъ  руками  докумен- 
тамъ,  болЬе  не  ездилъ.  Чтобы  покончить  съ  служебной  карьерой 
Перовскаго,  скажемъ  только,  что  после  перемЬны  министерства  (иъ 
1828  г.  Шишкова  заменилъ  геяералъ,  князь  Ливенъ)  онъ,  повпди- 
мому,  больше  числился  на  службЬ,  чЬмъ  служилъ,  и  20  марта 
1830  г.  былъ  уволенъ  по  прошен1ю  въ  отставку  безъ  всякой  осо- 
бой награды. 

Но  если  Перовск1й  и  на  этогъ  разъ  мало  былъ  увлеченъ  петер- 
бургской службой,  зато  онъ  отдался  литератур-Ь  съ  такой  энерпей, 
какой  трудно  было  и  ожидать  отъ  него.  Петербургская  литература 
въ  моментъ  его  переселен1я  въ  столицу  переживала  очень  важный  кри- 
зисъ.  Близился  конецъ  царству  Булгарина  и  Греча  и  ихъ  прпспеш- 
нпковъ;  не  нынче  завтра  налетитъ  Пушкинъ,  который  разсыалетъ 
ихъ,  какъ  в'Ьтеръ  осенн1е  листья;  газеты  и  журналы,  рекламирую1ц1е 
купцовъ  и  булочниковъ,  и  красивеньк1е  альманахи  скоро  сменятся 
«Литературной  Газетой»  барона  Дельвига,  а  потомъ  и  «Современ- 
никомъ»  Пушкина.  Въ  этомъ-то  кризисе  Перовск'п!,  какъ  мы  сей- 
часъ  увидимъ,  принимадъ  весьма  сильноо  участ1е,  отчасти  активно, 
отчасти  пассивно. 

Въ  1828  г.  выходить  книга  Антонш  Погорельскаго:  <Двой- 
никъ  или  мои  вечера  въМалоросс1п»^).  Это  рядъ 
повестей  и  разсказовъ,  связанныхъ  между  собою  разговорами 
автора  съ  его  двойникомъ,  то  шутливыми,  то  серьезными,  по  со* 
держанш  крайне  разнообразными,  форма,  хорошо  всемъ  известная 

>)  Оредложев1е  министра  о  псту11дев1и  Перовскаго  спова  въ  должность 
11ом1)чено  10  января  1828  г. 

')  СПб*  При  Императорской  Академ  1я  Наукъ.  2  части. 
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изъ  «Сераи10нопыхъ  братьевъ»  Гофмана.  Между  мелкими  разска- 
зами  много  легендъ  о  ирпвид'Ьп1Яхъ,  о  явлен1яхъ  послЬ  смерти,  о 
сбывшпхся  II  несбывшихся  предсказап1яхъ;  между  новЬстями  мы 
находпмъ  на  третьемъ  мЬстЬ  старую  знакомую — «Лафертовскую 
маковянцу»,  а  прежде  нея  «Исидора  и  Лнюту»,  написанную,  по- 
видимому,  значительно  ранЬе,  въ  слащаво-нЬжномъ  тонЬ  Карам- 
зина, и  повесть  «Лвтоматъ»,  представляющую  явное  подражан1е 
1  офману;  четвертая  и  последняя  повЬсть,  страшная  и  малов11роятная 
истор1Я  о  челов'Ьк'1>,  воспитанномъ  обезьяной.  Въ  обп^емъ,  «Двои- 
никъ>  есть  полный  манифестъ  русской  романтической  школы,  ко- 
торая отъ  своей  немецкой  матери  отличается  ббльшимъ  реализмомъ 
и  сдержанностью. 

Въ  это  время    борьба    между  староверами,  членами  «Беседы», 
и  реформаторами,  сторонниками  Карамзина,  была  уже  давно  окон- 
чена, и  шишковнсты,  осм'Ьянные,  сходили  со  сцены.  По  въ  новомъ 
лнтературномъ    покол'Ьн1п    возни къ  въ  свою    очередь  расколъ;  дв^ 
арм1и  стояли  вполн-Ь    готовыя    къ  бою  и  отъ  времени    до  времени 
обм'Ьнивались  выстрелами.  Булгарииъ  и  Гречъ  съ  непоколебленной 
еи1.е  «северной    Пчелой»,    какъ  представители  утплитарнаго  и  ре- 
альнаго  направлен1Я,    стояли    во  главе  одной  арм1»;  баронъ  Дель- 
вигъ,  Сомовъ  и  друпе  пр1ятелп  Пушкина — въ  другой.  Оа^'цей  Бул- 
гарпнъ — фигура,    въ    нравственномъ    отношен1И,    какъ    всемъ    из- 
вестно, не  очень  красивая, — представлялъ  довольно  крупную  литера- 
турную силу,  съ  которой  нельзя  было  не  считаться.  Оиъ  не  былъ 
врагомъ  романтизма  по  принципу;  какъ    человек!,  очень  неглупый 
и  начитанный,  онъ  ясно  виделъ,  что  песенка  чистаго  классицизма 
спета,  и  мног1я  его  повести  по  сюжетамъ  романтичны  до  крайности. 
'Булгарину    нельзя    отказать    и    въ   довольно    развитомъ  вкусе,  по 
крайней    мере    относительно    формы,   и  безсиорно  изящныя  вещи, 
к})оме  исключитсльныхъ  случаевъ,  удостопвались  его  полнаго  одо- 
брен1я.  По  этотъ  довольно  талантливый  и  одно  время  очень  влия- 
тельный литераторъ-беллетристъ  не  только  не  былъ  поэтомъ,  а  даже 
былъ  лишенъ,  если  можно  такъ   выразиться,  того  органа,  которымъ 
человЬкъ    чувствуетъ    поэзхю.    Беллетристика,    по  его  убежден1го, 
должна  забавлять  и  поучать,  и  отъ  всякаго  поэтпческаго  произве- 
ден1я  онъ  прежде  всего  требуетъ  правильнаго,    вполне  лнтератур- 
наго  изложен1я,  а  потомъ  полезной  цЬлп. 

Это  онъ,  Оа;щеи  Булгарннъ,  спраигиваетъ  поэта: 
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„Зач11мъ  такъ  звучно  онъ  поетъ, 

„Напрасно  ухо  поражая? 

„Къ  какой  онъ  цЬлн  васъ  ведетъ?" 

И  если  не  получаетъ  отвЬта  на  этотъ  вопросъ,  плн  не  можетъ 
самъ  найтп  такового,  объяпляетъ  его  пЬснь  без  плодной  п  при- 
годной разв'Ь  только  для  развитая  вкуса  учап1ейся  молодежи.  Вотъ 
почему  онъ  становится  во  главЬ  враговъ  чистой  романтики,  и  вотъ 
тотъ  интересный  въ  пстор1И  литературы  пунктъ,  гд-Ь  вымирающей 
классицизмъ,  какъ  поэз1я  разума,  сходится  съ  позднЬйшей  реальной 
п  тенленц103пой  беллетристикой. 

Для  Иогор-Ьльскаго  не  могло  быть  безразлично,  какъ  отнесется 
къ  его  первой  кнпжкЬ    органъ  Булгарина    «С'Ьв.  Пчела».    Булга- 
рпнъ,  конечно,   прекрасно  зналъ,    кто  скрывается    подъ   псевдопп- 
момъ  Погор'Ьльскаго,  и  личныя    выгоды,    которыхъ    Оа/ией    Бене- 
дпктовпчъ    никогда   не    упускалъ  пзъ  виду,    должны    были    поме- 
шать ему,  что    называется,  отд'Ьлать    повести    д'Ьйствптельнаго 
статскаго  сов'Ьтника  и  председателя    ученаго  комитета;    впрочемъ, 
на  этотъ  разъ  онъ  и  не  долженъ    былъ  входить  въ  сделку  съ  со- 
в'Ьстью:  онъ  очень  высоко   цЬнилъ    правильный  и  чистый    литера- 
турный языкъ,  а  «Двойникъ»  въ  этомъ  отношен1и  былъ  безупреченъ. 
Вотъ  какъ  начинаетъ  свою  реценз1Ю     Булгаринъ    *):    <Бъ    сей 
книжк'Ь  заключаются  оригинальный  русск'ш    повести,  разсказанныя 
умно,  легко,    пр1ятно,    слогомъ    живымъ,    натуралькымъ,    языкомъ 
чистымъ  и  правильнымъ.    Содержан1е    ихъ    можетъ    быть  названо 
правдоподобными    небылицами.    А вторъ    искусно    вос- 
пользовался разными  пов-ерьями,    темными    слухами  и  суеверными 
разсказами    о    несбыточныхъ    пропсшеств1яхъ,    будто    бы    случав- 
шихся съ  людьми    въ   разныхъ    мкстахъ  и  въ  разный    времена,  и 
передалъ  намъ  ихъ  еще  пскусн'Ье,    ум1>я    возбуждать    любопытство 
и  поддерживать  оное  до  самой  развязки>  и  т.  д.  Въ  этихъ  явныхъ 
похвалахъ  нельзя  не  вид-Ьть  скрытнаго  желан1я    уронить  книгу  за 
романтичность  содержая1я. 

Въ  самомъ  конц-Ь  1828  г.,  АлексЬй  11еровск1й  былъ  предложенъ 
Шишковымъ  въ  члены  Росс1йской  Академ1и  вм^ст^  съ  Мордви- 
вовымъ,  Казадаевымъ  п  Броневскимъ,  въ  виду  ихъ  <основатвльныхъ, 
доказанвыхъ    сочинениями,    св'ед'ен1и    въ    отечествен номъ    язык^э. 


О  <С1Ьв.  11чела>,  1828  г.,  мартъ,  №  88. 
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Выборъ  состоялся  12-го  января  1829  г.;  очевидно,  что  Шишковъ 
въ  этомъ  случаЬ  д-Ьйствовалъ  не  въ  интересахъ  своей  уже  разси- 
павшейся  парт'ш. 

Въ  начал11  того  же    1829    года,    Лнтон1Й    Погор'Ьльсьчн    выпу- 
стилъ  въ  свктъ  небольшую  кнпжпу,  иодъ  назван'юмъ:  «Черная  ку- 
рица, или  подземные  жители,  волшебная  повЬсть  1ля  д'Ьтей»,  кото- 
рую онъ,  по  предан1ю,  наппсалъ  для  своего    племянника  и  воспи- 
танника,   будущаго    поэта    графа    ЛлексЬя    Толстого;    сюжетъ    и 
вЬкогорыя  подробности    отчасти    заимствованы  изъ  Ламотъ  <1>уке, 
отчасти    изъ    Гофмана    и    пзъ    яародныхъ    н'Ьмецкихъ    сказтн1й  о 
гномахъ— подземныхъ    иштеляхъ,    но  все  это  очень    недурно  при- 
способлено къ  русской  жизни.    Содержание  въ  двухъ  словахъ  слЬ- 
дуюп^ее:  воспитанникъ  н'Ьмецкаго  панс1она  на    Васяльевскомъ  ост- 
роп'Ь,  очень  добрый  мальчпкъ  Алеша  спасаетъ  отъ  поварского  ножа 
черную  курочку,  принадлежащую  директору  панс10на;  курица  ока- 
зывается   мпнистромъ    короля    подземнаго  царства  и  въ  благо.'шр- 
пость  показываетъ  АлешЬ  чудеса  этого  царства,  и  потомъ,  по  на- 
стойчивой просьбе  мальчика,  дарнтъ  ему  зернышко,  обладан1е  ко- 
торымъ   даетъ  возможность    Алеш-Ь    знать  всЬ    уроки,  не  уча;  но 
владетель  никому  не  долженъ  говорить   объ    этомъ;    если    онъ  на- 
рупипъ    это    УСЛ0В10,    зернышко    потеряетъ  свою  силу,    а  жители 
подземнаго  царства  подвергнутся  великому  бЬдств1Ю.    Алеша  поль- 
зуется чудеснымъ  даромъ  очень  неум^^ренно:  онъ  совсЬмъ  не  учптъ 
уроковъ,  а  мелсду  т^мъ,    слава  о  его   необыкновенныхъ    способно- 
стяхъ  разносится  по  всему  Петербургу;  онъ  гордится   этими  неза- 
служенными похвалами  и  шалптъ    выше    всякой    мЬры;    развязку 
угадать  не  трудно:  въ  концЬ  концовъ    Алеша    принужденъ  разска- 
зать  тайну  курицы,  чЬмъ,  конечно,  не  спасаетъ    себя    отъ    заслу- 
женнаго  яаказан1я.  Но  авторъ   съумЬлъ    закончить    нравоучитель- 
ную иов-Ьсть   прпмирительнымъ   аккордомъ;    наказан1е   и    сознан1е 
своей    вины    передъ    курнцей-министромъ    исправили    Алешу   отъ 
его  недостатковъ. 

Въ  этомъ  году  романтики  настолько  собрались  съ  силами,  что 
стали  издавать  свой  журналъ  подъ  назван1емъ  с  Бабочка»,  въ  са- 
момъ  имени  котораго  уже  замЬтно  стремлен1в  противол1>йствовать 
«ичёл-Ь».  Въ  сБабочкЬ»  много  переводовъ  съ  французскаго,  англ1й- 
скаго  п  нЬмецкаго,  много  разсказовъ  о  двойникахъ,  вид'Ьн1яхъ, 
суев'^р1ахъ  и,  что  очень  характерно,  довольно  много  этнографиче» 
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скаго  матер1ала  »);  въ  «]>абочк'Ь>  участвовалъ  и  Поровс1а&,    подъ 
своимъ  обычнымъ  псевдонймомъ  -). 

Въ  «Бабочк'Ь»  (Ло  10),  разумеется,  появилась  самая  похвальная 
реп;енз1я  о  «Черной  курид-Ь»,  да  и  «С'Ьверная  Пчела»  на  этотъ 
разъ  ее  отстала  отъ  органа  романтиковъ.  По  какъ  характерно  [>аз- 
личны  по  ИСХОДНЫМ!,  точкамъ  отзывм  двухъ  журналовъ!  Геден- 
зеятъ  «Бабочкп»  говорить,  что  онъ  нарочно  чпталъ  эту  повесть 
д-Ьтямъ  разнаго  возраста  вм'Ьст'Ь;  век  слушали  съ  большимъ  ввп- 
ыан1емъ;  когда  потомъ  редензентъ  спросилъ,  на  чьемъ  м'Ьст'Ь  хо- 
Т'Ьлъ  бы  быть  всяк1й  изъ  слушателей,  то  самый  умный  сказалъ, 
что  онъ  желалъ  бы  быть  на  мЬсгЬ  автора:  «такъ  пр1ятно  разска- 
зывать,  когда  тебя  слушаютъ  съ  удовольств1емъэ.  Вотъ  взглядъ 
чистаго  искусства.  А  вотъ  взглядъ  реализма  и  тендеедюзностн; 
«Авторъ  «Двойника>, — говорить  «С'Ьверная  Пчела»,  напнсалъ  сно 
прекрасную  нравоучительную  сказку,  которая  пр1Ятно  заПметъ  не 
однихъ  д'Ьтей,  но  и  взрослыхъ  любителей  изящной  прозы,..  Ма- 
лол'Ьтн1е  въ  ней  найдуп,  забаву  и  наставлен1е,  какъ  хорошо 
д'Ьлать  добро  и  какъ  дурно  -тщеславиться  неза- 
служенными   п  ох  валам  п>. 

За  эту  любезность  Пвровск1Й  отплатилъ  Булгарину,  кажется, 
«черной  неблагодарностью»;  въ  томъ  же  1829  году  вышелъ  да1{но 
ожидаемый  и  когда-то  знаменитый  романъ  Булгарина:  *11вапъ 
Выжигинъ»,  романъ  вполн'Ь  реальный  (генетически  связанный  съ 
такъ  называемыми  мошенническими  романами  пспандевъ)  и, 
какъ  былъ  уб'Ьжденъ  его  авторъ,  въ  высшей  степени  поучитель- 
ный. Друзья,  конечно,  встр-Ьтпли  его  хоромъ  похвалъ,  романтики — 
презрительной  миной.  Въ  «Бабочк-Ь»  появилась  чья-то  очень  не- 
глупо и  умеренно  написанная  статья  объ  «ПванЬ  Выжигин'Ь>,  под- 
писанная тремя  буквами:  й,  ъ,  и,  которыя  какъ  разъ  подходятъ 
и  къ  настоящему  имени,  и  къ  псевдониму  Перовскаго.  УмЬренно 
похваливъ  новый  романъ  за  слогъ,    н'^^когорыя   описан1я   и    нрап- 


*)  Напром'Ьръ,  въ  Л?.\^  50  и  61  пом^Ьщена  статья  Медв-Ьдечи:  «Свадебный 
обрядъ  въ  Псковской  губерн1и>,  ва  которую  редакц1я  печатно  выражаетъ 
свою  благодарность  составителю. 

^)  Въ  ЛбЛ»  17  и  18  Антон1й  Погор-Ьльсшй  перевелъ  съ  англ1Йскаго  ультра 
романтическую  повесть:  «ГГосЬтитель  мапка»  (Ъ^Ьчный  жидъ  у  Агрпппы), 
аа  которую  издатель  8асвод'Ьтельствова1ъ  печатно  «почтенному  автору  с  Двой- 
ника» свою  жив-Ьйшую  благодарность». 
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ственния  мысли,  рецензснтъ  порицаетъ  «Выжпгпна»  за  массу  пре- 
увеличен1Г1  и  несообразностей  п  за  неумЬнье  воспользоваться  бла- 
годарною формою  романа.  Всего  же  обидн-Ье  Булгарпну  былъ,  белъ 
сомн'Ьн1Я,  общ1Й  тонъ  статьп:  къ  его  знамснптому  пропзведенш 
относятся,  какъ  къ  чему-то  заурядному,  обыкновенному! 

Ио  романтики  могли,  сколько  имъ  угодно,  игнорировать  <Вы- 
жигпна»,  а  Булгарпнъ  все  же  пмЬлъ  полное  основан1е  быть  доволь- 
нымъ  уси-Ьхомъ  романа:  онъ  прпнесъ  ему  массу  денегъ,  читался 
вс^ми  сословиями  и  уже  переводился  на  н'Ьмецк1й  языкъ;  враги 
не  могли  въ  свопхъ  рядахъ  указать  ему  соперника.  Иаконецъ, 
таковой  явился  въ  «МонастыркЬ»  того  же  Лнтон1я  ЛогорЬль- 
-  скаго.  Ио  прежде  чЬмъ  перейти  къ  ней,  нужно  указать,  какъ 
подготовлялось  ея  появлен1е. 

Въ  1830  году  «Бабочка»  прекратилась,    а  на  м1'.сто  ея  появи- 
лась   «Литературная    Газета^,    издаваемая    барономъ   Дельвигомъ, 
лучшпмъ  другомъ  Пушкина,  при    ближайшемъ    участ1и    поэта.    Въ 
«Литературной  ГазстЬ>    господствуетъ    направленно    романическое: 
въ  ней  много  переводовъ  изъ  Вальтера  Скотта,  Виктора  Гюго,  пзъ 
Байрона  и  пзъ  Гофмана.  Уже  съ  ]^  1   въ  ней  появляется  Антон1Й 
Погор'ЬльскШ  съ  отрывкомъ  романа  «Магнетизеръ»,    который  про- 
должается и  въ  Л1'  2.    «Магнетизеръ»  такъ  и  остался  отрывкомъ ') 
и  любопытенъ  только  какъ  попытка  романа  во  вкусЬ  новой  школы. 
Д-Ьйств^е  пропсходитъ  въ  Пермской  губерн1и  въ    ЕкатеринбургЬ  и 
начинается  домашней  сценкой  за  чайяымъ  столомъ,    простого,    но 
интеллигентнаго  купца.  Дочь  этого  купца,  Пашенька,   повидимому, 
будущая  героиня  романа,  воспитывалась  въ  Петербург-Ь;  услыхавъ, 
что  отецъ  ея,  по  поводу  прочитаннаго  въ  книжке   журнала,   заго- 
ворплъ  о  магнетизм Ь,  она  разсказываетъ  о  своей  встрЬчЬ  съ  маг' 
нетизсромъ-птальянцемъ.  Очевидно,  романъ  долженъ  былъ  рисовать 
картинки  изъ  русской  жизни,  но  им'Ьлъ  придать  имъ  романическШ 
интересъ  посредствомъ  введен1я  чудеснаго.  Романъ,  что  называется, 
не  вытанцовался,  и  Погорал ьск1  и  его  бросилъ. 

Въ  Л"  11,въ  отд-Ьл-Ь  см-Ьси,  редакщя  «Литературной  Газеты» 
сообщаетъ  о  предстоящемъ  выходе  въ  св'Ьтъ  романа  Лнтон1я  По- 
гор'Ьльскаго  « Монастырка э  и  заранее  расхваливаетъ  «живость  кар- 
тпнъ,  верность   описав1й,    счастливо   схваченныя    черты    нравовъ 


')  По  пяд.  Смнрдвна  см.  II,  299—317. 
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Малорошп  и  прекргхный    слогъ».    Въ    Л»№    14  п  15   помЬщается 
начало  «Монастыркп»,  а  въ  Лз  16 — почти    восторженная    реценз'ш 
но  поводу  выхода  въ   св'Ьтъ    1-й    части    романа:    крптпкъ    газеты 
называетъ     «Монастырку»     «настоящпмъ    п,    в1Ьроятно,    первымъ 
у  насъ  романомъ    нравовъ,    сравниваетъ    автора,    къ    его    вигод1>, 
съ  Нар'Ьжвымъ,  русскимъ  Теньеромъ»,  въ  романахъ  котораго  какъ 
будто  «не  выходишь  изъ  корчмы >,  даетъ  краткую   характеристику 
всЬхъ  д'Ьиствующихъ   лицъ  и  преду преждаетъ  автора,    что  теперь, 
заинтересовавши  читателей  этими    лицами,    онъ   не    пм'Ьетъ  права 
скрыть  ихъ  отъ  глазъ  нашихъ.    По  поводу  племянника  г-жи  Дюн- 
дикъ — Прыжкова,  рецензентъ  указываетъ  будто  бы  на    литератур- 
ное заимствован1е:  въ  Париж-Ь,  несколько  л-Ьтъ  наза^^ъ,  много  шуму 
наделала  компан1я  шалуновъ,    принявшая    «каламбурическое    имя> 
1а  8ес(;е  (1'Ерюигс  ((1е8  р1сигс8),    наносившая    на   гуляньяхъ  уколы 
и  прожигавшая  платья  'Ьдкоп    кислотой.    Но    рецензентъ    тутъ  же 
заявляетъ,  что  по  справкамъ,  вероятно,  отъ  самого  автора,  событхе, 
описанное  въ    роман'Ь,    оказалось    дЬйствительно    случившимся,  и 
именно  въ   Ромнахъ.    Въ    заключение    рецензентъ    очень    хвалить 
языкъ'и  слогъ  романа  «за  псключен1емъ  весьма  немногнхъ  погреш- 
ностей или,  лучше  сказать,  недосмотровъ». 

Очевидно,  органъ  друзей  Пушкина  берется  защищать  «Мона- 
стырку» ПогорЬльскаго  изъ  всЬхъ  силъ  и  явно  противопоставляетъ 
ее  роману  Булгарина. 

Какъ  же  отнеслись  къ  ней  друг1е  журналы,  и  прежде  всего 
самъ  Булгарпнъ  въ  «Северной  Пчел-Ь»? 

Умные  люди  познаются  въ  несчастхи;  такъ  и  баддей  Венедик- 
товичъ.  Разум-Ьется,  что  и  самое  появлен1в  <Монастырки>,  и  во- 
сторженные клики  въ  честь  ея,  были  ему,  какъ  говорится,  ножъ 
острый,  и  еслибъ  онъ  обошелъ  соперника  «Выжигина>  презрптель- 
нымъ  молчан*1емъ,  никто  не  пов'Ьрилъ  бы  его  искренности.  Еще 
хуже  было  бы,  еслибъ  онъ  разбранилъ  его  самъ  илп  черезъ  кого- 
нибудь  изъ  своихъ  присп'Ьшниковъ.  Но  безъ  колебан1Й,  новиди- 
мому  ')  онъ  р-Ьшился  похвалить  «Монастырку»,  но  сд-Ьдать  это 
такъ,  чтобъ  ему,  Булгарину,  на  этой  похвал1^,  такъ  сказать,  нажить 
нравственно  деньги. 

')  Въ  ^  31  (<С*в.  Пчела»,  1830  года)  опъ  довольствуется  только  крат- 
кнмъ  иэв1Ьщен1емъ,  а  съ  сд'Ьдующаго  ^^  32  начвваетъ  разборъ,  продолжаю- 
щШоя  въ  №№  34,  36  и  37. 

А.    И.    КИРПЙЧНИВОВЪ.  8 
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Булгарпнъ  начпнаетъ   свою   реценз1ю    съ    огульнаго    обвинен1Я 
всЬхъ  слопхъ  литературныхъ  собратьевъ  въ   парт10зности    п    прц- 
поминаетъ  известную  басню  Крылова  «Прихожапияъ»;  зат^мъ  про- 
должаетъ  такъ:  « Авторъ  разруганныхъ    зваменитыми    писате- 
лями   кнпгъ    «Иванъ    Быжпгпеъ»    и    <Дмптр1й    Самозванецъ»    по- 
зволяетъ  себ-Ь  сказать  нЬсколько  словъ  о  своей  особ-Ь,    а    именно, 
что  онъ  не  принадлежит!,  ни  къ  какому  приходу...  хорошев  назы- 
ваетъ  хорошнмъ,  а  дурное  дурнымъ»,   гл1>    бы    это    хорошев    ила 
дурное  не  встречалось.  Заяви  въ,    что  «Монастырку»  онъ  считаетъ 
вообще    произведеп1емъ    хорошпмъ,    ц'Ьннымъ,    онъ    высказываетъ 
сл^дующ^я    положен1я:  сЭто  —  романъ  нраьо-оппсательныи,    бол-Ье 
юмористпческ1и,  нежели  сатприческ1й  *),    хотя    сатира  не  изгнана 
изъ    онаго   п    часто    появ.7яется   съ    грознымь  свопмъ  прутомъ»... 
<]\1онастырка>    принадлежитъ  къ  числу   т1>хъ    ироизведен1й,    кото- 
рыхъ  иначе  нельзя  назвать,  какъ  милыми».  Авторъ,  по  словамъ 
Булгарина,  очевидно,  ип  Ьотте  (1и  тс11ег,  т.  е.  челов'Ькъ,  хорошо 
знающи!  свое  д-кто:  у  него  все  на  своемъ  м'ЬсгЬ,    н    его  языкъ  и 
слогъ    почти    безукоризненны.    «Но    величайшее    достоинство    сей 
книги  и  ел  автора  есть  очеркъ  женскихъ  характеровъ».  По  мн^- 
н1ю  рецензента,  въ  этомъ  отношенш    авторъ    «Монастырки»    пре- 
ваошелъ  всЬхъ  русскихъ  романистовъ   безъ   исключен1я:    онъ    «со- 
вершенно постигъ  женское    сердце    въ   нын'Ьшнемъ   нашемъ    быту 
въ  кругу  дворянскомъ>;  ПО  чзстп  «анатомш>  этого  сердца  ему 
безспорно  принадлежип>  «первая  медаль»  -). 

Закоечивъ  изложен1е  «Монастырки»  по  главамъ,  Булгарпнъ 
всгупаетъ  съ  авторомъ  въ  полемику  по  поводу  того,  настолько  ли 
въ  нашемъ  высшемъ  обществе  распространенъ  русск1и  языкъ, 
какъ  ув1>])яетъ  11огор'Ьльск1Й,  очевидно,  въ  своей  грозной  филип- 
пик-Ь  пм^вш1й  въ  виду  «Быжигина»,  который  оклеветалъ  нашу  ари- 
стократ! ю  за  презр'Ьн1е  ко  лсему  родному  ^). 

«Скверная  Пчела»  —  такъ  заканчиваетъ  свою  реценз1ю  Булга- 

*)  «Выжигина»  авторъ,  очевидно,  считаеп»  ромаиимъ  сатиричсскииъ. 

')  Такъ  какъ  безпристрастный  читатель  не  виднтъ  въ  «Моыастырк'Ь»  на* 
какой  особенно  пор^1зителы1ой  анатом1и  женскаго  сердца  и  къ  обравованному 
дворянству  прппадлежитъ  только  геровпя  пов'1^ст0,  то  не  сл-Ьдуехъ  ли  въ 
этихъ  преувеличенныхъ  похвалахъ  вид-]Ьть  ядовитый  и  нечестный  намекъ  на 
усо'Ъхи  красиваго  Церовскаго  среди  петербургскаго  св-Ьта? 

')  Въ  этоиъ  случаЬ  правда,  пожалуй,  больше  на  стороне  Булгарина. 
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рпнъ,  вооружаясь  протпву  нев-Ьжества,  надменной  самонад-Ьянностп 
и  подд-Ьльныхъ  достопнствъ,  съ  радост1ю    отдаетъ   должную    спра- 
ведливость таланту,  въ  каждомъ  лнц-Ь,  въ  друг'Ь  п  недругЬ».  Бул- 
гарннъ    усп^лъ   досадить    почти    всЬмъ    журналпстамъ,    и   потому 
друпе    петербургск1в    критики    относительно    «Монастырки >    были 
согласны  скорЬе  съ  «Литературной  Газетой»»    причемъ    иные  еще 
р'кзпо,  ч-Ьмъ  она,  противопоставляли  романъ  ПогорЬльскаго  пропз- 
веден1емъ  Булгарпна  вообще  и  «Быжпгину»  въ  частности.  <  Русски! 
11нвалидъ>  ^)  назыпнетъ  «Монастырку»  «необыкновенно  пр1ятнымь 
явлен1емъ  въ  русской    словесности>.    Этотъ  романъ  «богатъ  зани- 
мательными   пропсществ1Ями  и  ярко  обрисованными    характерами, 
а  потому  живъ  и  любопытенъ».  Авторъ  его,  пзучпвъ  внимательно 
м1;сто  д1>йств1я  и  хорошо  обдумавъ  ходъ    послЬдняго,    весело  при- 
нялся разсказывать;  <за  то  и  слушать  его  весело».  Очевидно,  пм1^я 
въ  виду  романы  Булгарина,  рецензентъ  продолжаетъ:   <Въ  «Мона- 
стырк'Ё»  н'Ьтъ  скучнаго,    безпорядочваго  сбора  изъ  разныхъ  кнпгъ 
нахватанныхъ  и  на  живую  нитку    сшитыхъ    матер1аловъ,    перем'Ь- 
шанныхъ  съ  вымыслами   ненужными,    часто  «оскорбляющими    чув- 
ство   ПрПЛПЧ1Я>. 

Сомовъ  въ  «Полярной  Зв^зд-Ь»  ^)  переходить  къ  <  Монастырк'Ь> 
непосредственно  отъ  романовъ    Булгарина,    въ    которыхъ    онъ   не 
находить  даже  слога;  онъ  хвалить  романъ  ПогорЬльскаго  за  в-Ьр- 
ность  психологическую    и    этнографическую,    за    живость  красокъ, 
за  юморъ,  за  прекрасный  слогъ  и  языкъ;    жалЬетъ  только,    что  о 
ней  приходится  судить,  какъ  о   недостроенномъ    зданш.    Противо- 
полагая «ЗГонастырку»,  съ  одной  стороны,  пропзведен1ямъ    Булга- 
рпна, а  съ  другой — тоже  популярному  вт»  то  время  роману  Павла 
Сумарокова  «Оедора»,  реиензентъ  говорптъ  въ  заключеше;  «Пккто 
сд'Ьлалъ  следующее    з?м'1;чан1е  на  различие  въ  воспнтан1И  лицъ  въ 
нашихъ  [юманахъ:  «Монастырка»  воспитана  въ  обществе  бла  город - 
ныхъ  д'Ьвпцъ,  «Оедора»  —  въ  кабакЬ,  а  «Иванъ  Выжигипъ»  —  въ 
собачьей  конуре». 

Московск1в  журналы  отнеслись  къ  сМонастыркЬ»  гораздо  сдер- 
жанн1^е,  какъ  потому,  что  они  не  принимали  участ1Я  въ  борьбк 
петербургскихъ  романтиковъ  съ  Булгаринымъ,.такъ  въ  особенности 

^)  1830  г.,  №  73. 

^)  Въ  0б08р-Ьн1и  русской  сдовесвости  аа  вторую  полови пу  1829  года  и 
первую  1830  года. 

8^ 
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и  потому,  что  московская  литература  въ  то  время  соперничала  съ 
петербургской  п  не  прочь  была  позлорадствовать  относительно 
пропзведен1Г1,  который  были  слпшкомъ  захвалены  въ  Петербурге. 
Самый  изв-Ьстный  изъ  москопскихъ  журналовъ  того  времени,  «Те- 
леграфы) Полевого  '],  начннаетъ  свою  рецвнз1ю  сомнительною  по- 
хвалою: «Мы  прочитали,  —  говорить  онъ,  —  первую  часть  *Мона- 
стырки»  съ  такимъ  же  удовольств1емъ,  съ  какимъ  читывали  ро- 
маны Августа  Лафонтена.  Тутъ  не  ищите  ни  страстей,  ни  мыслей, 
ни  глубокаго  значен1я:  читайте  «Монастырку>,  какъ  разсказъ  доб- 
раго  пр'штеля  о  добрыхъ  людяхъ,  которымъ  встречались  иногда 
непр1ятности».  Полевой  приписываетъ  Погорельскому  скакую-то 
милую  простоту  души»,  въ  которой  онъ  немного  разве  отстаетъ 
отъ  Лафонтена,  а  потомъ  начинаетъ  язвить  его  за  его  наклонность 
заимствовать  безъ  указа'н1я  источниковъ,  а  «Литературную  Газе- 
ту»—за  то,  что  она  такъ  накричала  объ  этомъ,  почти  заурядномъ 
произведен! и.  БсЬхъ  друзей  Погорельскаго  крптикъ  называетъ 
«Оеокрптами  подъ  душогрЬйкой  новЬйшаго  учев1Яя.  Относительно 
слога  «ЗГоеастыркн»  ^нъ  охотно  соглашается,  что  «она  гладенько 
написана». 

Итакъ,  для  московскихъ  романтиковъ  «Монастырка»  не  доста- 
точно романтична:  въ  ней  н1>тъ  ни  страстей,  ни  глубокихъ  мыслей. 
Еще  откровеннее  въ  этомъ  отношен! и,  хотя  съ  ббльшимъ  доброже- 
лательстпомъ  къ  «Монастырке*,  высказывается  «Лтеней»  Павлова: 
его  рецензентъ  говорить,  что  онъ  прочиталъ  «Монастырку»  съболь- 
шпмъ  удовольств1емъ,  но  не  решается    высказать  суждения  до  вы- 
хода последней  части;  темъ  не  менее,    онъ   находить    «во    всехъ 
дицахь  портреты,  вЬрно  списанные  съ  природы,   довольно    одуше- 
вленные, но,  къ  сожален1ю,  довольно  мелочные».  Онъ  не  признаетъ 
«Монастырку>  ром  а  но  мъ,  такъ  какъ  романь,   какъ  поэма,  тре- 
бу еть  «очень  много  фантаз1и  и  пламеннаго  чувства»;  «Монастырка> 
заслуживаетъ  только  назван1я  повести.  «Впрочемъ,  заканчиваетъ 
критнкъ,  мы  ученики  еще;  должно  желать,  чтобы  литераторы  наши 
дарили  насъ  по  крайней  мере  такими    произввден1ямн,   и  прежде, 
нежели  отразится  въ  комъ-нибудь  изъ  нашихъ  соотечественниковъ 
во  всей  сн.1е  разноцветное  пламя  романтической    ге- 


»)  1830  г.,  ч.  32,  стр.  93  н  сл*д. 
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за  каждую  искру,  могущую 
пробужденш», 
были   такими    радикалами 
30  напечатано  письмо  будто 

Н1альности, 
бол-]^е  или  ывЕ'^е 

Но    не   всЬ 
романтизма.  6ъ 

1  благодарить 
вать  къ  его 
литераторы 
Раича  *)  бы. 

бы  какой-то  малоросс1янки,  за  подписью  Екатерина  Инсти- 
тут и  н  а;  авторъ  письма  обличаетъ  Погор'Ьльскаго  въ  клевегЬ  на 
]\1алоросс1ю,  которой  якобы  онъ  совс11мъ  не  знаетъ  и  пом-Ьщикобъ 
которой  онъ  выставляетъ  въ  слишкомъ  непривлекательномъ  вид'Ь. 
Редакщя  снимаетъ  съ  себя  ответственность  за  это  письмо»  а  въ 
выноске  высказываетъ  такое  сужден1в  о  «Монастырке»:  «Романъ 
Погор'Ьльскаго  принадлежитъ  къ  небольшому  числу  русскихъ  книгъ, 
ваписанвыхъ  слогомъ  правильнымъ  и  пр1ятнымъ.  При  теперсш- 
немъ  романтичсскомъ  направлен1и  нашей  литературы  такая  книга 
есть  истинный  подарокъ  гЬмъ  изъ  любителей  легкаго  чтев1я,  ко- 
торые не  охотники  ни  до  такъ  называемыхъ  высшнхъ  взглядовъ, 
ни   до    романтическаго    изстуолен1Я». 

Что  же  это  за  романъ,  первая  часть  котораго  вызывала  столько 
страстныхъ  и  въ  сущности    противур'Ьчивыхъ    отзывопъ  въ  нашей 
литератур-Ь,  столь  бедной  въ  то  время  критикой?  Я  не  буду  пере- 
сказывать его  содержан1я,  такъ  какъ  онъ  даже  въ  последнее  время 
перепечатанъ  два  раза  ^),  но  я  немогу  не  сказать  два  слова  о  его 
эстетическомъ  и  историко-литературномъ   значен1и.    Волей-неволей 
приходится    сознаться,    что    характеристика    Булгарина,    который 
называетъ    с  Монастырку  >    милымъ    произведешемъ,    въ  сущно- 
сти вернее  всЬхъ  другихъ.    «Монастырка»  —  милая    повесть  для 
читателей  нашего  времени,  после  всего  нами  перечитаннаго  и  нами 
пережитаго;  можно  ли  удивляться,  что  она  была  мила  нашпыъ  ба- 
бушкамъ,  который  нашли  въ  ней  рядъ  женскихъ  характеровъ,  пре- 
красно   очерченныхъ    и   развивающихся   въ   очень   занимательной 
интриге,  разсказанной  съ  добродушны мъ  юморомъ?  Въ  особенности 
занимала  всехъ,  какъ  и  теперь  занимаегъ,  личность  героини,  ярко 
выступающая    въ  3-хъ    письмахъ,   которыя    составляютъ   какъ  бы 
введен1е.  Эта  героиня — институтка,   только-что    окончившая  курсъ 
въ  Смольномъ  монастыре  (откуда  и  назавя1е  «Монастырки»)  въ 
то  давно  проптедшее  время,  когда  институтъ  отрезалъ  девушку  не 


»)  1880  г.,  л»  16,  стр.  260. 

')  Обществомъ  распространв01я  полезныхъ  книГъ  въ  Москв'Ь  1884  года 
г.  Сувориныиъ  въ  «Дешевой  бибд1отек'Ь>  въ  1688  году. 
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только  отъ  семьи,  но  и  отъ  жизнп  вообще.  Въ  50  — 60-хъ  годахъ 
не  мало  было  попытокъ  изображать  въ  формЬ  автоб10граф1п  и  по- 
вЬстей  бол-Ье  или  менЬе  печальныя  послкдстп1Я  такого  отд'Ьлен1я 
русскпхъ  д'Ьвушекъ  отъ  лпра;  но  три  ппсьма  с  Монастырки»  Пого- 
р-Ьльскаго,  безъ  сомнЬн'ш,  въ  художественномъ  отношенш  выше 
всЬхъ  пхъ.  Главная  причина  этого  —  вовсе  не  творческий  талантъ 
Логор'Ьльскаго.  а  полное  отсутств1е  тенденц1п:  его  Анюта  Орленко — 
не  манекенъ,  служапий  для  показания  вреда  «системы»,  а  очень 
милая,  живая  и  отъ  природы  не  глупая  д1^вушка,  и  ея  институт- 
ское «невкд'Ьн*1е^,  такъ  же,  какъ  и  фальшь  восп11тан1Я  для  гости- 
ныхъ  и  баловъ  —  только  шелуха,  которая  сейчасъ  же  спадаетъ 
съ    ея    доброй    души    посл-Ь  перваго  столкновен1я  съ  дЬйствптель- 

БОСТЬЮ. 

Эта  д'Ьйствительность,^  являющаяся  ей  сперва  въ  вид^  грубо- 
ватой, но  доброй  тетушки  и  ея  двухъ  простодушныхъ  дочекъ,  по- 
томъ  въ  впд'Ь  хитраго,  безчестнаго,  надутаго  спЬсью,  но  трусливаго 
Дюндика,  наконецъ,  въ  вядЬ  властителя  сердца  ея — Блпстовскаго, 
развивается  въ  кучЬ  романтическпхъ  сценъ  и  эпизодовъ;  но 
романтнческихъ  на  русский  ладъ,  а  не  на  н'Ьмецк1й,  т.  е.  поддаю- 
щихся самому  простому  и  прозаическому  объяснен1ю. 

Въ  историко-литературномъ  отношен1И  «Монастырка»  им-Ьегь 
большое  значение,  какъ  одна  изъ  самыхъ  удачныхъ  у  насъ  попы- 
токъ влить  романтическое  разнообраз1е  содержан1Я  и  характеровъ 
въ  ту  литературную  форму,  которая  была  изобрЬтена  англичанами 
еще  въ  XV 111.  вЬкЬ  и  была  на  время  забыта,  или,  по  крайней 
м'Ьрк,  отодвинута  на  задн1Й  планъ  другими  видами  поэтнческаго 
повЬствовап1я  (РгозасИск^ипд),  чтобы  потомъ,  въ  наши  дни  снова 
выплыть  на  поверхность  и  чуть  не  заполонить  всю  поэз1ю  Европы, 
въ  форму  семейна^го  романа. 

КромЬ  того,  «Монастырка» — одинъ  изъ  раннихъ  п  болЬе  удач- 
ныхъ продуктовъ  нашей  этнографической  школы,  какъ  это 
было  зам'Ьчено  и  современной  ей  критикой. 


Казалось  бы,  что  посл-Ь  такого  успЬха,  какой  нм-Ьда  1-я  часть 
«Монастырки»— пзв-Ьстно,  что  усп-Ьхъ  въ  литератур-Ь  измеряется 
не  столько  похвалами  друзей,  сколько  нападен1ямп  враговъ  и  пнте- 
ресомъ    массы  —  Перовск1й,    теперь  вполнЬ  свободный  челов'Ькъ, 
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стоявшей  въ  наплучшпхъ  отяошен1яхъ  съ  кружкомъ  Пушкина, 
долженъ  былъ  посвятить  себя  всецкю  литератур-Ь.  Не  тутъ-то  было. 
Онъ  и  въ  литератур'Ь  оказался  такпмъ  же  непоседой,  какпмъ  былъ 
прежде  на  службЬ.  Пом1^стпвъ  въ  «Литературной  ГазегЬ»  въ 
томъ  же  1830  г.  шутливо-философское  письмо  отъ  имени  буквы  Ъ 
къ  барону  Гумбольдту  ^)  и,  напечатавъ  черезъ  3  года  2-ю  часть 
«Монастырки  >  вм-Ьст-Ь  съ  переиздан'1емъ  1-н  2),  онъ,  кажется,  ни- 
чего но  печаталъ  ^);  по  крайней  м^рЬ,  я  ничего  не  могъ  разыскать 
въ  журналахъ  50-хъ  годовъ. 

Изъ  краткой  автоб10графш  гр.  Алексея  Толстого  мы  узпаемъ, 
что  11еровск1й  въ  послЬдн1е  годы  своей  жизни  усердно  занимался 
воспитан1емъ  своего  племянника  и  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  и  своею  се- 
строю много  путешествовалъ.  Изъ  письма  ПэлЬнова  *)  видно,  что 
въ  август-Ь  1832  г.  АлексЬй  Перовск1Й  зач^мъ-то  былъ  въ  ОдессЬ. 

Судя  по  письму  Греча  къ  Пушкину  ^),  Перовскш  былъ  въ  хо- 
рошихъ  отношен1яхъ  съ  нимъ,  Гречемъ,  съ  Крыловымъ  и  съ  Ло- 
бановымъ. 

Изъ  письма  Пушкина  къ  жен'Ь  (отъ  4-го  мая  1836  г.)  мы 
узнаемъ,  что  л1>томъ  1836  г.  Перовск1й  жилъ  въ  Москве  и  жилъ. 


^)  №  22,  апр.  16.  «Новая  тяжба  о  букв*  7»>;  перепечатано  въ  Смирдин- 
скомъ  И8дан1и  и  въ  «Русскомъ  Архив'Ь»  за  1865  г.,  стр.  1403;  по  словамъ 
редактора,  Гумбольдтъ  думалъ  вид-Ьть  въ  сочипител^^  гр.  Д.  Н.  Блудова  и  ему 
послалъ  свой  отв-Ьтъ. 

')  На  «Мопастырку»  въ  полномъ  вид-Ь  я  могу  указать  только  одну  со- 
временную рецен81ю,  которая  стремится  быть  бевпристрастной,  но  явно  вы- 
даетъ  свою  московскую  парт10зность;  это  рецензия  г.азеты  «Молва»  (1833  г., 
.Л2  63);  авторъ  ея  припоминаетъ  появлен1е  1-й  части,  вышедшей  въ  св-Ьтъ 
«при  громкомъ  плеск*  прхятельской  газеты,  которая  и  сама  давно  уже  пре- 
кратила свое  существоваихе».  Онъ  н^зываетъ  «Монастырку»  пр^ятпымъ  ли- 
тературнымъ  явлен1емъ,  которое  легко  дочитывается  въ  часы  досуга.  Мысль 
(институтка  въ  провинщи)  онъ  счнтаеть  затейливой  и  богатой,  но  недоста- 
точно развитой  (81'с).  Ходъ  романа  «вытканъ  въ  старинное  бердо  Дю»редю- 
менилевской  и  Коттеневской  фабрики.  Злой  опекунъ,  подложное  вав^щанхе, 
ночныя  лвлен|'я,  хуторъ  въ  л-Ьпу,  похищение -это  узлы  сдпшксмъ  тертые». 
Частный  вам']^чан1я  рецензента  еще  бол^е  придирчивы. 

')  Лушкинъ  въ  письм'Ь  къ  Загоскину  (отъ  11-го  янв.  1830  г.)  об-* цаетъ, 
чго  о  Юр1'Ь  Милослаискомъ  дашгъ  отзывъ  Погор'ЬльскШ;  но  Погор-Ьльск1й,  оче- 
видно, под'Ьнился,  и  сымъ  Пушкияъ  долженъ  былъ  ввять  на  себя  это  д-бло. 

*;  «Русск1Й  Архивъ»,  1886,  1П,  стр.  99. 

')  «Р/ссмй  Архивъ»,  1880  г.,  III,  стр.  463. 
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повидимому,  большимъ  барпномъ.  Оаъ  въ  это  время,  очевидно, 
очень  интересовался  живописью  и,  поймавъ  знаменитаго  Брюлова, 
<иеревезъ  его  къ  себ-Ё,  заперъ  по,тъ  ключъ  п  заставилъ  работать. 
Брюловъ  насплу  отъ  него  у^халъ».  Въ  письм-Ь  отъ  11-го  мая  Пуш- 
кинъ  разсказываетъ,  что  онъ  былъ  у  Перовскаго  (съ  которымъ  онъ 
на  ты),  и  передаетъ  очень  комичную  сцену,  какъ  ПеровскШ,  по- 
казывая ему  картину  Брюлова  «Взяг1е  Рима  Гензерпхомъ»,  и  вос- 
хищался ею,  и  въ  то  же  время  ругалъ  художника  посл-Ьдиими 
словами.  * 

МенЬе,  чЬмъ  черезъ  2  мЬсяца  посл1Ь  этого  Перовскаго  уже  не 
было  въ  живыхъ:  онъ  скончался  9-го  1юля  1836  г.  ')  по  дороге  за 
границу,  въ  Варшав1^,  гд*  захватилъ  его  острый  припадокъ  груд- 
ной бол-Ьзни,  отъ  которой  онъ  ^халъ  лЬчиться.  Онъ  ироболклъ 
всего  4  дня. 

Своимъ  небольшпмъ  этюдомъ  я  вовсе  не  желалъ  убЬдить  чи- 
тателей, что  Ллекс'кй  Пероискп! — крупный  общественный  и  лите- 
ратурный боецъ,  несправедливо  забытый  потомствомъ.  Онъ,  какъ 
видно  изъ  сказаннаго,  деятель  довольно  скромный  и  довольно  ле- 
нивый, но — челов'Ькъ  безспорно  талантливый.  МнЪн^е  Пушкина  о 
немъ  и  двукратная  перепечатка  его  «Монастырки»  въ  послЬднее 
время  —  лучш1я  доказательства  того,  что  онъ  не  одна  изъ  т^хъ 
временЕыхъ  знаменитостей,  который  создаются  исключительно  цр1я- 
телями. 

Для  1Малоросс1и  Погор'Ьльск1й  им1^етъ  особое  значение,  какъ  одинъ 
изъ  первыхъ  беллетристовъ,  возбудившпхъ  къ  ней  интересъ,  вскоре 
блистательно  оправданный  «Вечерами  па  хутор*!»»  Гоголя. 

Въ  истор1и  русской  литературы  и  мысли  вообще  онъ  одинъ 
изъ  вл1ятельныхъ  и  даровитыхъ  представителей  той  школы,  ко- 
торая, начавшись  съ  подражан1Я  нЬмцамъ,  потомъ  стала  базисомъ 
славы  Душкина  и  по.'1готовила  велик1й  моментъ  нашего  нацюналь- 
наго  самосознан1Я. 


')  Въ  стать'Ь  г.  Горлснко  п  эвцпклопедическпхъ  словаряхъ  ошибочно  по- 
■азапъ  1839  г.  (См.  пяар.  «Одесский  В-Ьстнпкъ»,  183В  г.,  Л*  6б> 


ПУШКИНЪ,  КАКЪ  ЕВР0ПЕЙСК1Й  ПОЭТЪ  '). 


Ровно  50  л-Ьтъ  тому  назадъ  въ  этотъ  день  весь  чнгающ1Й  и  ду- 
ыающ1п  Петербургъ  былъ    глубоко    взволнованъ.  Уже  два  дня  хо- 
дили очень  опред'Ьленние  слухи  о  томъ,  что  Пушкпнъ  тяжело  раненъ 
на  дуэли  съ  какпмъ-то  офицеромъ.  Кто  зналъ  въ  лицо  выдающихся 
литераторовъ,    напрпм1^ръ,    Жуковскаго,    князя   Вяземскаго,    Даля, 
тотъ   могъ    удостов'Ьрить,  что  они,  очевидно  ч-Ьмъ-то  озабоченные, 
опечаленные,  разъезжали  по  городу,  часто  въ  сопровожденш  докто- 
ровъ.    Кто    зналъ    квартиру  Пушкина,    спЬшилъ  къ   его  дверямъ, 
чтобы  осв-Ьдомпться  о  справедливости  слуховъ.  Передъ  этой  квар- 
тирой съ  ранняго  утра  стояла  ц1злая  толпа,  тихо  и  сдержанно  на- 
блюдавшая за  входившими  и  выходившими-  Слухи  оказались  спра- 
ведливы:   Пушкинъ    был1    раненъ    пулею  въ  животъ    на  дуэли  съ 
иностранцемъ  неопред'11ленной   нац10нальности,    но    состоящпмъ  въ 
русской  службЬ.  Въ    этотъ    день  Пушкину  было  заметно    хуже^  и 
знаменитый  докторъ  Арендтъ  еще  утромъ  объявилъ,  что  ему  остается 
жить  не  бол-Ье  двухъ  часовъ.  Толпа  передъ  подъ^здомъ  была  такъ 
велика,  что  съ    трудомъ    можно    было  черезъ  нее  протискаться,  п 
секундантъ  Пушкина — Данзасъ  принужденъ  былъ  просить  поставить 
часовыхъ.  Около  3-хъ  часовъ  дня  по  этой  массЬ  людей  пробЬжгиа 
точно  электрическая  искра:  Пушкина  не  стало;  мнопе,  въ  особен- 
ности женщины,  печально  крестились;  иные  кр'^пкхе  и  сильные  муж- 
чины не  могли  удержать  слезъ  своихъ... 

Толпа  разошлась;  остались  только  немнопе  любопытные,  набл]р- 
давш1е  за  т^мъ,  каг.ъ  разъ'&зжались  утомленные  двумя  безсонными 


*)  Р1^чь,  чвтаниаа  29  января  1887  года. 
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ночами  друзья  поэтсЯ,  и  какъ  на  м-Ьсто  нпхъ  ныряли  въ  квартиру 
юркче  гробопщпкн. 

Вечером7>  печальная  в'Ьсгь  разнеслась  по  всему  городу;  о  Пуш- 
кине гопорнлп  и  во  дворце,  и  въ  арпстократпческихъ  салоаахъ 
Английской  набережной,  и  въ  грязньтхъ  конторахъ  петербургскихъ 
кварталовъ  п  съЬзжпхъ  домовъ.  Носплпсь  слухн,  будто  молодежь 
п  петсрГ)ургск1е  «лпбералн»  готовятся  во  время  похоронъ  произ- 
вестп  политическую  манифеста1ию,  и  мног1е  правительственный  лица 
вЬрили  этому:  вмЬсто  Исак1евской  церкви,  ближайшей  къ  квартир-Ь 
Пушкина,  велЬлп  отп-Ьвать  его  въ  Конюшенной;  т'Ьло  было  пере- 
несено въ  нее  ночью,  а  въ  день  отп'Ьванья  по  улицамъ  были  раз- 
ставлены  пикеты.  Въ  церковь  пускали  только  по  билетамъ.  Такпмъ 
образомъ  безпорядки  (о  которыхъ  впрочемъ  никто  и  не  думалъ) 
были  предотвращены  бдительностью  полиц1И. 

Какого  это  политическаго  дЬятеля  хоронили  съ  такими  пред- 
осторожностями? Чья  это  смерть  произвела  на  Петербургъ,  а  потомъ 
и  на  всю  1*осс1ю  такое  потрясающее  Д'Ьйств1е?  Какого  благод'Ьтеля 
человечества  такъ  оплакивали? 

Политическаго    значен1я    Пушкинъ  не  имЬлъ    ровно    никакого, 
даже  п  въ  ранней  молодости,  когда    готовилось  движение  декабри- 
стовъ.  Какъ  человека  —  его  любили  только    немног1е  друзья  его  и 
скромные  начинаюпие  поэты,  которыхъ  онъ  пр1Ятно  поражалъ  своею 
приветливостью  и  добротою.  Его    ц'Ьннли,  его    оплакивали   только 
какъ  художника.  Какъ  величайшаго  художника  чтитъ  его  и  теперь 
вся    Росс1я;    какъ  о  челов-ЬкЬ  о  немъ  и  теперь   мнопе  невысокаго 
маЬн'ш;  еще  большее  число  русскихъ  образованныхъ  людей,  знаю- 
щихъ    наизусть   десятки    страницъ  пзъ  Пушкина,  объ  автор'Ь  ихъ 
пм'Ьютъ  смутное  и  сбивчивое  понятие,  и  въ  этомъ  не  они  виноваты. 
1)Ъ  то  время,  какъ  въ  Англш,  напримЬръ,  б1ограф1и  Иальтеръ- 
Скотта  считаются  чуть  не  сотнями,  въ  то  время,  какъ  въ  Герман1н 
существуетъ  н1>сколько  спешальныхъ   органовъ,  посвященных1>  со- 
биранш  новыхъ    данныхъ  и  обсужден1ю    старыхъ  для  бюграф1и  и 
толкопан1я  Гёте,  у  насъ  до  сихъ  поръ,  строго  говоря,  н^тъ  ни  одной 
бшграф'ш  Пушкина,  а  есть  только  два- три  неудачныхъ  опыта  ея. 
Лучшей    книгой  до   сихъ    поръ  остается    первый  томъ  издан1я 
Анненкова,  который  самъ    назвалъ  свой    почтенный  трудъ  не  бю- 
граф1ей,  а  Матер1алами  для   б10граф1и.  Будемъ  надЬяться,  что  те- 
перь, когда  письма   Пушкина,  который  старательно  собирались  въ 
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продолжен1е  цЬлаго  11олустолЬт1Я,  сдЬлаются  всЬмъ  доступнымп, 
благодаря  множеству  издан1Й,  съ  нынЬшняго  дня  посту пающнхъ  въ 
продажу,  количество  опытовь  быстро  увеличится,  и  иные  нзъ  нихъ 
окажутся  удачными. 

Бъ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  мы  выносили  пзъ  школы  восторженное 
благогов'Ьн1е  къ  Пушкину— поэту  и  естественно  переносили  его  на 
Пушкина  —  человека.  Какъ  сейчасъ  помню,  какое  тяжелое,  удру- 
чающее впечатл'Ьн1е  произвело  на  насъ,  студентовъ  1-го  курса, 
вскользь  брошенное  въ  разговор'^  замЬчан'ю  одного  взъ  уважаемыхъ 
нами  профессоровъ,  что  Пушкинъ,  какъ  челов'Ькъ,  не  представляетъ 
ничего  отраднаго.  «Хорошъ  защитникъ  правды  и  добра  (говорнлъ 
этотъ  профессоръ),  который  подставляетъ  свой  лобъ  подъ  пулю 
перваго  проходимца  изъ-за  страха,  «что  будетъ  говорить  княгиня 
Марья  Алекс'Ьевна». 

Я  помню:  мы  пересказали  эти  слова  нашему  бывшему  учителю 
словесности,  одному  изъ  безвЬстныхъ  пдеалистовъ  40-хъ  годовъ, 
который,  впрочемъ,  относительно  «красивыхъ  словъ»  и  многор'Ьч1я 
былъ  полной  противополсжностью  Тургеневскаго  Рудина.  Онъ  улыб- 
нулся и  отв'Ьтилъ  намъ  эпиграммой  Пушкина: 

„Хоть,  впрочемъ,  овъ  поэтъ  изрядный, 

Эмил1й— челов1)КЪ  пустой**. 

Да  ты  ч^мъ  по.юнъ^  шутъ  нарядвый? 

А,  понимаю:  самъ  собой! 

Ты  полонъ  дряно,  милый  мой!*^. 

Ыо  остроузшая  эпиграмма  не  уничтожила  вл1ян1я  словъ  профес- 
сора, который  подготовили  нас7,  къ  знаменитой   стать-Ь    Писарева. 

Мн'Ь  пришлось  убедиться  именно  въ  послЬднсе  время,  что  за 
эти  25  л Ьтъ  д'Ьло  почти  но  изменилось:  впечатлительная  молодежь 
по  прежнему  переносить  свой  культъ  съ  поэзш  Пушкина  на  его 
личность,  а  такъ  называемые  апзШпсИде  ^еи1,е,  люди  съ  положешемъ, 
по  прежнему  рЬзко  отдЬляютъ  въ  немъ  художника  отъ  челов-Ька 
п  удивляются  восторженной  наивности  молодежи. 

Челов'Ькъ  не  можетъ  быть  судьею  въ  собственномъ  Д'Ьл-Ь,  но 
если  велик1й  наблюдатель  и  психологъ  самъ  предлагасп,  свою  ха- 
рактеристику, для  насъ  она,  конечно,  должна  быть  важн-Ье  всЬхъ 
домысловъ  призпанныхъ  и  непрпзванныхъ  ценителей  его  личности. 

Напомнимъ,   какъ  изображаетъ   самъ  себя  Пушкинъ  съ   своей 
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домаи/ией,   такъ  сказать,    халатной  стороны  въ  такъ   называемомъ 
«Отрывк-Ь»,  въ  первомъ  наброске  Епшетсквхъ  Ночей. 

«11р1ятель  мой  пропсходплъ  отъ  одного  нзъ  древн1>йшпхъ   дво- 
ряпскнхъ  нашнхъ  родовъ,  тЬмъ  п  тщеславился   со  всевозможнымъ 
добролуш1емъ.    Онъ    столько-же  дорожплъ    тремя    строчками  лето- 
писца, въ  коихъ  упомянуто    было  о  предк'Ь   его,  какъ  модный  ка- 
меръ-юнкеръ  тремя  звездами  двоюроднаго  своего  дяди.  Будучи  б'Ь- 
денъ,  какъ    почти  все    наше  старинное  дворянство,    онъ,  подымая 
носъ,  ув'Ьрялъ,    что    никогда    не    женится,  или    возьметъ    за    себя 
княжну,  именно  одну  изъ  княженъ  Елецкихъ,  коихъ  отцы  и  братья, 
какъ  пзв'Ьстно,  нын-Ь  пашутъ  сами  и,  встречаясь  другъ  съ  другомъ 
на  своихъ  бороздахъ,  стряхиваютъ  сохи  и  говорятъ:  «Богъ  помочь, 
князь  Антипъ!  сколько  твое  княжое  здоровье  сегодня  напахало?>  — 
<Спаспбо,  князь  Ерема   Авдеевичъ».  Кроме   этой    маленькой    сла- 
бости,   которую,   впрочемъ,  "относпмъ   мы   къ   желан1ю    подражать 
лорду  Байрону,  продававшему  также  очень  хорошо  свои  стихотво- 
рен1я,  пр1ятель  мой  былъ   челов^къ  круглый,  ип  котте  1ои1;  гоп(1, 
какъ  говорятъ  французы,  Ьото  ^иас1^а1;и8,  челов^къ  четырехъ-уголь- 
ный,  по  выражен1ю  латинскому, — по  нашему:  очень  хорошей  челов^къ. 
Онъ  не  любплъ    общества  своей  братьи  —  литераторовъ.  Онъ, 
кроме  весьма  немногихъ,  находплъ  въ  нихъ  слишкомъ  много  при- 
тязан|й:  у  олнихъ  на  колкость  ума,  у  другпхъ  на  пылкость  вообра- 
жен1я,  у  третьпхъ — на  чувствительность,  у  четвертыхъ — на  мелан- 
Х0Л1Ю,  на  разочарованность,  на  глубокомыслие,  на  филантропш,  на 
мпз<1нтроп1Ю,  прон1ю  п  пр.  Иные  казались  ему  скучными  по  своей 
глупости;  друг1е — несносными  по  своему  тону;  третьи — гадкими  по 
своей  подлости;  четвертые — опасными  по  своему  двойному  ремеслу, 
вооб1це  слишкомъ  самолюбивыми  и  занятыми  исключительно  собою, 
да  своими  сочинениями.    Онъ    предпочиталъ  общество   женщииъ  и 
светскихъ  людей,    которые,    видя    его    ежедневно,    переставали  съ 
нимъ   чиниться  и  избавляли   его  отъ  разговоровъ  о  литературе  и 
отъ  извЬстнаго  вопроса:  «не  написалп-ли  вы  чего  нибудь новенькаго»? 
Одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  обвинений  противъ  Пушкина  осно- 
вано на  обстоятельной,  но  крайне  неблагопр1ятной  аттестацш,  ко- 
торую далъ  о  немъ  директоръ  лицея,  Энгельгардтъ. 

Судя  по  всемъ  даннымъ,  Энгельгардтъ  былъ  хорош1Й  педагогъ 
и  очень  добрый  человекъ,  лично  ничего  не  имевш1й  противъ  своего 
бывшаго   воспитанника;    известно,   что   позднее  онъ  ходатайство- 
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валъ  за  него  передъ   государемъ,  и  увЬряютъ,  что  его  ходатайство 
спасло  Пушкина  отъ  монастыря  пли  кр-Ьпосто.  Какъ-же  не  в-Ьрпть  ему? 
Педагогия  есть  высочайшее  служеше  благу  человечества,  п  че- 
стное псполнен'ш  этой    мпсс1п  требуотъ  отъ  человека  выдающихся 
нравственныхъ  достопнствъ;  но,  какъ  во  всЬхъ  дЬлахъ  нашпхъ,  п 
зд'Ьсь  добро  не  обходится    безъ  частички  зла.  Наклонность  къ  ие- 
дагогпческой    д'Ьятельности  п    усердное    отправлен1е    обязанностей 
восиитателя  обусловливаетъ  одпнъ  недостатокъ,  отъ  котораго  вполн-Ь 
свободны  бываютъ  только  11едагогическ1е  генш.  Челов-Ькъ,  постоянно 
направляющ1й    юныя   души   къ  тому,  что  онъ  считаетъ  благомъ  п 
истиной,  естественно  пр1обр'Ьтаетъ   такую  уверенность  въ  правотЬ 
своихъ  взглядовъ  и  вообще  въ  себе,  что  на   всякое    протпвор'Ьч!е 
смотрптъ    какъ    на    проявлен1е    злой    воли,  какъ  на  нравственную 
порчу,  подобно  тому,  какъ  медикъ,  видя  въ  больномъ  припадки,  не 
обусловленные  методомъ   его  лечен1я,  смотрнтъ    на  нихъ,  какъ  на 
проявлев1в  порчи  организма.  Энгельгардтъ  поступилъ  въ  лицей  съ 
самыми  лучшими  намерен'шми  и  свопмъ   усерд'юмъ,   соедпненщлмъ 
съ  удивительной  гуманностью  обраи1ен1Я,  привлекъ  къ  себЬ   души 
ц  умы  воспитаннпковъ,  которые    скоро   начали   смотреть  на  него, 
какъ  на  оракула  во  всЬхъ    отношен1яхъ.    Среди   этихъ    воспитан- 
нпковъ оказывается   одпнъ  съ    выдающимися    способностями,    вла- 
ствовать   (опять-таки    повторяю,  съ  самыми  прекрасными  цЬ.шмп) 
надъ  душой  и  уыомъ  котораго  гуманному  воспитателю  особенно  хо- 
телось. И  этотъ-то  именно  воспитанникъ  не  поддается  его  вл1ян1ю, 
живетъ  своею  особою  жизнью  и  рисуетъ  каррпкатуры  на  него,  вос- 
питателя! Въ  человЬческихъли  силахъ  не  почувствовать  некоторой 
антипат1и  къ  этому  воспитаннику?  Л  разъ  существуетъ  антппат1Я, 
честный  человекъ  не  выразитъ  ее  въ  дпйствгяхь,  во  не  скроетъ  ея 
во  мшьнш. 

Антппат1я,  несомненно,  ослабела,  когда  дальнейшая  деятель- 
ность Пушкина  показала  Эягельгардту,  какое  право  пмелъ  юный 
поэтъ  на  духовную  самостоятельность,  и  это  делаетъ  честь  и  уму 
и  сердцу  педагога. 

Известенъ  разсказъ  о  томъ,  какъ  будупце  декабристы  откло- 
нили Пушкина  отъ  вступлен1я  въ  союзъ,  и  отклонили  не  отъ  со- 
жален1я  къ  опасности,  угрожающей  поэтическому  ген1ю,  а  отъ  нс- 
довер1Я  къ  серьезности  и  нравственной  зрелости  Пушкина.  Можно 
верить  этому  разсказу  и,  признавая  дальновидность  декабристовъ. 
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не  ставпть  этого  въ  впну  Лушкину.  Всякая  политическая  д'Ьятель- 
ность,  связанная  съ  тайными    обществами  и  заговорами,    трсбуетъ 
фанатической  преданности  одной  пде-Ь,  а  фанатизмъ — блпзк1и  род- 
ственнпкъ  ограниченности.  Богато  одаренная  натура  должна  сжать- 
ся, съузиться    для   вступлеп1я  на  эту  дорогу,  а  Иушкинъ,   въ  осо- 
бенности въ  молодости,  былъ  не  способенъ  къ  такой  узости,  и  благо 
ему  за  это!  Ни  Шекспиръ,    ни  Гете,  ни   Шиллеръ    не  были  и  не 
могли  быть  заговорщиками,  хоть  и  умЬли  ген1ально  изображать  за- 
говоры; Данте  и  Байронъ  были  заговорщиками  крайне  неудачными. 
Третье  и  сазгое  сильное  обвинен1е,    обращаемое    къ    Пушкину 
не  юнош'Ь,  а  мужу,  касается  его  роковой  дуэли  и  всего  того,  что 
ее  вызвало.    Л'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,    что    Иушкинъ  п  самъ    чувствовалъ 
ложь  своего    положен1я,  и  что  посл'Ьдн1я    минуты  жизни    величай- 
шаго  изъ  русскихъ  поэтовъ    были  отравлены    сознан1емъ,  что  онъ 
умиравтъ  изъ-за  сплетенъ  и-пересудовъ  презираемаго  имъ  общества, 
что  его  смерть  недостойна  его  жизни  и  деятельности.  Но  кому  не- 
известно,   что    мелк1е    и    частые    уколы    мучатъ   болЬе    серьезной 
раны?  что  глупыя  насмешки  за  спиною  могутъ   довести  до  иступ- 
лен1я  человека,  котораго  не  сломитъ    открытая  борьба  съ  ц^лымь 

СВ'ЬТОМЪ? 

Темъ  трагичн-Ье  его  смерть,  тЬмъ  грустнее  вспоминать  о  ней. 
Но  Пушкинъ  ни  въ  какомъ    отношен1и  не  нуждается    въ  апо- 
лопя:  человека  судятъ  по  д^ламъ  его,  а  «д^ла  поэта — слова  его». 


За  17  л-Ьтъ  до  рожден1я  Пушкина,  поэтъ  Державинъ,  стихами 
пробивавш1й  себе  дорогу  къ  славе  и  почестямъ,  восхваляетъ  Ека- 
терину не  за  покровительство  поэтамъ,  а  за  то,  что  она  «не  чи- 
слить» пророкомъ  того, 

Кто  только  рпомы  можетъ  плесть. 
Великая    императрица  имеетъ  па  иоэз1ю    совершенно  здравый, 
по  мнен1ю  певца,  взглядъ;  поэз1я  ей  ]' 

любезаа, 
Пр|'ятва,  сладостна,  полезиа, 
Какъ  лмпомъ  вкусный  лимонадъо 

Остановпися  на  минуту  на  этомъ  сравнении,  одномъ  изъ  удач- 
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выхъ  сравнен1й  Державина,  которому  самъ  Б'Ьлпнскш,  такъ  жестоко 
гро51ивш1ц  литературное  старов^Ёрство,  не  отказывалъ  въ  пстинномъ 
поэтическомъ  талант-Ь. 

Кпкь  л1ьтомъ  вкусный  лимонадь.  Въ  жарк1Й  л'Ьтн!!!  день  что 
можетъ  быть  ирхитн-Ье  лимонада,  да  еще  вкусно  сд^ланнаго?  Но 
зам-Ьнить-ли  этотъ  лимонадъ  кусокъ  хл-Ьба  для  голоднаго?  св'Ьтъ — 
для  того,  кто  бродить  въ  темногЬ?  Вспомннтъ-ли  о  лпмонадЬ  чело- 
в'Ькъ,  сильно  взволнованный,  занятый  серьезнымъ  д-Ёломь?  Конеч- 
но, н'Ьтъ.  Что-же  это?  Насмешка  надъ  поэз1ей  пли  надъ  Екатери- 
ной? Ни  то,  ни  другое,  а  иравда,  да  и  такая  правда,  которую  тогда 
вовсе  не  считали  горькою.  Въ  это  время  не  только  въ  русскомъ 
обществе,  но  и  въ  массЬ  общества  европейскаго  иоэз1я  считалась 
забавою  иразднаго  ума,  и,  за  немногими  счастливыми  исключен]ями, 
она  стояла  въ  уровень  съ  гакимъ  ионпман1емъ  ея.  Это  была  та 
ходульная,  наемная  поэз1я,  которая  прославляла  победы  великаго 
короля  Людвика  XIV  прежде,  ч^мъ  он-Ь  были  одержаны,  поэз1я, 
которая  безъ  зазр11н1я  совксти  возвеличивала  подвиги  уб1нцъ  Вар- 
ооломеевской  ночи,  или  потомъ,  перемкнивъ  имена,  восхваляла 
Генриха  IV  и  его  минпстровъ;  это  была  та  поэз1я,  которая  въоте- 
ляхъ  и  отеликахъ  наполняла  досугъ  дамъ  и  кавалеровъ,  изъ  нея 
учившихся  слагать  любовныя  письма. 

Это  была  та  поэз1я,  производство  которой  возлагалось  какъ 
обязанность  за  изв'Ьстную  приплату  при  дворахъ — на  пскуснкйшпхъ 
въ  «слопесныхъ  наукахъ»  профессоровъ,  а  у  богатыхъ  дворянъ — 
на  домашнихъ  учителей,  и  т-Ь,  по  выражен1ю  Ломоносова,  «дкзали 
стихи»  на  разные  торжественные  случаи:  дни  рождвН1Я,  бракосо- 
четания, похоронъ,  открытая  памятниковъ,  празднованш  поб'Ьдъ  и 
пр.  Стихи  эти  д^ьлались  по  правиламъ;  тощ1й  сюжетъ  украшался 
всевозможными  тропами  и  фигурами,  обширными  сравнен1ями  и 
картинами,  взятыми  напрокатъ  изъ  классической  миеолопи,  ис- 
ку ственнымп  восторгами  и  холоди ымь,  приду маннымъ  паоосомъ. 

Такъ  «ппндарила»,  по  выраженш  Дмитр1ева,  масса  поэтовъ; 
изъ  этой  массы  выдйтляись,  конечно,  люди  съ  сильнымъ  умомъ,  съ 
богатой  фаитаз1ей,  съ  тонко  развитымъ  вкусомъ,  съ  искреннимъ 
чувствомъ;  но  и  надъ  ними  тяготела  ст-кснительная  и  мертвящая 
теор1я.  Вольтеръ,  не  иризнававш1Й  никакихъ  авторитетовъ  въ 
серьезн'Ьйшихъ  воиросахъ  жизни,  трепеталъ  предъ  строгими  пра- 
вилами   александршскаго  стиха.  Въ  устахъ   этого   провозв1>стника 
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великой  свободы  народовъ  «манеръ  деревенский»  въ  литературе 
звучптъ  такпмъ-же  страшнымъ  осуждее1емъ,  какъ  и  въ  устахъ 
скромнаго  профессора  элоквенщн  и  п1итическихъ  хптростей  Васил1я 
Третьяковскаго. 

Говорить  о  фальшивости  и  вред-Ь   этой  теор1и  посл'Ь   того,  что 
писалъ  о  ней  ^)1^линск^й,  послЬ  того,  какъ  уже  цктые  десятки  л-Ьтъ 
поэз1я,  ею  порожденная,  во  всЬхъ  учебнпкахъ    называется    ложно 
классической,  едва  ли  для  кого-нибудь  булетъ  теперь  поучительно. 
Можно  изсл'Ьдопать  ея  истор1ю;  можно    заинтересоваться    психоло- 
гическимъ  вопросомъ:  какъ  люди,  считавш1е  себя  цивилизованными, 
обходились  ц'Ьлыя  стол'Ьт1Я  безъ  истинной  поэз)и  посл-Ь  того,  какъ 
ихъ  сравнительно  грубые   предки  не  могли  жить   безъ  нея;  можно 
разбирать  вл1ЯН1в  матер1алистовъ  римлянъ,  которые  представляютъ 
собою  р'Ьдк1й  прим'Ьръ  односторонняго   развит1я  ума  безъ  чувства, 
которые  совМ'Ьщаютъ  въ  себ-Ь  въ  превосходной  степени    всЬ  недо- 
статки нын'Ьшнихъ  англпчанъ,  не  нмЬя    ихъ  достоинствъ.    Но  все 
это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  достаточно  сказать,    что  не 
только    за  17  л-Ьтъ  до  рожден1я    Пушкина,  но  и  въ    первые  годы 
его  молодости   ложно-классическая  теор1я    стояла  еще  твердо  и  не 
только  въ    школ'Ь,  но  въ  массЬ  такъ  называемой  интеллигенц1и. 

Буало,  который  не  прпдавалъ  никакого  значен1я  фантаз1и,  чу- 
десное допускалъ  только  въ  формЬ  антипоэтической  аллегор1и,  по- 
Э31Ю  называлъ  «искусствомъ  стихотворства»,  а  всякое  искусство 
основывалъ  только  на  разум1>  и  здравомъ  смыслгь,  все  еще  призна- 
вался «законодателемъ  Парнаса»,  какъ  тогда  выражались.  Батте  съ 
его  теорией  изяпщаго  вкуса,  выбираюшаго  прекрасный  части  изъ 
природы  (не  всегда  изящной),  считался  великимъ  теоретикомъ. 
Лагарпъ,  который  ставитъ  Расина  выше  греческпхъ  трагиковъ  за 
пониман1е  приличгй  и  проповЬдуетъ,  что  передъ  этими  1[рилич1ями 
должно  преклониться  все  прекрасное  и  истинное,  признавался  вы- 
соко-талантливымъ,  образцовымъ  критикомъ. 

Русской  п  латинской  словесности  Пушкина  училъ  Кошансмй, 
который  въ  своей  Реторик-Ь  (она  служила  руководствомъ  въ  иныхъ 
изъ  нашихъ  гимназ1й  п  посл-Ь  смерти  Пушкина)  говорить,  чтоц'Ьль 
поэзш — удовольств1е;  средства,  которыми  она  достигаетъ  этой  ц1Ьли — 
гармон1я  стиха  и  языкъ  живописный,  необыкновенный.  Характери- 
стическая черта  поэз1п,  ио  1{ошанскоиу,  есть  вымыселъ,  не  всякШ, 
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ковечяо,  а  согласный  съ  здравымъ  умомъ  и  вкусомг^  а  вкусъ  есть 
не  что  иное,  какъ  знан1е  прплич1Й. 

По9з1я,  основанная  на  такихъ  принципахъ,  при  самыхъ  луч- 
шихъ  услов1яхъ  можетъ  быть  только 

11р1ятна,  сладостна,  полезна, 
Какъ  л^томъ  вкусный  лнмонадъ. 

На  этпхъ-то  принципахъ  приходилось  воспитываться  таланту 
Пушкина,  п  много  нужно  было  чутья,  энерг1и  и  в^ры  въ  себя, 
чтобы  при  такомъ  взгляд'Ь  на  поэз1ю  съ  детства  посвятить  себя 
служен110  ей. 

Одна  изъ  самыхъ    обычныхъ    историческихъ    иллюз1й  состоптъ 
въ  томъ,  что,  видя  въ  бол1;е  или  менЬе  отдаленномъ  прошломъ  за- 
рождение новаго,  которому  ваосл'Ьдствш  предназначено  стать  обще- 
признаннымъ,    обычныыъ,  мы  склонны  представлять    себ-Ь,  что  это 
новое  сделалось   господствующпмъ  съ  перваго    момента  своего  по- 
явлен1Я  на  св'Ьтъ  Бож1Й.    Въ  пстор1И  политической    отъ  такой  ил- 
люз1и  насъ  до    пзв'Ьстной    степени    предохраняютъ    несокрушимые 
факты,  цпфры.  Въ  пстор1и  духа  человЬческаго,  въ  истор1и  литера- 
туры, статистика  до  сихъ  поръ  еще   не  им-Ьетъ  значен1я,  и  изатЬ- 
дователь,  част1ю  по  необходимости — явлен1я  устар'Ьвш1я  затеривают- 
ся, не  доходятъ  до  насъ,— част! ю  по  отсутств1ю  подготовительныхъ 
работъ,  всегда  склоненъ    остановить  исключительно    свое  вниман1в 
на  явлен1яхъ  выдающихся,  передовыхъ.  Т'Ьмъ  легче  впасть  въ  та- 
кую   ошибку    челов'Ьку  изъ  публики,    не  спещалисту;    ему  вполн-Ь 
естественно  вообразить  напр.,  что  въ  эпоху  Гёте  и  Шиллера  уче- 
н1е  Готшеда  уже  давно  было  сдано  въ  архивъ,    или  что  съ  эпохе 
Петра  наша  рукописная   литература  среднаго  пер10да    совершенно 
прекратила  свое  существован1е. 

Также  было-бы  ошибочно  полагать,  что  ложный  классицизмъ  (ца- 
ривш1й  въ  передовой  Франц1Н  съ  легкими  модулящями  и  въ  эпоху 
им  пер!  и  и  даже  въ  первые  годы  реставращп)  сразу  уступплъ  дав- 
лен1ю  новыхъ  идей,  новыхъ  задачъ  поэз1и,  и  что  Пушкину  уже  не 
пришлось  считаться  съ  нимъ,  Пушкину,  который  зналъ  на  память 
половину  одъ  Державина  и  которому  благожелательный  Карамзинъ 
доставилъ  заказъ  —  написать  стихотворвв1е  на  пр1'&здъ  принца 
Оранскаго! 

Но  быстро  и  легко  освободился    ген1альный    ребенокъ  отъ  уз- 

л.   и.   КЕРПИЧНИКОВЪ*  9 
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кихъ  иутъ  Реторики  Кошанскаго,  такъ  легко,  что  будто  и  самъ 
не  замЬтплъ  своихъ  усил1Г1.  Ставъ  на  ноги,  онъ  почувствовалъ  себя 
настолько  выше  этого  стараго  хламу,  что  даже  злобныя  критики 
лптературныхъ  старовЬровъ  не  помешали  ему  взглянуть  спокойно 
на  пережитую  теорш  и  ея  прпверженцсвъ,  не  помешали  усмотреть, 
что  было  въ  нихъ  добраго  »)?  ^  на  это  не  были  способны  п  зна- 
чительно поздн'Ьйш1е  сторонники  новой  поэзш;  вполн'Ь  объективное, 
научное  отношен1е  къ  псевдоклассицизму  стало  для  всЬхъ  возмож- 
но только  вь  наши  дни. 

Пережптыя  испытан1Я  приносятъ  пользу  ген1ю  и  помимо  укр1>п- 
лен'ш  его  силъ;  пзъ  борьбы  съ  ложью  онъ  выноситъ  п  крупинки 
положительной  истины.  Пушкинъ  воспользовался  уроками  ложныхъ 
класспковъ  такъ,  какъ  не  съумЬли  ими  воспользоваться  бол1>е  его 
образованные  нЬмецюе  романтики:  отъ  класспковъ  Пушкинъ  уна- 
сл'1^довалъ  глубокое  уважен1е  къ  сил  Ь,  чистот-Ь  и  правильности  языка; 
только  его  крптер1й  былъ  гораздо  шире  и  разумнЬе;  его  творческая 
деятельность  и  въ  этомъ  отнсшен1и  была  плодотвОрн-Ье. 

Пушкинъ  въ  школьные  годы  свои  переживалъ  не  одинъ  только 
ложный  класспцизмъ;  онъ  пережпвалъ  также,  посредственно,  или 
непосредственно,  и  вс'1>  Т'Ь  разнообразный  литературный  направле- 
н1я,  который  въ  продолжен1е  полустол'1>т1я  подрывали  основан1Я  этого 
глйнянаго  колосса.  1М'Ьщанская  драма  Дидро,  античный  класспцизмъ 
Лессннга,  англ1йск1й  семейный  романъ,  слащавый  идилл1п  Геснера, 
сантпменталпзмъ  Бернардена  и  Стерна,  оригинально-увлекательное 
м1ровоззр'кн1е  Руссо,  Вертеръ  Гете,  страшный  баллады  Бюргера, 
увлечен1в  Осс1аномъ,  культъ  красоты  въ  ЛюцпндЬ  Шлегеля  и  Ко- 
ринн-Ь  М-мъ  Сталь,  бол-Ьзненный  пессимизмъ  Рене  и  Обермана  и 
Т.  д.  II  т.  д.,  всЬ  эти  разнообразный  проявления  новой  поэз1И  схо- 
дятся въ  стремлен1и  разрушить  старыя  ст'Ьснительныя  рамки,  сбли- 
зить поэз1ю  съ  жизнью,  дать  первой  свободу  и  шпроту  п  осмы- 
слить п  сделать  прекрасной  вторую;  вс^  поборники  этой  поэз1И 
стоять  за  права  природы,  неподкрашенной  искусствомъ  и  въ  то  же 
время  вс'Ь  они  возвышаютъ  поэз1ю,  какъ  искусство. 

Эту  полув-Ьковую  борьбу  Пушкинъ  какъ  бы  вновь  пережилъ. 
«Прозябая  въ  садахъ  Лицея»,  въ  томъ  возрасти,  когда  друпе  юноши 
только  учатъ  свои  уроки,  да  кутятъ  по  воскресеньямъ    въ   кондп- 


^)  Напр.  Расина  онъ  всегда  считалъ  веднкймъ  мастеромъ  стиха  ■  стиля. 
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терскихъ,  Пугакпнъ  иеречиталъ  цЬлую  отборную  библиотеку,  и  во 
только  перечиталъ,  но  перечувствовалъ  и  обратилъ  въ  свое  пол- 
ное умственное  и  художественное  достояше.  Вольтеръ,  <поэть  въ 
поэтахъ  первый»  ^  по  словамъ  его  *),  «всЬхъ  больше  перечптанъ> 
и  сольно  вл1яетъ  на  него;  но  его  вл1ян1в  парализуется  вл1ян1емъ 
романтика  Жуковскаго,  котораго  Пушкпнъ  счптаетъ  своимъ  учпте- 
лемъ  по  преимуществу;  эллннизмъ  Батюшкова  и  эпикурензмъ  Го- 
рац1я  возбуждаютъ  его  вдохновенхе  одновременно  съ  Осс1аномъ. 
Печально-настроенный  сантиментализмъ  бедной  Лизы  и  ужасы  Бюр- 
геровыхъ  балладъ  вл1яютъ  на  него  одновременно  съ  чувственннмъ 
анакреонтпкомъ  Парни  и  остроумнымъ  Лафонтеномъ,  п  известный 
романсъ  «Подъ  вечеръ  осенью  ненастный»  (единственный,  сколько 
помню,  въ  истор1И  литературы  прим'Ьръ  огромной  популярности 
стихотворен1Я  15-л1>тняго  поэта),  появляется  въ  одинъ  годъ  съ  по- 
слан1емъ  «Красавице,  которая  нюхала  табакъ>;  прелестное  стяхо- 
творен1е  «Мечтатель»,  въ  которомъ  Пушкинъ  выражаетъ  свое  за- 
душевное желан1е  жить  только  для  поэз'ш  и  тихихъ  радостей,  яв- 
ляется въ  одинъ  годъ  и  даже,  можетъ  быть,  въ  одпнъ  м'Ьсяцъ  съ 
одой  на  возвращен1е  государя  изъ  Парижа,  гдЬ  юный  поэтъ  вос- 
клицаетъ  съ  глубокой  горечью: 

Почто  жъ,  сжимая  мечъ  младенческой  рукого. 
Покрытый  ранами,  не  палъ  я  предъ  тобою, 
И  славы  оодъ  крыломъ  на  утро  не  почилъ! 

Но  пришлось  бы  разбирать  всЬ  лицейсшя  стихотворен1я  Пуш- 
кпна,  еслпбъ  я  задумалъ  опред-Ьлять  литературный  вл1ян1я,  пмъза 
это  время  пережитыя.  Я  только  укажу  два-три  примера  того,  какъ 
впосл'Ьдств1И,  въ  пору  зрелости  своего  ген1я,  Пушкинъ  претворялъ 
въ  себ-Ь  эти  школьный  вл1яп1я,  возводя  нхъ  односторонность  въ 
перлы  художественности, 

Я  уже  сказалъ,  что  ложный  классицизмъ  оставилъ  въ  немъ 
наклонность  къ  изучен1ю  родного  языка;  но  онъ  пошелъ  въ  этомъ 
отношен1и  по  лучшей  дороге  и  дальше,  нежели  академики  много- 
численныхъ  академш  Европы,  вм^сгЬ  взятые;  онъ  обратился  къ 
истор1и  языка  п  къ  языку  народному. 

Сантиментализмъ  Бернардена,  Карамзина  и  Ричардсона  далъ 
возможность  Пушкину,  въ  жизни  поклоннику  св-^тскихъ  дамъ,  со- 

')  См.  „Городокъ". 
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здать  так1е  пл'Ьнптельные  образы  простодушныхъ  и  любящихъ  ди- 
карокъ,  какъ  Черкешенка,  въ  Кавказскомъ  Пл^енякЬ,  Марья  Ива- 
новна, въ  Капитанской  Дочк1^.  Нужно  ли  говорить,  насколько  эти 
образы  жив^е  Лизы  и  Виргин1и? 

Баллады  Бюргера  и  Жуковскаго,  поэмы  Вальтера  Скотта  во- 
одушевили Пушкина  къ  создан1ю  В^щаго  Олега,  Утопленника, 
Русалки.  Нужно  ли  доказывать,  что  фантастика  Пушкина  здоровье 
п  художественн'Ье,  нежели  у  его  образцовъ? 

Поклонен1е  среднимъ  вЬкамъ  и  рыцарству  у  Пушкина  яви- 
лось какъ  пониман1е  пхъ  и  художественное  воспроизведен1е  въ 
Скупомъ  Рыцар-Ь  и  Сденахъ  изъ  рыцарскихъ  временъ. 

Критическ1я  положен1я  Лессинга,  хотя  бы  и  узнанныя  черезъ 
третьи  руки,  обратили  его  впосл'Ьдств1и  къ  Шекспиру,  дали  ему 
В'Ьрное  понятие  о  драм-Ь  в  были  косвенною  причиною  появлешя 
Бориса  Годунова. 

Лпооеозъ  П0Э31И  и  отвращен1е  отъ  прозы  практической,  фили- 
стерской жизни,  такъ  сильно  выраженныя  въ  ВертерЬ  и  доведен- 
ный до  абсурда  Шлегелями,  у  Пушкина  выразились  твердымъ  убЬж- 
ден1емъ  въ  независимости  искусства  отъ  какихъ  бы  то  ни  было 
извн'Ь  наложенныхъ  ц'Ьлей  и  въ  его  высоко  гуманномъ  значвн1И. 

Обращаюсь  къ  первому  крупному  произведен1ю  Пушкина,  къ 
Руслану  и  Людмилл*.  Известно,  что  ни  одна  изъ  болЬе  позднихъ 
в  бол'Ье  глубокихъ  по  мысли  его  поомъ  не  возбудила  въ  такой  сте- 
пени восторга  лучшей  части  современнаго  общества,  какъ  эта  шут- 
ливая сказка.  Известно,  что  самъ  Пушкпнъ  счнталъ  ее  плохо"  по- 
строенной и  холодной  ^),  а  его  знаменитый  критикъ  Б'ЬлинскШ 
былъ  о  ней  очень  невысокаго  мн'Ьн1я  и  восторгъ  читателей  объ- 
яснялъ  ихъ  нетребовательностью,  которая  впосл'Ьдств1и,  благодаря 
тому  же  Пушкину,  заменилась  излишнею  и  несправедливою  тре- 
бовательностью. 

Это  мн'Ьн1е  справедливо  только  отчасти.  Русланъ  и  Людмилла, 
конечно,  пропзведен1е  не  совс^мъ  зрЬлое,  мен1>е  глубокое  и  совер- 
шенное, нежели  Евген1Й  ОнЬгинъ  и  Борисъ  Годуновъ,  п  его  исто- 
рико-литературное значен1е,  действительно,  выше  художественнаго; 
но  все  же  нельзя  согласиться  съ  Б^лпнскинъ,  что  Руслана  и  Люд- 
мпллу    можно    тольтго    перелистывать  *)  и  что  въ  немъ  н^тъ  снк 

')  См.  его  Записки,  по  ивд.  Исакова,  IV,  43. 
»)  Б*лннск1й,  УШ,  431. 
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призрака  романтизма»^),  который  Б1^линск1Й  во  миогихъ  м'Ьстахъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  зд'Ьсь,  отождествляетъ  съ  поэз1еГ1  духа. 

Если  кто  и  въ  наше  время  начнетъ  «перелпстывать>  Руслана 
**отъ  нечего  л1§лать>,  непрем'Ьнно  увлечется  имъ  и  дочтетъ  его  до 
конца  съ  так  имъ  же  удовольств1емъ,  какъ  и  другую  бол^е  зр-Ьлую 
ноэму  Пушкина;  только  впечатл-Ьихе  будетъ  слабее. 

Въ  РусланЬ,  действительно,  отразились  и  Лафонтенъ,  и  Ар10Сто, 
и  даже  Вольтеръ;  но  въ  немъ  еще  въ  большей  м-Ьр-Ь  отразилось  и 
все  то,  что  ген1Й  Пушкина  нашелъ  хорошаго  въ  раннемъ  юъмен- 
комъ  романтизлиьу  который  иопуляризировалъ  у  насъ  Лгуковскш;  а 
именно:  смЬлость  образовъ  и  вольный  полетъ  фантаз1и,  широту  поэ- 
тическаго  м1росозерцан1я  и  полную  свободу  отъ  ст^снительныхъ 
школьныхъ  правилъ. 

Я  говорю  именно  о  раннемъ  н-Ьмедкомъ  романтизмЬ,  такъ  какъ 
романтизмъ  вообще  есть    понят1е    слишкомъ  растяжимое  и  неопре- 
д-Ьленное,  и  всЬ  споры,  которые  велись  о  его  сущности  и  отлпч1п 
отъ  классицизма    какъ    вт  западной  Европ-Ь,  такъ  и  у  насъ,  какъ 
во  время  Пушкина,  такъ  и  посл-Ь  него,  ничего  не  выяснили  и  пре- 
кратились, какъ  говорится,  «изморомъ».  Я  только  приведу  два  опре- 
д-Ьленхя  этого  трудноуловимаго  понят1я,  данныя  самимъ  Пушкинымъ. 
Въ  стихотворномъ  послан1И  къ  Родзянко  2),  наппсанномъ  въ  1826 
году,  Пушкинъ   называетъ  романтизмъ    «парнасскпмъ   аоеизмомъ», 
а  въ  изв'Ьстномъ    м-ЬсгЬ  своихъ  Записокъ  онъ  опред'Ьляетъ  роман- 
тизмъ только    формою^  т.  е.  онъ    считаетъ  романтическпмъ  всякое 
поэтическое  произведен1е»  отлитое  въ  такую  форму,  которая  не  была 
въ    употреблен1п   у  древнихъ.    Анненковъ    полагаетъ    '),    что     вто 
<не  хитрое»  опред'Ьлен1е  «обнаружпваетъ  малую  способность  Пуш- 
кина   къ  теоретическимъ   тонкостямъ»,  къ  тяжелой    рабогЬ  мысли, 
какой  требуетъ    отвлеченная   теор1я  искусства.    По  моему  мн'Ьн1ю, 
зд-Ьсь  Пушкинъ  обнаружпваетъ   ясность  ума,  которая  всегда  пред- 
почтетъ  тощее  и  формальное,  но  верное  опрвд-Ьлен^е  тонкому  и  глу- 
бокомысленному, но   спорному    или   туманному.  11азван1в  «парнас- 
скаго    атеизма»  вовсе    не    игра    словъ,  не  острота,  а  опред'Ьлен1е, 
тоже  очень  ясное  и  не  формальное,    но   зато  отрицательное.  Дей- 
ствительно, вс1>  оттенки  романтической  шкоды  сходились  въ  непри- 

»)  1Ыа.  432. 

')  Ивд.  Исакова,  I,  353. 

•)  Материалы,  стр.  112  по  1-му  ивд.,  106 — по  2-му. 
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знап1п  катехпзпса  нп  Буало,  ни  Аристотеля,  и  лучш1е  ихъ  пред- 
ставители не  соглашались  стЬснять  понят1я  поэтпческаго  какими  бы 
то  ни  было  рамками  и  признавать  обязательными  мн^н1я  какихъ  бы 
то  ни  было  апторнтетовъ. 

Ранн1п  н'Ьмецк'т  романтизмъ  определеннее,  содержательнее  и 
более  наклопеяъ  подчиниться  теор1и,  потому  что  самые  основатели 
его  были  люди  теор1И. 

Человечество  живетъ  тремя  великими  идеями:  истины,  красоты  и 
пользы\  основатели  журнала  Л1;Ьеш1еит'а  (1798  г.^  разочаровались 
въ  возможности  найти  истешу,  презирали  пользу  ^)  и  преклоня- 
лись только  передъ  прекраснымь.  Для  искан1Я  идеала  прекраснаго, 
этого  небеснаго  «голубого  цветка»  на  земле,  они  предоставили  твор- 
ческому геп1ю  человека  безграничную  свободу  не  только  отъ  какой 
бы  то  ни  было  П1ИТИКИ,  но  и  отъ  сдерживающаго  вл1ЯН1Я  протпв- 
наго  имъ  по  своей  самодовольной  ограниченности  разсудка. 

Воспользовавшись  свободой,  которую  романтическая  теор1Я  пре- 
доставляла его  воображен'.го,  Пушкинъ  въ  Руслане  по1пелъ  дальше 
свопхъ  учителей,  и  именно  въ  томъ  направлен1и,  въ  которомъ  ту- 
манный романтизмъ  превращался  въ  истинную  поэз1ю:  онъ  придалъ 
жизнь  его  фантастическимъ  фигурамъ,  и  его  волшебники,  девы  и 
витязи  настолько  же  реальнее  подобныхъ  фигуръ  у  раннихъ  роман- 
тиковъ,  насколько  герои  Гомера  реальнее  героевъ  позднихъ  рыцар- 
скихъ  повестей.  Здоровое  художественное  чувство  заставило  его 
отрешиться  отъ  унылаго  пессимизма  романтиковъ,  и  онъ  окончилъ 
свою  позму  такимъ  же  полнымъ  аккордомъ  жизнерадостнаго  и  при- 
мпрптельнаго  оптимизма,  какимъ  кончаетъ  свои  вымыслы  народная 
поэз1я. 

Струю  истинной  народности  подметили  и  поклонники  Руслана 
и  его  ожесточенные  враги.  Но  ее  отзергаетъ  Велинскш,  уверяю1Ц1Й, 
что  въ  Руслане  народнаго,  кроме  именъ,  ничего  нетъ.  Я  не  могу 
согласиться  съ  Белинскимъ,  хотя,  кроме  Владим1ра,  не  нахожу  въ 
поэме  ни  одного  русскаго  имени  и  хотя  теперь  дознано,  что  сказка 
о  Еруслане  Лазаревиче  не  русская,  а  заимствованная. 

11зучен1е  родное  старины  и  народности  въ  германской  Европе 
началось  еще  со  второй  половины  XVII  столе^я;  а  къ  концу  XVIII 


')  По   Ф.  Шлегелю,   прилежатё  и  польза — это  два  ангела   смерти,   убя' 
вающ1е  ген1й  чедов'Ька. 
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оно  уже  Д'Ьлается  згоднымъ  въ  нЬкоторыхъ  лптературныхъ  круж- 
кахъ.  Въ  эпоху  Клопштока  и  въ  такъ  называемый  Бурный  пер'юдъ 
(§1игт-ип(1  Вгапдрепойе)  это  изучение,  связанное  съ  восторжен- 
нымъ,  хотя  не  особенно  разумнымъ  («б/ас«ьмс5— по-нашему)  патрю- 
тизмомъ,  служило  одною  пзъ  основъ  для  борьбы  съ  галломан1ей;  а 
въ  пер10дъ  вертерпзма  искренняя  вЬра  въ  нравственную  чистоту 
крестьянина  п  ремесленника  была  укоромъ  испорченности  высшихъ 
классовъ.  Руссо,  какъ  известно,  проводилъ  ту  же  мысль. 

Поднятхю  идеи  о  художественности  народной  иоэз1и,  къ  которой 
ложный  класспцпзмъ  относился  съ  нескрываемымъ  презр'Ьн1емъ,  спо- 
собствовали три   почти    одновременныя  явлен1я:  два  изъ  нихъ  хо- 
рошо известны  всЬмъ  образованнымъ  людямъ;  а  сущность  третьяго, 
которое  пользовалось  огромной  популярностью  во  время  д'Ьдовъ  на- 
шихъ,    теперь    забыта.  Я    разумею:  крнтическ1в    взгляды   Гердера, 
споръ  о  происхожден1и  Гомеровыхъ  поэмъ  и  Осс1ана.  Всяк1Й  знаетъ 
Осс1ана  и  его   издателя  Макферсона  по  имени,  но  немног1е  пмЬлп 
желан1е  познакомиться  съ  ними    обстоятельно.  И  въ  самомъ  дЬл-Ь, 
что  за  охота    изучать  поодуктъ  фальсифпкаши,  проп;е  говоря:  ли- 
тературнаго  мопгеннпчества?    Ио    для  историка    новой  литературы 
эта  фальспфпкац1я  им-Ьетъ  огромное  значен1е.  И'Ьтъ  другого  факта, 
который  нанесъ  бы  такой  сильный  и  положительный  ударъ  аристо- 
кратической поэз1и  ложныхъ  класспковъ,  какъ  эта  несовс^мъ  ловкая  , 
фальсифпкац1я.  Чтобъ  не  ходить  за  доказательствомъ  далеко,  укажу 
только  на  русскаго  переводчика  Оссхановыхъ  поэмъ,  очень  изв-Ьст- 
наго  въ   свое    время  баккалавра  Ермила   Кострова,   о  которомъ  и 
Пушкинъ  записалъ  н-Ьсколько  анекдотовъ  ^).  Этотъ  типичный  одо- 
писецъ,  взявшись  переводить  Фингала,  былъ  пораженъ  силой  твор- 
чества  въ    немъ,    и   въ    предисловии   къ  переводу  съ  удивлеп1емъ 
спрашиваетъ  себя  и  читателей:  вероятно  ли,  чтобъ    непросв'Ьщен- 
ный  челов-Ькъ  ^)  былъ  творцомъ  столь  пзящныхъ  поэмъ?  Онъ  объя- 
сняетъ  эту  странность   сравнительно  высокой    культурой   горныхъ 
шотландцевъ,  но  приходитъ  къ  заключению,  что  п  у  другпхъ  наро- 
довъ  были  свои  «стихотворческ1я  пзустныяпредан1я».  Еслнукель- 
товъ  были  свои  барды,  безъ  п'Ьсенъ  которыхъ  душа  павшаго  героя 
не  допускалась  въ  чертоги  облачные,  отчего-жъ  и  у  насъ  не  могло 


')  См.  Записки  ^ъ  И8д.  Исакова^  IV,  109. 

')  Осс1анъ,  поув'Ьрен1ГО  Лакферсона,  жидъ  въ  Ш— IV  в'Ьк'Ь  посл-Ь  Р.  X. 
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быть  свопхъ  «баяновъ»?  И  можно  ли  относиться  съ  пренебрел;ешемъ 
къ  остаткамъ  пхъ  1юэз1и,  дошедшимъ  до  насъ  въ  форм^  сказокъ  и 
П'Ьсенъ? 

Но  до  1789  г.  вс^  пдпллическ1Я  заигрыван1я  съ  народомъ  были, 
по  выражев1ю  Карамзина,  скорЬе  *мечтою  добраго  сердца >,  не- 
жели «ыражен'1емъ  искренней  вЬры  въ  силу  народную,  и  самые 
пылк1е  ученики  Руссо  все  же  продолжали  смотрЬть  на  народъ,  какъ 
на  покорное  стадо,  лишенное  прошлаго.  Революция,  и  въ  особен- 
ности паден1е  Наполеона,  радикально  изменили  этотъ  взглядъ.  Когда 
коалиц1я  могущественныхъ  государей  оказалась  безсильна,  безсло- 
весныя  и  безправныя  массы  взяли  на  себя  дЬло  правительствъ  п 
однпмъ  порывомъ  негодования  стряхнули  съ  себя  ненавистное  иго. 

Ни  въ  какой  другой  странЬ  народъ  съ  его  прошлымъ  не  былъ 
такъ  презпраемъ,  какъ  у  ласъ  въ  России,  гд'Ь  реформа  Петра  раз- 
верзла бездну  между  массой  и  интеллигенд'|ей;  а  именно  русск1й-то 
народъ,  эта  орда  татарскихъ  рабовъ,  какъ  его  называли  въ  Европ1}, 
ц  оказался  впереди  другпхъ  въ  этой  великой  борьбе  за  свободу 
нац1ональностей.  Онъ  больше  всЬхъ  прпнесъ  жертвъ,  и  онъ  нанесъ 
первый  роковой  ударъ  великану  Запада. 

Теперь   трудно  и  представить,  сколько    нужно    было   пм'Ьть  въ 

себ'Ь  рутинной  тупости,  чтобы  и  послЬ  этого  презирать  народъ,  не 

желать  унизиться  до  его  изучения    и  издаваться  надъ  нимъ;  мног1в 

изъ  офранцуженныхъ  русскихъ  были  виновны  въ  этомъ,  только  не 

Пушкинъ,    который    возглашаетъ  Наполеону  хвалу  за  то,  что  овъ 

—  русскому  народу 

Высок1Й  жребии  указалъ. 

Русланъ  и  Людмилла — не  народная  поэма  въ;томъ  смыслЬ,  въ 
какомъ  народны  пЬсни  Кольцова,  Никитина  или  поздн1}йш1Я  сказки 
Пушки ва  и  Лермонтовская  н'Ьсня  о  купцЬ  Калашникове;  это  вовсе 
не  «гость  въ  сЬромъ  армяк'Ь,  вваливш|йся  въ  благородное  росс1Й- 
ское  собран1е>,  какъ  ув'Ьрялъ  «бутырскп!»  критикъ;  но  она  народ- 
нее всего,  что  до  нея  выходила  изъ  полъ  пера  нашей  интеллигенши 
(за  исключен1емъ  н-Ьсколькихъ  малопзв^стныхъ  П'Ьсенъ).  Историко- 
литературное  явление  надо  сравнивать  не  съ  посл1Ьдующпмп,  а 
съ  предыдущими  н  современными  ему.  Можно  ли  по  степени  на- 
родности поставить  рядомъ  съ  Русланомъ  Громобоя  Жуковскаго,  не 
говоря  уже  объ  Иль-Ь  Муромц'Ь  Карамзина? 

Положпмъ,  очаровательное  введев1е,  какъ  бы  собравшее  въ  ма- 
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леньк1Й  изящный  б\'кеп»  всю  фантастику  русскнхъ  сказокъ,  яви- 
лось только  въ  издан111  1828  г.;  но  столъ  ласковаго  князя  Влади- 
мира, по'^здка  богатырей  въ  разный  стороны  для  отыскан1Я  похи- 
щенной красавицы,  чудесные  повющникп,  живая  п  мертвая  вода, 
шапка-невидимка,  чудесный  сонъ  героини,  заколдованный  мечъ, 
битва  Руслана  съ  ц-Ьлымъ  воискомъ,  благополучная  развязка  —  все 
это  дМствительно  «преданья  старины  глубокой»,  п  именно  русской 
сказочной  старины;  эти  предан1Я  искусно  переплетены  съ  позднЬй- 
шей  фантастикой  романской  поэз1И  и  изложены  съ  лафонтеновской 
живостью  и  изяществомъ.  Языкъ  поэмы  такой  же  красивый  и  такой 
же  пестрый,  какъ  и  содержан1е;  онъ  также  пересыпанъ  чисто  на- 
родными выражен1ямп,  который  до  гЬхъ  поръ  не  имЬли  доступа  на 
благородный  Р0СС1ЙСК1Й  геликонъ. 

Но,  скажутъ  намъ:  три-четыре  десятка  подслушанныхъ  у  на- 
рода и  удачно  прим-Ьненныхъ  фразъ  и  несколько  сказочныхъ  моти- 
вовъ,  ааимствованныхъ  у  Лрипы  Род1оновны — немного  для  народ- 
ности; немного  для  послЬ-пушкинской  эпохи;  но,  судя  по  злост- 
нымъ  нападен1ямъ  бутырсчихъ  критиковъ,  для  1820  г.  слишкомъ 
довольно.  В^дь  и  Колумбъ  не  сразу  открылъ  Америку. 

Пушкпнъ  не  остановился  на  этомъ.  На  крайнемъ  юг'Ь    Росс1и, 
въ  першдъ  увлечен1я  наслажден1ями  жизни  и  творчества,  находясь 
подъ    сильнымъ    вл1ян1емъ    Байрона,    аристократическое  пренебре- 
жен1е  котораго  къ  толп-Ь  слишкомъ  известно,  Пушкпнъ  по  книгамъ 
и  наблюден1ямъ  пзучалъ  чуждыя  народности  и  въ  изображ^н1п  кав- 
казскихъ  горцевъ,  крымскихъ  татаръ,  цыганъ  учился  применять  ко- 
лоритъ    м1>ста  и  времени   (сои1еиг   1оса1,  Ьоса1ГагЬе),  который    со- 
ставляетъ  важнЬйшую  заслугу  французскихъ  и  англ1Йскихъ  роман- 
тпковъ.  Истинный  поэтъ,  онъ  тпорилъ  только  подъ  впечатл-Ьнхемъ 
действительности,  и  онъ  не  былъ  бы  Пушкинымъ,  еслибъ,  бродя  по 
горамъ  Кавказа,  могъ  обдумывать    Бориса  Годунова.  Но  онъ  про- 
должалъ  работать  надъ  роднымъ  языкомъ  и  горько  упрекалъ  брата 
за  всеобщую  тогда  страсть   примешивать    къ  русской  р-Ьчи    фран- 
цузск1я  фразы;  а  когда  въ  1822  г.  онъ  узналъ  о  выходе  въ  св^тъ 
перваго  на  Руси  ученаго  сборника  народныхъ  песенъ  ')»  онъ  про- 
сить брата  немедленно  выслать  ему  эту  книгу. 

Только  въ  Юев*  Пушкинъ  всецело  проникается  нац10нальнымъ 


')  Кн.  Цертедева:  „М8лоросс1Аск1Я  п'Ьсвя  и  думы". 
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чувствомъ  я  народностью  п  по;гь  этимъ  впечатл'Ьн'1емъ  создаетъ 
«П'кснь  о  В1ицемъ  ОлегЬ»,  которой  одной  было  бы  достаточно, 
чтобъ  признать  его  художнпкомъ  первой  велнчпны. 

По  В0Т7,  судьба  снова  гонптъ  его  въ  глубь  Велпкороссйг,  заса- 
жпвэетъ  его  подъ  тройной  надзоръ  въ  деревню,  въ  Псковской  гу- 
берн1п.  Выдержавъ   стра1пную   семенную    бурю,  которая  заставила 
его  проситься  подъ  арестъ,  въ  кр'1^пость,  Пушки нънаконецъ  остается 
на  цЬлые   два    года  почти  одинъ.    Онъ  выписываетъ,  несмотря  на 
свое    вЬчное    безденежье,  массу   кнпгъ,  работаетъ  вплоть  до  позд- 
няго  об'Ьда,  а  потомъ  бескдуетъ  съ  своей  старой  няней,  знаменитой 
Ариной    Р0Д10Н0ВН0Й.  Осенью    1824  г.  пишетъ    онъ  брату:  «Вече- 
ромъ  слушаю    сказки  и  вознаграждаю   Т'Ёмъ    недостатки    проклн- 
таю  воспитан/я.  Что  за  прелесть  эти  сказки!  Каждая  есть  поэма». 
Конечно,  Пушкинъ  счастливъ,  что  у  него  была  такая  няня,  еще 
съ  д-Ьтства  имевшая  на  него  сильное  и  благотворное  вл1ян1е,  но  и 
у  многпхъ  русскнхъ  писателей  и  до  и  посл'11  Пушкина  были  так1я 
няни;    только    они    но    такъ   воспользовались  ихъ  разсказамн.  На- 
помню Гончарова,  который  сказки  няни  ставитъ  не  на  посл'Ьднемъ 
м'кстЬ  въ  числ-Ь    печальныхъ  обстоятельствъ,  сд'Ьлавшихъ  изъ  доб- 
раго  и  умнаго  Пльюшеньки  Обломова  негоднаго  лежебока  и  тряпку. 
Едва  ли  надо  доказывать  фальптвость  такого  взгляда. 

По  Пушкинъ  не  только  слушалъ  сказки;  онъ  записывалъ  ихъ; 
онъ  также  записывалъ  и  п'Ьснп  ^)  и,  судя  по  упоминан1ю  о  кол- 
лекц'|И  Тазинскихь  и-Ёсонъ,  сортировалъ  ихъ  по  сюжетамъ. 

Бъ  то  же  время,  для  изучения  живой  народной  р'Ёчп  въ  самомъ 
ся  источник-Ь,  онъ  ходилъ  во  Пскове  по  базарамъ,  толкался  въ  на- 
род1>,  между  людьми,  и  для  этого,  какъ  свидетельству етъ  Лнненко въ, 
даже  переодевался  м1>и1аниномъ. 

Такимъ  образомъ,  этотъ  в^тренный  барпчъ,  получивш1Й  про- 
звище француза  отъ  офранцуженныхъ  дворянъ,  учениковъ  Лицея, 
сходился  во  взглядахъ  п  въ  задачЬ  съ  скромными  н-Ьмецкими  тру- 
женниками,  братьями  Гриммами,  которые  за  12  л^тъ  до  гЬхъ  поръ 
выпустили  1-й  томъ  своего  собрания  сказокъ,  до  признан1я  важ- 
ности которыхъ  они  дошли  путемъ  долгаго  и  упоряаго  изученк 
старины,  а  Пушкинъ — свопз1ъ  ген1емъ. 


')  П.  В.  Кир']^евск1й   упоиипаетъ  о  ц'Ьлой  тетради   п%сепъ,  ваписанвыхъ 
Пушкиеымъ.  См.  АнвевЕовъ,  Мат.,  стр.  144. 
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Такпмъ  образомъ  этотъ  бартъ,  учившшся  «чему  нпбудь  п  какъ 
нибуды,  на  много  десятковъ  л'Ьтъ  опередплъ  свопхъ  учителей  фран- 
цузовъ,  которые  только  посл1>  франко-прусской  войны  согласились 
выйтп  пзъ  своего  кнтапскаго  самодовольства  цнвилизац1ей  парнж- 
скпхъ  бульваровъ  и  обратились  массою  къ  изучен1ю  старины  и  на- 
родности. Такпмъ  образомъ  этотъ  баричъ  черезъ  полстолетия  про- 
тягиваетъ  руку  народнымъ  учителямъ,  запнсывавшнмъ  сказки  для 
Аеанасьева  и  пЬсни  для  Шепна. 

Но  Пугакпнъ  записывалъ  п-Ьснп  и  сказки  п  изучалъ  простона- 
родный складъ  р'Ьчп  не  для  ученаго  издан1я,  а  для  художествен- 
наго  пользован1я.  На  основанш  одного  пзъ  разсказовъ  Арины  Ро- 
Д10Н0ВНЫ,  онъ  создалъ  лучшую  балладу,  какая  только  есть  на  Рз'си, 
«^Кенихъ»,  балладу,  вполн-Ь  народную  и  въ  то  же  время  художествен- 
ную. Съ  какимъ  вниман1емъ  относился  онъ  къ  сказочнымъ  сюже- 
тамъ,  какъ  дорожилъ  онъ  образами  народной  фантазш,  видно,  на- 
при м'Ьръ,  изъ  того,  что  когда  онъ  въ  Сказк1\  о  цар'Ь  Салтан-Ь  не 
воспользовался  однимъ  поэтическимъ  украшен1емъ  *)  п  зам'Ьнилъ 
его  вымышленнымъ,  онъ  утилпзировалъ  его  въ  поэтическомъ  пре- 
дислов1н  къ  Руслану. 

Когда  въ  1831  г.  онъ  состязается  съ  Жуковскимъ  въ  перера- 
ботк-Ь  сказокъ,  его  учитель  пользуется  матер1алами  ученика — сказка 
о  цар'Ь  Берендее  написана  по  записи  Пушкина  за  Ариной  Родш- 
новнои, — и  какъ  ни  мало  подготовлены  были  тогдашн1в  читатели 
для  суждзшя  о  степени  народности,  подд'Ьлка  Л{уковс1саго,  который 
въ  этомъ  случа'Ь  проявилъ  никакъ  не  меньшее,  а  скор'1^й  большее 
пониман1е  д1>ла,  ч1^мъ  нЬмецк1е  романтики,  не  понравилась;  а  Сказка 
о  цар-Ь  Салтан'Ь  вызвала  изв-Ьстное  восторженное  стихотворение 
Гн']^дича  '^).  Въ  этой  сказк*]^  лучш1е  люди  видели  зародышъ  новаго 
пер10да  русской  литературы. 

*)  Котомъ-баювомъ. 
')  Пушкинъ-Протей! 

Гнбквмъ  твоииъ  яяыкоиъ  и  водшебствомъ  твоихъ  пЪсаоаЪнШ 

Уши  закрой  отъ  похвааъ  и  сравне1|1й 

Добрыхъ  друзей. 

Пой,  какъ  поешь  ты,  родной  соловей! 

Байрона  гвн1й  иль  Гете,  Шекспира — 

Гсн1й  ихъ  неба,  ихъ  вравовъ,  ихъ  странъ; 

Ты  же,  постигнувшШ  таинства  руссшаго  духа  и  ш'ра, 

Ты— нашъ  баянъ, 


11|.1.м«1.11>|..1Ш1>11Ш11111|11Ши1|1||11|111У1ц.  |н»1т.|.  I  [11итшт«*»тпт.мтт.тч* 
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За  цареыъ  Салтаномъ  посл-Ьдоваль,  какъ  изв'Ьстно,  цЬлып  рядъ 
сказокъ,  и  дв-Ь  изъ  нпхъ:  Сказка  о  рыбакЬ  и  рыбк-Ь  п  Балда  уже 
разошлись  среди  народа  въ  сотняхъ  тысячъ  экземпляровъ.  Такъ 
Пушкин!,  расплатился  съ  многомилл1онной  роднен  Арины  Родю- 
вовны  за  ея  вечерн1е  разсказы. 

Въ  нсторпко-лнтературномт,  отношешп  чрезвычайно  интересны 
ген1ально>улачвыя  попытки  подд'Ьлокъ  Пушкина  подъ  народный 
складъ,  въ  род'Ь  напр.  недоконченной  поэмы  о  Медв'Ьд'Ь.  Лнненковъ  х) 
недоволенъ  такнмъ  см'Ьшен1емъ  творчества  лпчнаго  и  общенарод- 
наго,  хотя  п  самъ  прпзнаетъ  за  этими  попытками  «тайну  особаго 
наслажден1Я». 

Я  не  могу  согласиться  съ  Аннепковымъ.  «Общенародное  твор- 
чество» есть  полупоэтпческая,  полу  ученая  фикц1я,  которую  давно- 
бы  пора  сдать  въ  архивъ.  Разв-Ь  можетъ  ц-Ьлый  народъ  или  часть 
его  работать  надъ  создан1емъ  цЬльнаго  поэтпческаго  произведен1Я, 
въ  род'Ь  того,  какъ  30  сотрудниковъ  Дюма  работали  надъ  его  ро- 
манами? По  в'Ьдь  и  тамъ  все  же  распоряжался  одияъ  Дюма.  Н'Ьтъ 
сомн  Ьн1я,  что  и  всякую  народную  п-Ьсню  сочннялъ  одинъ  челов'Ькъ, 
одаренный  большею  степенью  творчества;  онъ  не  выделялся  пзъ 
массы  ни  образован1емъ,  ни  оригинальными  идеями;  онъ  творплъ 
вполнЬ  въ  дух"!»  народномъ,  пЬлъ  то  п  п-Ьлъ  такъ^  что  и  какъ 
чувствовали  всЬ  окружающ1е;  всл'Ьдств1е  чего  его  "п'Ьсня  станови- 
лась общпмъ  достоян  1емъ,  и  каждый  сл1>дующ1й  п-Ьвецъ  могъ  видо- 
изменять ея  подробности  по-своему,  могъ  сокращать  ее  или  удли- 
нять вставками;  но  все  же  первая  концепщя  принадлежала  одному 
поэту. 

Поэз1я  достигаетъ  высшей  ступени  развит1я,  оставаясь  въ  то 
же  время  вполн-Ь  народной,  когда  эти  поэты  начпнаютъ  выдЬляться 
изъ  массы  силою  творческой  мысли  и  фантаз1и,  знан1емъ  жизни, 
большею  пшротою  нзглядовъ  и  ясностью  идеаловъ,  но  при  этом-Ь 
остаются  в'Ьрнымп  всЬмъ  предан1ямъ  и  всему  м1ровоззр'Ьн1ю  массы. 
При  такпхъ  услов1яхъ  создались  Ил1ада  н  Одиссея,  П-Ьснь  о  Ро- 
ланд-Ь,  Пибелунгп,  поэма  о  Сид*. 

Съ  развит1емъ   цивилпзащи    и  съ  неравномерностью  распред*- 


Небоиъ  роднымъ  вдохновенный, 
Ты  на  Руси  нашъ  п^вецъ  несравненный! 
*)  Матер.,  стр,  146. 
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ден1Я  ея  по  слоямъ  общества,  так1я  услов1я  въ  общемъ  становятся 
невозможнымп;  но  если  истинный  художникъ  проникается  теплою 
любовью  къ  своему  народу  и  его  поэз1а,  онъ  становится  народнымъ 
п-Ьвцомъ,  не  переставая  быть  руководителемъ  высшихъ  классовъ 
общества. 

Пушкинъ  не  окончилъ  своего  ЛГедв-Ьдя  и  не  придавалъ  серьезнаго 
значен1Я  передЬлкамъ  сказокъ   по  вин1>  своего  французскаго  «про- 
клятаго»,  какъ  онъ  выражался,  воспитан1я;  требовать,  чтобы  чело- 
в-Ькъ,    хотя-бы  и  генхальный,  безусловно   отрешился  отъ  взглядовъ 
современнпковъ,  было-бы    нел'Ьпостью.  И  то  онъ  обогналъ  ихъ  въ 
этомъ  отношен1п  больше,  ч'Ьмъ  на  ц1>лое  покол'Ьн1е:  онъ  составляетъ 
сборники  пословицъ,  п'Ьсенъ,  сказокъ  больше,  чЫъ  за  десять  л^тъ 
до  Сахарова   и  относится    къ  нимъ  съ  б^льшимъ  пониман1емъ,  съ 
большею  ученою  добросовестностью,  нежели  этотъ  заслуженный  со- 
биратель ^).  11зучен1в  живой  народной  поэз1п  Пушкинъ  съ  тактомъ 
опытнаго    ученаго    ведетъ    рядомъ  съ  изучен1емъ  родной  старпны: 
онъ  серьезно  работаетъ  надъ  русской  истор1ей,  ппшетъ  комментар1п 
на  Слово  о  Полку  ИгоревЬ,  интересуется  Изборникомъ  Святослава, 
собираетъ  и  объясняетъ  термины  соколиной  охоты  и  т.  д.  Л  между 
Т'Ьмъ    ни  теперь,    ни    посл-Ь    никто  не  былъ  дальше  Пушкина  отъ 
квасного  патр1отвзма  и  отъ  наклонности  кичиться  передъ  Европой  -). 
Плодотворны    были    посл'Ьдств1Я   этого    обращен1Я  Пушкина  къ 
народности:  именно    въ  это    время  выработались  его  художествен- 
ные взгляды,  ставпие  теперь  общпмъ  уб'Ьжден1емъ;  именно  въ  это 
время  созналъ  и  объяснилъ  онъ,  насколько  П1експиръ  выше  Бай- 
рона; съ  этого  времени  начинается  пер10дъ  полной  силы  его  твор- 
чества, въ  которомъ  эту  струю  животворной  народности  зам^чаегь 
и  самъ  поэгь  п  умн'Ьйш1е  изъ  его  современниковъ  ');  въ  это  время 


')  И  впосл'Ьдств1п,  когда  изъ  родной  деревпн  Пушкппъ  ттереселплся  въ 
Пвтербургъ,  его  спмпат1я  къ  народной  п-Ьсн*  нисколько  не  ослабела:  сохра- 
нилась его  тетрадка,  гд*  онъ  для  одного  своего  пр1ятеля-ииострааца  перевелъ 
на  францувскШ  языкъ  часть  своего  сборника  п'Ьсенъ.  (См.  Рус.  Арх,  1885  г.). 

')  См.  напр.  статью  о  г-ж*  Сталь  въ  Моск.  Тел.  1835  г.  (соч.  V,  145). 

*;  Въ  1829  г.  Пушкивъ  пишетъ:  „Мы  вообразили,  что  утомленный  бд-Ьд- 
выми  образами  классической  поэз1'и  вкусъ  публики  тре'^уетъ  иныхъ  сильней- 
шихъ  ощуще1ий  и  ищетъ  ихъ  въ  мутныхъ,  во  кипящихъ  источннкахъ  новой 
народной  поэвЁи'^. 

Въ  1828  г.  критпкъ  Моск.  В'Ьстн.,  въ  стать*  о  Пушмн*,  вовый  пер1одъ 
творчества  поэта  навываетъ  русско-пушкинскимъ   н  находить  въ  веиъ  живо- 
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создается  Борпсъ  Годуновъ,  въ  которомъ  Пушкпнъ  сознательно 
хочетъ  дать  образецъ  русской  народной  драмы,  и  наконецъ  въ  это 
время  стпхъ  Пушкина  достпгаетъ  своей  в'Ьчно  неувядаемой  клас- 
сической красоты  и  силы. 

Какъ  нп  странно    можетъ    это    показаться  съ  перваго  взгляда, 
но  я  твердо  уб'Ьжденъ,  что  Пушкинъ  сталъ  вполнЬ    европейскпмъ 
иисателемъ  именно    съ    той  поры,    какъ  сделался  русскимъ  народ- 
нымъ  поэтомъ.  Любовь,  какъ  и  страхъ,  можетъ  возбудить  и  суще- 
ство,   безсознательно    действующее;    но    уважен1в    себГ>  подобныхъ 
можетъ  пр1обр'Ьсгп  только  челов^къ,  который  самъ  себя  уважаетъ. 
Русские    интеллигентные    люди,    презиравш1е    свою  нащональяость, 
могли  д'Ьлаться  французами,  англичанами;  но  европейцами  они   не 
могли  быть,  хотя  и  переставали  быть  русскими.  Наши  поэты,  копи- 
ровавш'т  французовъ,  не  были  европейскими,  потому  что  не  могли 
сказать  Европ-!!  ничего  новаго.  Европеецъ  тотъ,  кто  чувствуетъ  и 
сознаетъ  свою  роль,  какъ  представителя  известной   нац10нальности 
въ  общемъ  дЬлЬ  европейской,  т.  е.  общечелов-Ьческой  цивилизащи. 
Еоропейскимъ  пли  м1ровымъ  мы  называемъ  того  поэта,  черезъ  по- 
средство котораго  ген1й  его  народа  осв^Ьшаетъ  и  просвЬщаетъ  все 
человечество.  <Счастливъ  тотъ  народъ»,  говоритъ  проф.  Буслаевъ, 
«который  въ  нац10нальныхъ    основахъ    своей  литературы,  вм?ьать 
съ  любовью  кь  родишь,  можетъ  воспитывать  въ  себЬ  высш1я  обще- 
человЬческ1я  стремлен1я,  народъ,  кот 0]^Ш1, раскрывая  свою  нашональ- 
ность,  двпгаетъ  впередъ  истор1Ю  челов'Ьчества»  ^).  Не   одн1>  перс- 
довыя  нацш  им1иогь  право  говорить  свое  слово,  какъ  и  въ  каждой 
отдельной  литератур-Ь  или  наук-Ь  не  одни  велик1е  таланты    прпво- 
сягъ  пользу;  кто  хорошо  д^лаетъ  свое  маленькое  л'Ьло,  д-Ьдаотъ  въ 
то-же  время  и  дЬло  общее.  Теперь,  когда  имена  Тургенева,  Достоев- 
скаго,  Льва  Толстого  гремятъ  по  всей  Б^вропЬ,  и  ихъ  произведения 
читаются    во    всЬхъ    углахъ    ея,    мы    можемъ  откинуть  излишнюю 
скромность  и  сказать    съ  уверенностью,  что  и  русская  литература 
двнгаетъ    впередъ    мысль    человечества;  а    первымъ    вл1ятельнымъ 
проподникомъ  русской  народности  въ  Европе  былъ  Пушкинъ. 
Онъ  могъ   исполнить  это  высокое  назначение  и,  действительно, 


ппсную  нпроОносшъ.  См.  Весннъ:  „Очерки  иоторш  русской  журналистики**.  СПб. 
1881,  стр.  82— ЬЗ. 

О  См.  „Руссюй  богатырск1Й  эпосъ". 
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псполнплъ  его  не  только  потому,  что  онъ  любплъ  свою  родину  х) — 
были  в  до  него  и  при  немъ  люди,  проникнутые  не  мен-Ёе  пскрен- 
нимъ  чувствомъ  и  даже  засвпд'Ьтельствовавш1е  своп  патр10тпзмъ 
мучеепчествомъ,  —  но  и  потому,  что  онъ  съ  громаднымъ  поэтте- 
скпмъ  талантомъ  соединялъ  почтп  небывалое  у  насъ  по  шпрот'Ь 
своей  литературное  образован1е,  безъ  котораго  для  младшпхъ  сы- 
новей цпвплпзащп  н'Ьтъ  доступа  въ  Европу;  только  знан1е  ея  прош- 
лаго  открываетъ  намъ  дорогу  къ  ея  настоящему. 

Хоть  и  много  разъ    было  говорено    о    начитанности    Пушкина, 
все  же,  просмотр'Ьвъ  его  письма,  писанныя  вовсе  не  на  показъ  уче- 
ности, п  критическая  статьи,  нельзя    не  выразить  своего  удпвлен1я 
по  поводу  широты  п  глубины   литературнаго  образован1я  и  разви- 
тости вкуса    этого  будто-бы  л-Ьнпваго    петербургскаго    дэнди.    Онъ 
принесъ  съ  собою  въ  Лицей  знан1е  французской  литературы  XVII 
п  ХМИ  столЬт1й.  Въ  Лице'Ь  онъ  со  страст1ю  занимался  истор1ей. 
Во  время  изгнан1я  онъ  выучивается  свободно  читать    по-англ1йски 
и  по-птальянскп.  Онъ   переводптъ  Ар1осто,  воспропзводитъ  Данта. 
Уже  въ  ОдессЬ    онъ    пзучаетъ  Гёте  -)  и  Шекспира.   Онъ  едва  ли 
не  первый  пзъ    русскихъ    поэтовъ   обращаетъ  внцман1е  на    поэз1Ю 
Востока,  пзучаетъ    коранъ.    Въ  деревн'Ь    онъ    собпраетъ  огромную 
библ10теку.  «Кнпгъ!  рада  Бога,  кнпгь!»  воп1етъ  онъ  почтп  въ  каж- 
домъ    письм-Ь;  онъ    не    только    знаетъ  Вальтеръ-Скотта,  какъ  своп 
пять  па.1ьцевъ,  но  п  угадываетъ  его  вл1ян1е  на  французскую  исто- 
рюграф1Ю.    Онъ    хорошо    знаетъ  и  в-Ьрно  понимаетъ  ^1ильтона  не 
только  какъ  творца  «Рая»,  но  и  какъ  автора  «ВсГеп51оп1з  рориИ». 
Онъ,  такъ  не  выносившш  скуки,  читаетъ  многотомную  «Клариссу» 
Ричардсона,    бранится,  но  читаетъ.    Онъ    чпталъ   Монтеня,  Рабле, 
Гудибраса;  онъ    знаетъ  Виого    (1'Л11Ьопа,  о  которомъ   даже    мнопе 
русск1е  спец1алисты  узнали  въ  первый  разъ  изъ  книги  А.  II.  Пы- 
пина;  онъ    знаетъ  многое    изъ  старой  французской   литературы,  о 


^)  Злобныя  выходки  пропвъ  Росс1п  въ  его  письмахъ  относятся  не  къ  самой 
Росс1П,  но  къ  существовавшимъ  тогда  въ  ней  порядкамъ;  отчасти  аье  оп-Ь 
объясняются  его  юношеской  страстью  къ  парадоксамъ  н  гиперболамъ.  Очеоь 
характерна  въ  этомъ  отиошен1И  его  изв-Ьстная  фраза:  „Я,  конечно,  презпраю 
мое  отечество  съ  ногъ  до  головы,  но  мв'Ь  досадно,  когда  паостранцы  раад-Ь- 
ляютъ  со  мною  это  чувство". 

')  1{прочсмъ,  в^Ьроятно,  во  францувскомъ  перевод-Ь:  по-в'Ьиецки  чнтадъ 
онъ  неохотно. 
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чемъ  даже  образованные  французы  услыхали    въ  первый    разъ  въ 
С)0-хъ  годахъ:  онъ  знаетъ  бретонск1я  1а15,  фабльо.  Только  истинное 
знан1е  даетъ    чувство    силы,  уверенность    въ  себ-Ь,  и  какъ  твердъ 
въ  соопхъ  крптпческпхъ  взглядахъ  Пушкпнъ  Литературной  Газеты 
и  Современника    по  отношен1ю    къ  всемогущей  тогда  французской 
литературы  Онъ  защпщаетъ  ее,  какъ  «власть  пм'Ьющ1&»  отъ  напа- 
ден1Й  академпческихъ  старов^ровъ,  но  возмущается  развивающимся 
на  его  глазахъ  пндустргалызмомь  ея,  стремлен1емъ  наживать  деньги, 
пользуясь    слабостью    публики    къ    эффектамъ.   ужасамъ  и  сально- 
стямъ  ^).  Онъ    зло  издевается  надъ    гЬмъ    искажен1емъ,    которому 
подвергся  велик1и  Мпльтонъ  въ  рукахъ  Альфреда  де  Виньи  и  Вик- 
тора Гюго;  не  опасаясь  ни  враговъ,  нп  обожателей  Гюго,  онъ  на- 
зываетъ  его  поэтомъ,  но    поэтомъ    второстепеннымъ,    конечно,  не 
по  ВЛ1ЯН1Ю,  котораго  онъ  не  ыогъ  провидеть,  а  по  силе  творчества. 
Сравните  съ  этими  резкими  и  твердыми  сужден1ями  колебан1я  рус- 
скихъ  журналовъ  40-хъ    годовъ,  когда  въ  отделе  критики  издева- 
ются надъ  Дюма,  а  въ  отделе  изящной    словесности  преподносятъ 
его  совсемъ  бездарныхъ  подражателей.  А    ведь   это    было    лучшее 
время  нашей  журналистики,  время  Белинскаго! 

Иереживъ  крайности  романтизма,  пережпвъ  безотрадный  пес- 
спмпзмъ  Байрона  и  недолговечное  возрожден1е  классицизма  въ 
такъ  называемой  школе  «здрава го  смысла»  (Ьоп  5еп5),  воспользовав- 
шись благими,  хотя  и  односторонними  уроками  реализма,  питаемая 
жпиымъ  духомъ  изучен1Я  народности  и  старины,  м1ровая  поэз1я 
въ  лучшпхъ  спопхъ  иредставителяхъ,  отъ  Андерсена  до  Диккенса 
п  отъ  ЛСоржъ-Санда  до  Рунеберга,  обратилась  къ  великимъ  соц1аль- 
нымъ  задачамъ,  къ  разъяснен1ю  общественныхъ  недуговъ,  къ  за- 
щите «униженныхъ  п  оскорбленныхъ>  всякаго  рода,  къ  иробужде- 
н1ю  милосерд1я  къ  падшимъ.  Это  благотворное  направлен1е,  остаю- 
щееся господствующимъ  п  до  нашего  времени,  несмотря  на  вс^ 
толчкп,  которые  испытывало  и  еще  испытываетъ  оно  то  отъ  край- 
няго  реализма,  то  отъ  анти-художественной  тенденщозностп,  вполне 
естественно  вызывающихъ  реакщго,  начинается  именно  съ  30-хъ 
годовъ,  къ  концу  которыхъ  его  уже  удачно  эксалоатируютъ  ловк1е 
авторы  фельетонныхъ  романовъ. 

Существуетъ   небезосновательное,    но,  по  моему  убежденш,  въ 


*)  См.  напр.  у,  162  н  др. 
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сущности  ложное  миМе,  что  Пушкпнъ,    такъ    сказать,  не  доросъ 
до  этого  направлен1Я,  до  этой  степени  развпт1я  поэзиг,  остановпн- 
пшсь  на  такъ  называемой    чистой    художественности.  Еще  у  ыно- 
гпхъ  св'Ьжа  въ  памяти  та  буря,    которая  именно  по  этому  поводу 
поднялась  въ  60-хъ  годахъ    противъ    нашего    велпкаго   поэта.  Но 
было  бы  несправедлпво  взваливать  всю  отв'Ьтственность  за  нее  на 
критпковъ  и  публпдистовъ  этого  времени,   т-Ьмъ  бол-Ье  на  одного, 
даровигЬйтаго  изъ  нихъ.  Хотя  Писаревъ  въ  одной  и  той  же  зна- 
менитой стать'Ь    своей    возсталъ  и  на  Пушкина,  и  на  его  критика 
Б1^линскаго,    эта  статья    есть    не   что  иное,  какъ  развит1е  одного 
пзъ  положенш  вдохновеннаго  изсл'Ьдован1я  Б'Ьлинскаго  о  ПушкппЬ. 
Вотъ  это  положен1е  *):    «Пушкинъ,   по  своему  воззр-Ьнш,  прпнад- 
лежптъ  къ  той  школ-Ь    искусства,    которой  пора  уже  мпновала  со- 
вершенно въ  Европ-Ь,    и    которая    даже  у  насъ  не  можетъ  произ- 
вести ни  одного  пеликаго  поэта.  Духъ  анализа,  неукротимое  стрем- 
ление изсл'Ьдован1я,    страстное,    полное  любви  и  вражды  мышление 
сд-Ьлались  теперь  жизнью  всякой  истинной    поэз1И.    Вотъ  въ  чемъ 
время  опере.дило    поэзию   Пушкина  и  большую  часть  его  пропзве- 
ден1й  лишило  того  животрепещущаго  интереса,  который  возможенъ 
только  какъ  удовлетворительный   отв'Ьтъ   на  тревожные,  бол113нен- 
ные  вопросы  настоящаго». 

Я  назвалъ    это  мн'Ьн1е    небезосновательнымъ   потому,    что  оно 
основывается   на   значительной    части    произведений   Пуппсина,  па 
многихъ  задушевныхъ  письмахъ  его,  наконецъ  на  зпаменитомъ  его 
поэтическомъ  испов'Ьданш  в'Ьры  «Чернь».  Я  называю  его  въ  сущ- 
ности ложнымъ,  и  мой  главный  аргументъ — неопровержимый  фактъ: 
это  М0СК0ВСК1Й    праздникъ  1880  года  и  нын-Ьшнее  чествопап'ю  па- 
мяти Пушкина.  Итоги  этихъ  дней,   конечно,    еще  не  могутъ  быть 
подведены,  но  праздникъ  80-го  г.    у  всЬхъ   на    памяти;    высшимъ 
его  моментомъ    была  р'^чъ  теперь  уже  покойнаго  Оедора  Достоев- 
скаго  о  Татьян-Ь  Пушкина  и  сощальномъ   8начен1и    этого   идеала; 
въ  этой  р']^чи    самый   даровитый   и    самый    пылк1й    представитель 
«страстнаго,  полнаго  вражды  и  любви  мышлен1я>    (больше   любви, 
Ч'Ёмъ  вражды^  по  особенностямъ   иягкаго   славянскаго   характера) 
провозглашаетъ   своииъ   учителеиъ    Пушкина,  указываетъ  с  живо- 
трепещущ|й  интереоъ»  въ  его  прои8веден1яхъ,   находитъ   въ  нихъ 


«)  VIII,  стр.  402.  ' 
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ответь  на  тревожные  и  бол1^зненные  вопросы  настоящаго.  Если  бы 
Пушкинъ  былъ  представителемъ  устар'Ьвшей  поэтической  школы, 
открыт1е  его  памятника  было  бы  тихимъ  академтескимъ  торже- 
ствомъ,  а  не  русскпмъ  народнымъ  праздникомъ.  Или,  можетъ  быть, 
представители  прессы,  депутац'ш  изъ  городовъ  и  отъ  всЬхъ  уни- 
верситетовъ,  в^нки  отъ  адвокатовъ,  думъ,  земствъ,  Достоевсюй, 
Тургеневъ  явились  тогда  въ  Москву  только  изъ  желан1я  пошуметь 
на  законномъ  основан1и,  какъ  они  явились  бы  в  на  открытие  па- 
мятника Ломоносову  или  Карамзину,  и  р-Ьчь  Достоевскаго  была 
только  блестящей  софистикой? 

Едва-лп  кто  съ  этим-ь  согласится.  Масса  лирическихъ  пьесъ 
Пушкина,  шутлпвыя  строфы  ОнЬгина  написаны  имъ,  д-Ьйствительно, 
въ  то  время,  когда  не  онъ  одинъ,  а  весь  м1ръ  еще  не  доросъ  до 
новой  поэз1и.  Фразы  въ  его  письмахъ  и  статьяхъ  на  тему,  что 
ц'Ьль  П0Э31И  есть  сама  аоэз]Я,  что  она  есть  высокое  служенге,  ровно 
ничего  не  доказываютъ;  это  —прекрасно  выраженныя  общ1я  м-Ьста, 
которыя  можно  защищать  съ  точки  зр'Ьн1я  любой  школы,  любого 
направлен1Я.  Знаменитое  стихотворен1е  «Чернь»  написано  въ  1828  г. 
выражаетъ  не  то  м1ровоззр'Ьн1е,  которое  выработалъ  Пушкинъ 
на  всю  свою  остальную  жизнь,  а  то,  съ  которымъ  онъ  поканчи- 
валъ  въ  это  время,  подобно  тому,  какъ  Вертеръ  Гете  выражаетъ 
окончан1е  вертеризма  въ  жизни  и  произведен1яхъ  Гбте.  Зародышъ 
поэта  гражданина  слышенъ  въ  Пушкин'Ь  съ  первыхъ  его  шаговъ; 
онъ  уже  въ  ранней  юности  мечтаетъ  быть  «эхомъ  русскаго  на- 
рода >.  20-тн  л-Ьтъ  отъ  роду  онъ  пророчески  восклицаетъ: 

Увижу-ль  я,  друзья,  еародъ  неугнетеввый 
И  рабство,  павшее  по  ман1ю  Царя? 
И  надъ  отечествомъ  свободы  просв1^щенной 
Взойдетъ  ли  наковецъ  прекрасная  заря? 

Около  1830  г.,  по  мн'Ьн1ю  лучшаго  знатока  Пушкина— Аннен- 
кова, совершается  переломъ  въ  его  поэтической  деятельности 
именно  въ  этомъ  направлен1и  ');  если  не  согласиться  съ  Аннен- 
ковымъ,  какъ  объяснить,  что  всегда  искренн1й  поэтъ,  не- 
давно сравнивавшей  исправлен1в  сердецъ  своихъ  согражданъ  съ 
мятен1емъ  грязныхъ  улицъ,  высшей  заслугой  своей  считаетъ,  что 
онъ  «милость   къ  падшимь    пробуждалъ?».    Гражданское   8начен1е 


*)  «Русалкой»  онъ  прощается  съ  свободнымъ  творчествомъ. 
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посл'Ьднихъ    главъ    ОнЬгина    доказано    Достоевскпмъ.    Въ  Галубк 
ясна  глубокая  идея  о  борьб-Ь  личности  съ  иредразсудкамп  обтестпа; 
въ  М'Ьдноыъ  Всадвик'Ь  благо  ыплл10новъ   сталкивается  съ  благосо- 
стояп1емъ  отд'Ьльныхъ  единицъ;  въ  Капитанской  Дочк^  поэтъ,  оста- 
ваясь пстиннымъ    художникомъ,    сознательно    заступается  за  уни- 
женныхъ   и   оскорбленныхъ  и  «извергу  естества»,  Пугачеву,  при- 
даетъ  доброе  сердце  и  глубоко- поэтическую  душу,  а  героиней,  воз- 
становительницей  правды,  д'Ьлаетъ  необразованную  дЬвушку,  кото- 
рая двухъ  словъ  связать  не  ум-Ьотъ.  Въ  Дубровскоыъ  его  герой — 
отверженникъ  общества,  придорожный  разбой никъ,  жертва  кляузы 
и  дикаго  произвола.  Ко  это  все  факты,  слишкомъ  извЬстпые,  о  ко- 
торыхъ  даже  и  неловко  говорить    съ    этой    каоедры...    Именно  къ 
этому  времени  у  Пушкина    выясняется    идеалъ  независимости  пи- 
сателя ^),  какъ  руководителя   общества,   литературы,  какъ  потреб- 
ности народной  -).  Тогда-то  онъ  расширяетъ  свое  творчество  про- 
зой и  свою  д'Ьятельность  —  критикой,    и    какъ  онъ  заботился  объ 
этомъ  отдЬл'Ь  въ  своемъ  журналЬ!  и  какой  громадный  критически! 
талантъ  проявляетъ  онъ  савкъ  въ  своихъ  немногихъ  статьяхъ!    Съ 
неудержимой  злобой  пресл-Ьдуотъ  онъ  русскаго  индустр1алцста  Оад- 
дея  Булгарина;    Богдановича  и  Дмитр1ева    онъ  не  любитъ  именно 
за  легкость  и  безц^йльность  ихъ  творчества;    Державина    считаетъ 
въ  немногихъ    его    одахъ    истпннымъ    поэтомъ  именно   за  силу  и 
правдивость.  Въ  молодости  Пушкинъ  хот'Ьлъ  слыть  исключительно 
св'Ьтскимъ  челов-Ькомъ,  стыдился  своего  писательства  и  даже,  при- 
кидываясь циникомъ,  объяснялъ  его  нуждою  въ  деньгахъ;  въ  этотъ 
коротк1Й  пер1одъ  зрЬлости  онъ  освободился  отъ  этого  ложнаго  стц,х^1 
и  являлся  въ  свЬт-Ь,  какъ  писатель.    Онъ    вполнЬ  ясно  сознавалъ, 
какую  огромную  политическую   силу  представляетъ  талантливый  и 
честный  писатель  въ  обществ'Ь,  пробуждающемся  къ  самосознаи1Ю. 
Въ  1828  г.  вышелъ   первый,  подписанный  полнымъ  имсномъ  и 
пм'Ьвш1й  большой  усп']^хъ,  романъ  до  сихъ  поръ  популярнаго  и  вл1я- 
тельнаго  даже  и  въ  русской  публик'Ь  Эдуарда  Бульвера,    впосл11д- 
ств1и  лорда  Литтона  ^)  (род.  1805  г.,  ум.  1873  г.),  Пельгамъ  или 


I)  Си.  напри  и^^ръ  8авдю<1ен1е  статьи  о  Вольтср'Ь  V,  268. 
'-)  1Ыа.  428. 

')  Анневковъ  (Б^Ьстн.  Ёвроп.  1881  г.  №  7),   ошибочно  отоосить   его   къ 
1835  г. 
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приключение  джентельмена   (РгШат  ог  (Ье    а(1уеп1иге5    оГ  а  доп!!- 
шап).  Въ  немъ  1)ульверъ  съ  ббльшпмъ  жаромъ,  нежели  пскусствомъ 
II  знан1емъ  жизни  (автору  было  всего  23  года),    стремится  осуще- 
ствить идеала  совремепнаго,  соц'тльнаго  романа,  показать  всЬ  пру- 
жины, которыми    двиисется    общество,  то  спускаясь  до  самыхъ  по- 
Д0Н01Л,  общества,  то  поднимаясь  до  верхнихъ  слоевъ  его  слпвокъ- 
Пушкинъ  прочелъ  этотъ  романъ,  пл1шплся  его  идеей,  сталъ  обду- 
мывать русскШ  соц'1альный  романъ,  конечно,  совершенно  самостоя- 
тельный; общею  была  только  задача:  провести  героя,  русскаго  дво- 
рянина, по  всЬмъ  слоямъ    русской  жизни.    Отысканы  два  сходные 
плана,  набросанные  Пупшпнымъ;  въ  первомъ  онъ  называетъ  героя 
русскт  Псяамь^  во  2-мъ — Пслымовъ  *).  Въ  обоихъ  планахъ  герой 
очищается  ст|)адан1емъ  и  тЬмъ,    что    считается    паден1емъ  въ  гла- 
захъ    общества    (онъ   спдитъ  въ  тюрьме  по  обвинен110  въ  уголов- 
номъ  преступлен1н);    злод-Ья  романа  Пушкинъ  характеризуетъ  ело 
вамп — 1гс5  соште  11  Гаи1. 

ВсЬмъ  известна  превосходно  набросанная,  но  далеко  не  отде- 
ланная историческая  драма  Пушкина:  Сг^еиы  изь  рыцарскыхъ  вре- 
менъ.  Изъ  бумагъ  его  оказывается,  что  планъ  ея,  также  не  одппъ 
разъ  передЬланпый,  былъ  очень  широкъ  и  глубокъ,  что  братъ  Вер- 
тольдъ,  занимают! вся  алхпм1ей,  введенъ  сюда  вовсе  не  для  попол- 
нен1я  среднев'Ьковоп  обстановки;  но  его  знаменитое  открыт1е  должно 
было  обусловить  развязку,  что  Пушкинъ  задумалъ  изобразить  не 
средн1е  вЬка,  когда  народъ  былъ  въ  угнетен1И,  а  гибель  ихъ  подъ 
ударами  пробужденнаго  народа  и  знан1я  ^). 

Иаконецъ  еп1е  одинъ  фактъ,  на  который,  сколько  знаю,  до  сихъ 
поръ  слишкомъ  мало  обращали  вниман1я:  это  начало  Пушкинской 
пов'Ьсти  «Мар1я  Шонингъ»^)  и  историческая  основа  ея  изъ  уголов- 
наго  Д'кла,  записанная  Пушкпнымъ  по-французски.  Въ  1778 
ПюренбергЬ  были  казнены  2  женщины:  одна— -за  д-Ьтоуб^йство,  дру- 
гая— какъ  укрывательница  и  пособница  д'Ьтоуб1Йцы;  обЬ  онЬ  были 
невинны,  и  ребенокъ,  изъ  за  котораго  он-Ь  погибли,  никогда  не  су- 
ществовалъ.  ]\1ар1я  Шонпнгъ  взвела  на  себя  и  на  свою  подругу 
небывалое  1феступлен1в,  измученная  нуждою  и  угрожаемая  неза- 
служеннымъ,    позоромъ    ваказан1емъ.    Ея  подруга,    бМная  вдова, 

')  Аииепконъ,  1.  с.  Ср.  Придожешя  Г.  Геннадя,  стр.  121  и  сд-Ьд. 

^)  АпеенЕовъ,  1.  с. 

^)  IV,  83  и  сл-Ьд.  (но  изд.  Исакова). 
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измученная  и  за  себя  и  за  д-Ьтон  и  испуганная  пыткою,  прпзнала 
себя  виновной.  Только  передъ  плахой  он-Ь  покаялись  во  лжи;  но 
казнь  не  была  остановлена. 

Отъ  повести  сохранились  только  два  начальныхъ  ппсьма,  когда 
и  кроткая  героиня  и  ея  подруга  еще  не  усп-Ьли  столкнуться  съ 
нуждою  и  притеснительными  законами,  и  еще  пользуются  полпымъ 
лушевнымъ  мпромъ;  гроза  только  издали  надвигается;  и  подруги 
еще  интересуются  косынками;  но  уже  началась  война  между  не- 
счастной сиротой  и  безсердечнымъ  обществомъ  ^). 

Могъ-лп  избирать  так1я  темы  поэтъ,  который  «не  носплъ  въ 
себ'Ь  идеала  лучшей  д'Ьйствительностп?>.  Можно-лп  сказать  про 
Пушкина,  что  кротость,  «елейность»,  какъ  выражается  Б1>лпнск1Г1, 
его  направлен1я  помЬшалп  бы  ему  сдЬлаться  великимъ  масте])омъ 
новой  школы  европейской  по.эзш,  если  бы  смерть  не  прервала  его 
дЬятельности  на  38-мъ  году? 

Великая  семья  европейскихъ  народовъ  благосклонно  прпнп- 
маетъ  всякаго  новаго  члена,  который  скромно  и  почтительно  про- 
сить о  своемъ  допущен! п.  Но  намъ  до  послЬдняго  времени  во 
везло  въ  Европ'Ь,  вероятно  потому,  что  мы  не  просили  ьъ  ней 
м'Ьста,  а  захватили  его  силою,  и  не  успЬлп  на1пи  новые  родичи 
оглянуться,  какъ  мы  потребовали  себ'Ь  чуть  не  первенства. 

Что  въ  политической  жизни  совершилось  въ  прошломъ  столЬ- 
т1и,  то  въ  жизни  духовной  совершается  въ  нын1;шнемъ.  Пушкин?» — 
нагаъ  первый  европейскш  поэть^  какъ  Петръ  Великш — иашь  пер- 
вый европейскгй  Государь.  Какъ  Петръ,  точно  расплачиваясь  за 
досуги  и  забавы  своихъ  *тишайшихъ»  предковъ,  *на  троп-Ь  веч- 
ный былъ  работникъ»,  и  въ  себ'Ь  одномъ  соедипялъ  вс1;  мини- 
стерства и  вс1>  спещальности,  нужный  для  управден1я  ими,  такъ 
и  Пушкинъ  расплачивался  съ.  Росс1ей  лпхорадочнымъ  трудомъ  и 
былъ  въ  одно  время  и  лирпкомъ,  и  эпикомъ,  и  драматургомъ,  и 
критикомъ,  и  историкомъ.  Какъ  иностранцы  начинали  об(»зрЬп1е 
русской  пстор1и  и  цивилнзащн  съ  Петра  Великаго,  такъ  поздц11е 
пстор1ю  русской  литературы  и  русской  мысли  они  начинали  съ 
Пушкина. 


')  „Я  стала  па  кол^Ьни,  чтобы  иададв  проститься  сь  отцом ъ.  Г-жа  Гот- 
бергъ  сказала:  какая  коиед1анткА1  Нообразн,  что  эти  слова  кольнули  меня", 
пйшетъ  Шонингъ. 
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Европа  признала    Пушкина,  какъ    100  л-Ьтъ    назадъ    она  про- 
знала Петра  1^елпкаго.  Переводить  Пушкина  на  н'Ьмецк1й  н  фран- 
цузский   языки    пачинаютъ    епю   въ  двадцатыхъ  годахъ  ^  н  тогда 
же  появляются  |)азборы    его  большихъ    поэмъ.  Въ  1834  году  Кав- 
казск1й  Пл'Ьнппкъуже  переведенъ  на  птальянск1Й  языкъ,  въ  1835  г. 
отдельный  стпхотворен1я  переведены  на  англ1Йск1Й.  Въ  1840  г.  по 
н'Ьмецкп  уже  выходятъ  пзбранныя  его  сочинен1я  въ  2-хъ   томахъ; 
въ  1848  г.  появляются  независимо  другъ  отъ  друга  два  нЬмецкихъ 
перевода  Капитанской  Дочки;  съ  1854  г.  начинаетъ  выходить  н!»- 
мецк1Й  переводъ  всЬхъ  сочпнен1Й  Пуи1кина  изв'Ьстнаго  Боденштедта. 
И1:сколько  позднке  Капитанская  Дочка  попадаетъ  во  всЬ  коллекщп 
лучшихъ  ипостранныхъ  повестей,  не  только  въ  Герман1и  и  Франщи, 
но  и  въ  Итал1и  и  даже  11спан1и.  Превосходный  прозайческ1й  пере- 
водъ Бориса  Годунова  я  встр'Ьтнлъ    въ  Итал1П  въ    В1Ы1о1ега  11П1- 
уег8аЬ%  продппзначенной  къ  самому  широкому  расиространен1ю  *) 
Съ   1880  г.  круглымъ    счетомъ    выходитъ   въ  Герман1и  и  Франц1П 
по  одному  стихотворному  переводу  Евгения  Онегина  въ  годъ.  Л1ног1Я 
пьесы  Пушкина  переведены  на  голландск1Й,  шведск1й  и  друпе  мало- 
распространенные языки.  Молодыя  славянск1Я  литературы,  какъ  серб- 
ская и  болгарская,  въ  значительной    степени  воспитаны    на  Пуш- 
кин I;,  который  такимъ  образомъ  доплачиваетъ  имъ  старинный  долгъ — 
временъ  Владим1ра  Святого. 

Короче  сказать,  въ  недавно  вышедшей  Ри8с11к1п1апа  г.  Межова 
переводы  Пушкина  и  статьи  о  немъ  на  ипостранныхъ  языкахъ  за- 
номають  почти  четыреста  нумеровъ;  В'Ьдь  это  ц11лая  бйбл10тека  ^). 
Нельзя  сказать,  чтобы  Пушкина  не  читали  въ  ЕвропЬ! 


^)  Ри8г11к|1ип11а  г.  Межова. 

')  Томикъ  ея,  пяящно  изданный,  стоить  на  наши  деньги  10  коп.,  сл-Ь- 
довательпо  можетъ  окупаться  только  при  услов1И  расхода  десятка  тысячъ 
окземпляровъ. 

'')  Положпмъ,  иноп'е  переводы  и  статьи,  пом-^Ьчеппые  г.  Межовымъ  между 
3175  п  ЗоПО  пу1мерамп,  выходили  ивъ  рукъ  петер'^ургскихъ  или  одесскпхъ 
полуипостр«яицсвъ  русской  слу^кбы;  положнмъ,  въ  этомъ  числ'Ь  считаются  пе 
рекоды  на  молдавскШ,  латышск1й,  грузинский  и  др.  языки,  на  которы&ъ  го* 
порятъ  РУССК1С  подданные;  но  зато  книга  г.  Межова,  вообще  не  претендую- 
щая на  безусловную  полноту,  въ  этомъ  отд-Ьл*  им-Ьетъ  особенно  больппе  про- 
биты. Достаточно  сказать,  что  вь  ней  не  пом'Ьчено  ни  одного  перевода  Вуп!- 
кпна  на  греческий  и  ни  одной  статьи  па  этомъ  язык*. 

У  мйня  подь  руками  находится    5-й  томъ   яздап1я  Константинополгскаго 
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Легко  понять,  какое  благотворное  вл1ян1е  им-Ьло  это  признан1е 
на  насъ  русскихъ,  какъ  поднимало  оно  насъ  въ  собственныхъ  гла- 
захъ  нашпхъ.  Еще  прп  жизни   Пушкина  не  враждебная  ему  кри- 
тика ставить  его  рядомъ  съ  Шекспиромъ,  Гете,  Шпллеромъ,  Бан- 
рономъ  и  при    его    фамилии    уже   стыдится  ставить    букву  Г.  (см. 
наир.  руководящую    статью  Сенковскаго    въ  №  1    Библ1отеки    для 
чтен1Я  за  1834  г.    Критика,   стр.  37).    Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ 
ВЛ1ЯН1И,  достаточно  прочесть  предислов1е   русскаго  переводчика  къ 
талантливой  и  глубоко  прочувствованной  стать-Ь  о  Пушкин-Ь  извЬ- 
стнаго  н-Ьмецкаго  критика  Варнгагена  фонъ  Энзе.  Предпслов1е  это 
и  переводъ  напечатаны  въ  Отеч.  Записк.  1839  г.,  журнал1>,  которий 
въ  это  время  никакъ  нельзя  было  заподозрить  въ  квасномъ  патр10- 
тизм-Ь.  «Мы  твердо  уб-^ждены  и  ясно  сознаемъ,  говорить  перевод* 
чикъ,  что  Пушкинъ  —  поэтъ  не  одной    какой-нибудь  эпохи,  а  цЬ- 
даго  человечества,  не  одной    какой-нибудь  страны,  а  ц-Ьлаго  м1ра; 
не  лазаретный  поэтъ,  какъ  дум аютъ  ыног1е,  не  поэтъ  страдае1я,  но 
велик1Й  поэтъ  блаженства  и  внутренней  гармон1н.  Олъ  не  убоялся 


Сидлога  (О  ЕV  К(оVзтаVт^Vо^т:оXе:  ЕX)VТ)Vгxо?  ФсХоХоуехо;  5^и)Лоуог.  Ъл'^1^'х\хь1  тгерю- 
§:хо>.  То1хос  Е',  1870  —  71),  гд-Ь  пои'Ьщена  большая  (стр.  отъ  60  —  87)  р1чь 
ивв'Ьстнаго  Стефана  Каратеодори  „о  русской  литерат}*!)***  (Г^^рс  Ршззьхт^;  Ф:- 
ХоХо^са;),  около  половины  которой  посвящеио  Пушкину,  и  мн'ён1я  талаптлн* 
ваго  и  высокообразованнаго  грека,  какъ  о  д'^^ятельности  Пушкина  въ  ц'Ёлоиъ, 
такъ  и  объ  отд^^ьныхъ  его  произведен1Я1:ъ,  основанныя  на  внимательномъ 
чтен1Н  переводовъ  ивъ  Пушкина,  если  не  всегда  в'Ьрны,  то  всегда  интереспы- 
онъ  раасматриваетъ  Пушкина,  гдавнымъ  образомъ,  какъ  на1иональпо-русскаго 
соц1альнаго  поэта. 

И8В']Ьстно,  что  иностранцевъ  занимала  и  жввнь  или,  ъЬ^я'Ье,  смерть  Пуш- 
кина, и  что  итальянск1й  поэтъ  Пьетро  Косса,  ввакомый  русской  публнк-Ь, 
главньшъ  образомъ  какъ  авторъ  Мессалины,  съ  1869  году  сд1^алъ  изъ  по- 
сл'Ьднихъ  м'Ёсяцевъ  жизни  Пушкина  1рагед1'ю.  Зд'^Ьсь,  въ  Одесс^Ь,  у  одвого  бу- 
кинвста  я  нашелъ  томикъ  пов^Ьстей  (Д1т^г^[1.а-2)  какого-то  Дел1янпса  (ЛгХ:- 
7(аV(;),  изд.  въ  1847  году.  Тамъ,  среди  н'Ьсколькихъ  заимствований  пзъ  фран- 
цузской бедлетристики  и  собственныхъ  болЫ  или  меы^е  неудачныхъ  подра- 
жанШ  ей,  оказался  разсказъ  о  дуэли  и  смерти  Пушкина,  котораго  Деа1явисъ 
считаетъ  великимъ  историкомъ.  Въ  немъ  уб1бца  Пушкина,  Антпсъ  (Д'Ап- 
тесъ)  оказывается  жертвою  истинно-восточной  страсти,  которую  отъ  тщетно 
старался  потушить  бракомъ  съ  свояченицей  повта;  а  поэтъ— ревнивцемъ  тоже 
восточнаго  пошиба.  Приведены  2  небывалый  письма  Антиса  къ  жен-Ь  Пуш- 
кина и  „подлинныа**  р^чн  поэта,  составденныя  по  вс^мъ  правиламъ  грече- 
ской реторнки.  Все  это,  конечно,  не  особенно  назидательно,  но  любопытно, 
какъ  свнд'ЬтемьстБО  о  широкой  язв'Ьстностн  Пушкина  въ  Ёвроп'Ь. 


щш1шшшштшш 
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ви^ойтн  въ  самые  сокровенные  тайники  русской  души....  Глубока 
})усская  душа!  Нужна  гигантская  мощь,  чтобы  изслпдишь  ее:  Пуш- 
ки и7>  п^слЬдилъ  ее  и  иоб-Ьдоносно  вышелъ  изъ  нея  и  извлекъ  съ 
Собою  па  св^гъ  все  затаенное,  все  темное,  крывшееся  въ  ней. 
Какъ  народъ  Госсш  не  ниже  ни  одного  народа  въ  мгр)ь,  такъ  и 
ицшкинь  не  ниже  ни  одною  поэта  въ  М12т>   »). 

Конечно,  и  носд'Ь  Пушкина  насъ  не  перестали  огульно  и,  что 
иазывасгся,  З2)я  ругать  въ  западной  Европе,  и  мы  большею  частою 
отмалчивались;  но  если  сильно  задавали  Пушкина, — а  его  задавали 
именно  какъ  европейски  знаменитаго  русскаго  поэта,  какъ  винов- 
ника изпЬстности  нашей  литературы  въ  Европ-Ь, — мы  обижались  и 
покидали  на  время  свое  смирен1е.  Такъ,  наприм.,  книга  маркиза  де 
]\юстипа  -)  вызвала  н {^сколько  рЬзкихъ  опроверженЫ. 

Такимъ  образомъ  Пу1Пкинъ~европейск1й  поэтъ  не  только  по- 
тому, что  онъ  воспиталъ  свой  высок1Й  талантъ  на  европейской 
поэз1п  и,  оставаясь  поэгомъ  нащональнымъ  по  преимуществу,  въ 
соверп1енстп1>  усвоилъ  ея  идеи  и  формы,  не  только  потому,  что  онъ 
П1слъ  не  въ  хвост'Ь,  а  въ  передовомъ  полку  европейской  мысли  и 
прогресса;  но  и  потому,  что  съ  нимъ  и  благодаря  ему  русская  ли- 
тература вошла,  какъ  равноправный  членъ,  въ  великую  семью  ли- 
тературъ  европейскихъ.  ТЬмъ  глубокимъ  пнтересомь,  который  вну- 
шають  въ  послкдн1е  годы  лучшимъ  людямъ  западной  Европы  про- 
пзведсн1я  1  ургенева,  Достоевскаго,  Льва  Толстого,  т-Ьмъ  вл1яшемъ, 
которое  оказываютъ  и  окажутъ  они  на  ходъ  европейской  мысли, 
Росс1я  и  Европа  прежде  всего  обязаны  Пушкину.  Онъ  первый  далъ 
памъ  право  смЬло  смотреть  въ  глаза  ЕвропЬ,  полагаясь  не  на  одву 
только  сплу  штыковъ  нашихъ.  , 

Пу,п1Кинъ — европейскщ  поэтъ  и  потому,  что  мы  подъ  вл1ян1емъ 
его  поэзш    стали    европейцамп,  не  переставая  быть  русскими,  что 


')  Это  юношес&и  восторженный  слова  написаны  М.  Н.  Катковыиъ....,  по 
написаны  пмъ  въ  1839  г.  (Отеч.  Зап  т.  Ш).  Статья  Варегагена  фонъ 
Эпае  (род.  1785,  ум.  1858),  явившаяся  въ  ^аЬгЬисЬе^  Шг  1Г188€Пзс1|.  Кг1(,зк, 
им*ла  ещо  другой  переводъ,  въ  Сын'Ь  Отеч.  1839  г.  Л&  1  (т.  УП).  Она  такъ 
хороша,  такъ  умна  и  правдива,  что  васлужявала-бы  пвреивдаЯ1я.  Бела  явятся 
сборвикъ  крптическихъ  отвывовъ  иностранныхъ  писателей  о  иушкян'Ь,  ова^ 
разуи-^Ьется,  будетъ  занимать  въ  немъ  лучшее  иЬсго. 

*)  Ьл  11118816  еп  1839,  раг  Магди13  Не  СизИпе,  1843;  см.  о  вей  ■ъ  статЬ'Ь 
I!.  11[у.1ьца:  <11ушкпнъвъ  переводахъ  фрапцузокихъ  пвсателейэ.  Древе,  н 
Нов.  Росс1я  1880  г.,  раззш.  .  ' 
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мы  сознали  силу  родной  мысли,  въ  первый  разъ  преклонились  пе- 
редъ  нею. 

И  это  выразилось  прежде  всего  въ  сознан1и  потери,  которую 
понесли  мы  въ  ПушкинЬ. 

Дикарь  воздаетъ  поклонен10  умершему  властителю  или  богатырю 
и  приносить  жертвы  на  его  могилЬ;  но  только  цивилизованный  ме- 
лов'Ькъ  чтитъ  героя  мысли  и  властителя  слова. 

Ровно  50  л'Ьтъ  назадъ,  1-го  февраля  1837  г.,  огромная  толпа 
народу  стояла  въ  Петербург-Ь  передъ  Конюшенной  церковью;  цер- 
ковь же,  въ  которую  пускали  по  билетамъ,  была  наполнена  знатью 
и  иностранными  посланниками;  въ  ней  отпЬвали  не  полководца,  не 
государственнаго  челов-Ька,  а  только  писателя  —  Пушкина.  Когда 
в-Ьсть  о  его  смерти  разнеслась  по  обширной  земл1^  русской,  опа 
отозвалась  глубокой  печалью  въ  каждомъ  город1^,  въ  сердцахъ  всЬхъ 
лучшпхъ  людей  русскихъ.  Эта  смерть  «пала  тугою  по  русской 
земл'Ь». 

И  теперь,  черезъ  полсолМе,  преждевременность  этой  смерти 
отзывается  такою  же  душевною  болью. 

Ио  сознан1е,  что  трудъ  Пушкина  не  пропалъ  даромъ,  что  рус- 
СК1Й  народъ  не  обманулъ  его  ожидан1Й,  что  теперь,  черезъ  полсто- 
лЬт1е,  слава  его  не  померкла,  а  горитъ  ярче,  чЬмъ  когда-нибудь, 
что  имя  его  въ  эти  дни  славятъ  миллюны,  это  сознание  обращаетъ 
боль  въ  радость  п  печальную  годовшнну  смерти  его — въ  великое 
торжество  народноэ,  соединяющее  въ  одну  семью  всЬхъ,  кому  до- 
рого имя  русское,  всЬхъ,  кто  способен ь  цЬнить  истинное  и  про 
красное.  Если  въ  этоть  стройный  хоръ  хвален1й  и  вм-Ьшается  пш- 
п'Ьн1е  тупого  и  самомнительнаго  нев^^жества  пли  худо  скрытой 
злобы  къ  просв']^щен1ю,  оно  не  измЪнитъ  его  гармои1п,  а  только 
себя  пристыдить. 

Чествование  памяти  великихъ  деятелей  прошлаго,  справедливая 
и  благодарная  оцкнка  заслугъ  охь  —  лучшш  залогъ  свЬтлаго  бу- 
дущаго. 


ОДЕССА  И  ПУШНИНЪ  <). 


Иотъ  что  разсказмваетъ  одна  старая  мусульманская  легенда. 
Л^плъ  н-Ькогда  благочестивый  челов'Ькъ  по  имени  Хызръ.  Господь 
]>огъ  продлилъ  его  жпзнь  несравненно  больше  жизни  другихъ  лю- 
дей, чтобы  онъ  могъ  лучше  уяснить  себЬ  смьтслъ  быт1я  человЬче- 
скаго.  Хызръ  странствуетъ-по  земл'Ь;  разъ  проходить  онъ  по  одной 
м];стностн,  которую  онъ  зналъ  прежде,  какъ  ненаселенную  пу- 
стыню. Къ  своему  удпвлен1ю,  онъ  видптъ  теперь  здЬсь  прекрасно 
обработанпую  страну  и  въ  ней — большой,  богатый  городъ. 

—  Дав  но- л  и  построенъ  этотъ  городъ?  —  спрашиваетъ  онъ  у 
одного  изъ  жителей. 

—  Какъ  давно  ли?  Да  онъ  всегда  стоялъ  зд'Ьсь! 

Улыбнулся  Хызръ  п  пошелъ  своей  дорогой.  Прошло  пятьсотъ 
л-Ьтъ.  Хызръ  опять  былъ  на  томъ  же  мЬст*.  Смотритъ:  города 
нЬтъ  п  слЬдовъ;  снова  кругомъ  пустыня,  по  которой  рыщутъ  дн- 
К1е  зв-Ьри,  да  кое-гдЬ  бродятъ  пастухи  съ  своими  стадами. 

—  Давпо-лп  погнбъ  стоявш1Й  здЬсь  городъ?  —  спрашиваетъ 
Хызръ  самаго  стараго  пастуха. 

—  Никакого  города  никогда  зд-Ьсь  н  не  бывало,  —  отв-Ьчаеть 
пастухъ,— зд-Ьсь  всегда  была  пустыня. 

Нроходптъ  еще  пятьсотъ  лЬтъ,  и  Хызръ  опять  на  томъ  же 
мЬст-Ь.  Снова  тамъ  раскинулся  городъ,  еще  лучше  прежняго,  и  его 
жители  снова  считаютъ  его  вЬчнымъ:  онп  ничего  не  слыхали  ни 
о  пустын-Ь,  ни  о  древнемъ  город-Ь. 

Трудно  указать  на  земномъ  шар-Ь  уголокъ,  къ  которому  лучше 
подходила  бы  эта  легенда,  чЬмъ  подходить  она  къ  сЬвернымь  бе- 
регамь  Чернаго  моря,  древняго  Понта  Эвксннскаго. 

За  четыре  стол'Ьт1я  до  Рождества  Христова,  когда  вся  равнина 


')  РЪчь,  читанная  при  открыт1Н  памятниЕса    Пушкину  въ  ОдессЬ,  16-го 
апреля  1889  г. 
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нын'Ьганей  Роши  представляла  «хаоса  бытвость  довременну»,  когда 
въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  нынФ,  стоятъ  самые  обширные  н  населенные 
города  ея,  рыскали  стадами  дпк1в  зв1фп,  эти  берега  были  покрыты 
греческими  колон1ямп,  посредствомъ  которыхъ  великш  народъ  древ- 
ности повсем'Ьстно  распространялъ  культуру  своей  славной  родины. 
Греки  строили  не  одн^  торговыя  конторы  и  жилища  для  купцовъ 
и  ихъ  приказчиковъ,  но  и  храмы,  и  театры,  и  палестры  для 
упражнен1я  молодежи,  а  окрестности  свопхъ  колонш  украшали 
изящными  дачами.  Бо  всЬ  стороны  отъ  нынешней  Одессы  были 
города,  населенные  свободнымъ  и  умнымъ  народомъ;  приблизи- 
тельно въ  40  верстахъ  отъ  устьевъ  Днепра  стоялъ  богатый  и  слав- 
ный городъ  Ольв1я;  еще  ближе  къ  намъ,  у  устьевъ  Тплигула,  былъ 
01105808,  а  на  этомъ  самомъ  мЬсгЬ  былъ  какой-то  торговый  посе- 
локъ,  называвшейся  Гавань  иащпанскам  ').  И  здЬсь,  конечно,  были 
ИЗЯП1НЫЯ  дачи,  и  здЬсь  2000  слпшиомъ  лЬтъ  назадъ,  молсотъ  Сыть, 
читали  д1алогп  Платона  и  разбирали  политику  Аристотеля. 

Прошло  106—800  л'Ьтъ,  и  отъ  этой  высокой  цивилизащи,  по- 
видимому,  не  осталось  и  слкдовъ:  въ  землЬ  и  мусоре  были  скрыты 
грвческ1я  вазы,  обломки  колоннъ,  монеты  и  изящныя  золотыя  укра- 
шен1Я.  На  пустынныхъ  берегахъ  только  11зр1)дка  появлялись  отряды 
дикнхъ  всадниковъ,  рыщуп^иxъ  за  добычей,  да  кое-когда  за1>:?жалп 
въ  бухты  рыбацк1я  лодки,  чтобы  раскинуть  свои  сЬти.  Только  уц1;- 
л'Ьвш1я  м-Ьстами  группы  одичавшихъ  плодовыхъ  деревьевъ  свндЬ- 
тельствовали  о  прежней  культурЬ;  если  иодъ  этими  деревьями  за- 
водился поселокъ,  готы,  вы'Ьзжавш1е  въ  море  на  лодкахъ-одподе- 
ревкахъ,  пли  напш  предки  спешили  разграбить  его. 

Прошло  еще  800  л'Ьтъ.  Па  сЬверъ  отъ  степей  нынЬшней  Ново- 
росс1И  сложились  сильныя  государства,  которыхъ  не  могло  разру- 
шить, а  разв-Ь  только  временно  ослабить,  даже  татарское  наиге- 
ств1е;  въ  Крыму  уже  погибъ  посл'Ьдн1Й  оплотъ  грековизантШской 
культуры,  Херсонесъ;  сама  Визант1йская  импер1я  заметно  клонится 
къ  упадку,  а  полоса  чсрноморскаго  берега  между  Дн^стромъ  и 
Дн'Ьпромъ  вновь  оказывается  заселенною,  и  на  мЬст-Ь  Истр1апской 
гавани  стоитъ,  повпднмому,  довольно  важный  торговый  портъ,  ко- 
торый поляки   назысали    Кочубеемь^  а  татары  Хаджнбсй  %  и  ко- 

*)  'I(^трсаV«)V  >.^^^.^^V.  См.  у  Арр1ана. 

')  У    подьскихъ   исторквовъ    СасуЬе!,    Сагг1Ье|',    Касг^Ье!,   КпсгиЬ1П1он', 
Кас2ик1еио^  и  даже  СасиНиз. 
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торый,  можотъ  быть,  не  одпнъ  разъ  переходилъ  пзъ  рукъ  въ  руки. 
Нъ  1415  г.  отсюда  польск1Й  король  Владнславъ  II  посылаетъ  хлЬбъ 
ст1}Снепному  Копстантпнополю;  въ  1540  г.  Хаджибсзй  уже  прннад- 
ложптъ  тата1)амъ,  а  черезъ  сорокъ  л'Ьт!»  поел!,  этого  онъ  лежптъ 
въ  разпалннахъ  '). 

Прошло  еще  около  200  л'1;тъ,  Хаджвбей,  вполне  отатарпвш1нся, 
опять  оказывается  густо  населе11яым7>,  прекрасно  укрЬпленнымъ  и 
настолько  богатымъ  мЬстечкомъ,  что  запорожск1е  казаки,  получпи- 
ппе  оп.  русскаго  правительства  право  «чинить  попскъ»  надъ  та- 
тарами, два  года  подъ  рядт»  -')  забнраютъ  въ  форштадгЬ  п  окрест- 
ностяхъ  огромную  добычу,  но  крепости  ни  въ.'тотъ,  ни  въ  другой 
])азъ,  взять  не  могутъ,  не  им1'>я  пушекъ. 

14-го  сентября  1789  г.  Хаджибей  взятъ  русскими  войсками  и 
разрушенъ  до  основания;  его  жители  бЬжалп  къ  своимъ  едпновЬр- 
дамъ  въ  Крымъ  или  въ  Турц1Ю,  а  остальные  были  перебиты  или 
взяты  въ  пл-Ьнъ. 

Завоеватели  Хаджибел  припгли  издалека;  ихъ  безграничная  ро- 
дина была  заселена  очень  недостаточно;  во  вновь  прюбрЬтенныхъ 
зсмляхъ  у  устьевъ  многоводныхъ  р'Ькъ  ими  только-что  основано 
пли  возобновлено  нЬсколько  городовъ,  тоже  нуждаюпшхся  въ  ра- 
бочихъ  силахъ.  Не  естественно-ли  было  ожидать,  что  они  надолго, 
если  не  навсегда,  покинутъ  это  разоренное  гнЬздо  татарское,  без- 
водное п  безлесное,  и  что  пророкъ  божЫ  Хызръ.  посЬтивъ  это 
м'Ьсто  черезъ  нЬсколько  дссятковъ  лЬтъ,  также  напрасно  будстъ 
искать  ел  Ьдовъ  Хаджибея,  какъ  когда-то  напрасно  нскалъ  11стр1ан- 
ской  гавани? 

Но  въ  Росс1и  въ  это  время  царствовала  гешальная  женщина, 
которая  и  спма  ум1^^ла  пользоваться  уроками  истор1и  и  въ  высокой 
степени  обладала  главной  добродетелью  государей — умЬньемъ  вы- 
бирать людей;  на  наше  счастье  такъ  случилось,  что  чуть-лп  не 
самые  зорк1е  пзъ  орловь  скатерининскихъ  обратили  своп  вкпие 
взоры  на  эту,  повидимому,  неприглядную  местность:  говорятъ  ^), 
что  Потеыкинъ  былъ  занятъ  мыслью  о  будущности  Хаджибея  ещо 


^)  Си.  Орловъ.  „ИсторическШ  очеркъ  Одессы  съ  1794  по  1803  г.",  стр.  ХШ. 

')  1769  и  1770  г.  См.  статью  Брупа,  I  выпускъ  „Трудовъ  одесскаго  ст(1- 
тистичсскаго  комитета"  (Одесса,  1865  г.),  стр.  42. 

')  См.  цЛюГюпытная  истор1я  славнаго  города  Одессы",  Левашсва,  1819  г. 
Перепечатана  въ  „Одесск.  Бйсте.",  1844  г.,  Лё  90, 
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прежде,  ч'Ьмъ  онъ  попалъ  въ  нашп  руки,  а  велик! й  Суворовъ  въ 
1юн'Ь  1793  г.  самъ  заложплъ  здЬсь  русскую  кр-Ьаость.  По  еще  за 
годъ  до  того  Екатерина  твердо  рЬшила,  что  на  этой  самой  «иолу- 
возвышенностп»,  гд'Ь  мы  теперь  находимся,  «полагается  быть  го- 
роду» 0. 

Истор1я  войнъ  Екатерины  съ  Турц'юй  есть  истор1Я  прюбр'Ьте- 
п1я  и  закрепления  11оворосс1п  и  Крыма,  лучшаго  алмаза  въ  ко- 
рон'Ё  русской  пмпер1и. 

115  лЬтъ  назадъ,  по  окончанш  первой  турецкой  войны,  Росс1я 
получила  земли  по  Черному  морю  между  ДнЬпромъ  и  Бугомъ;  за^ 
воеванный  Крымъ  она  возвратила,  но  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобъ 
онъ  сделался  независпмымъ  отъ  Тур111п:  она  знала,  что  свобода 
не  послужитъ  въ  прокъ  политически  вымирающему  пароду  и  что 
Крымъ  скоро  падетъ  къ  ея  ногамъ.  Черезъ  годъ  къ  империи  при- 
соединено Запорожье,  т.  е.  100.000  спльныхъпэнергнчныхъ  людей. 
Тогда  же  въ  нашъ  край  въ  большомъ  количеств11  выселяются  угЬ 
сняемые  турками  греки  и  славяне  п  зд^сь  находятъ  себе  новое 
отечество. 

Въ  1778  г.  Екатерина  спешптъ  закрепить  за  собою  новое  пр!- 
обретен'1е  и  начинаетъ  строить  Херсонъ.  Черезъ  5  лЬтъ  безъ  войны 
занятъ  Крымъ,  а  черезъ  9  лЬтъ  Екатерина  совершаетъ  свое  зна- 
менитое путешеств1е  по  югу  Росс1п.  Пусть  это  путешеств1е  стоило 
дорого,  пусть  чиновники  Потемкина  обманывали,  или,  по  крайней 
м'Ьре,  старались  обмануть  государыню,  это  была  мудрая  мера.  Л 
убеж-денъ,  что  еслибы  англ1Йск1е  короли  совершили  несколько  пу- 
тешеств1Й  въ  свои  северо-амерпканск1я  колонии,  штаты  не  могли 
бы  такъ  скоро  отделиться  отъ  метропол1П. 

Въ  томъ  же  1787  г.  началась  вторая  турецкая  война,  во  время 
которой  взятъ  Хаджибей  и  съ  которой  начинается  истор'ш  Одессы. 
Трудно  найти  во  всей  Европе  городъ,  прошлое  котораго  было 
бы  такъ  поучительно  п,  смЬго  сказать,  такъ  утешительно  для  вся- 
каго,  кто  живетъ  верою  въ  прогрессъ  своего  народа  и  всего  че- 
ловечества. Въ  истор1и  новой  Росс1и  основан1е  Одессы  и  быстрый 
ростъ  ея — фактъ  огромной  важности,  такой  же,  какъ  и  основание 
Петербурга  за  100  летъ  до  того. 

Въ  далекомъ    прошломъ  Русь  знала  оба  моря,  и  южное,  и  Ва- 


0  Довесев1е  Каховскаго  отъ  б  мая  1792  г. 
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ряжское,  и  оба  могла  считать  своими;  велпк1я  бЬды,  котория  спо- 
собны были  сломать  па  в1>1сн  силы  всякаго  другого  мопЬе  жпву- 
чаго  народа,  заперли  насъ  съ  той  и  съ  другой  стороны  п  затолкали 
насъ  вглубь  материка.  Петръ  1,  посл-Ь  неудачной  попытки  укр-Ь- 
ппться  на  Черномъ  М(;р1.,  п|)орубаетъокпо  въ  Европу  на  мор'Ь  Бал- 
т1Йскомъ  и  гкмъ  приводить  насъ  «пзъ  небыт1я  въ  быт1е». 

Екатерина  II,  возвращая  намъ  наше  исконное  русское  море 
и  устраивая  въ  бывшемъ  ХаджибеЬ  «военную  гавань  купно  съ 
пристанью  для  купеческихъ  судовъ»  '),  не  только  приводить  въ 
ис110лнен1е  замыселъ  своего  великаго  предшественника,  но  а  откры- 
ваетъ  намъ  великое  будуп^ее. 

Что  Петръ  п  Екатерина  действовали  не  въ  силу  лпчныхъ  же- 
лан1Й,  а  въ  силу   яснаго    пониман1Я    задачъ   Росс1н,    очевидно    па 
ранней  истор1п  городовъ;  ими  основанныхъ.  К'акъ  не  хотЬлось  боя- 
рамь  пзъ  свопхь    палатъ    московскихъ    переселяться    въ  холодную 
и  сырую  ]1нгермапланд1ю,  и  съ  какой  радостью  при  ИетрЬ  И  они 
покидали  Васильевск'1Й  островъ!  А  все  же  Петербургь  росъ  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ.  Сколько  бЬдъ  перенесла  Одесса  въ  свой  короткий 
вЬкъ,  а  все  же  она  крЬпла  и  хорошЬла  и  исполняла  свою  историческую 
мт'С1ю!  Ее  создалъ  ген1й  Екатерины,  а  ген1й  народа  ее  выростилъ. 
Смотрите,    какъ    быстро,    совсЬмъ    по  сказочному,  растетъ  эта 
дочка  великой  императрицы.  Въ  1793  г.,  когда  мысль  основать  на 
м'Ьст-Ь  Хаджибея  русск1Й  городъ  уже  совсЬмъ  созрЬла,  и  начались 
работы  для  постройки  большой  кр-Ьпости,  въ  поселкЬ  хаджибейскомъ 
было    всего    28    жителей    (22    мужского    иола  и  6  женскаго).    Въ 
1794  г.  27-го  мая  является  знаменитый  указъ  о  Хаджпбе'Ь,  а  22-го 
августа  митрополитъ    уже   освящаетъ  городъ,  въ  которомъ  насчи- 
тываютъ  600  домовъ  п  землянокъ.    Въ  слЬдующемъ  1795  году  въ 
городЬ,    уже    носящемъ    назван1в    Одессы,    почти    2400    жителей 
(1625    мужчпнъ  п  734  женщинъ),  кромЬ   войска,  матросовъ  и  чи- 
новниковъ;  въ  ея  гавань  въ  этомъ  году  пришло  39  кораблей  и  22 
укхалн  съ  грузомъ,  а  въ  слЬдующемъ    1796  году  число  экспорти- 
рующихъ    кораблей    почти   утроилось.    На  работы    въ   одесскомъ 
поргЬ    императрица    въ  этомъ  году  затратила    огромную    по  тому 
времени  сумму  въ  312000  рублей.  Городъ  уже  былъ  благоустроенъ: 
въ  немъ  былъ    ыагистратъ    (съ  14-го  января  1796  г.),    городской 


')  Ужозъ  Зубову  въ  млЪ  1794  г. 
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голова  и  бургомистры,  а  высшимъ  правительственнымъ  лпдомъ 
былъ  завоеватель  Хаджибея  и  градостроитель  Одессы:  вице-адмп- 
ралъ  Де-Рибасъ.  Тогда  же  въ  ОдессЬ  была  учреждена  цензура  для 
иностранныхъ  книгъ:  очевидно,  она  уже  тогда  доставляла  Росс!» 
и  умственные  товары  Европы.  Въ  ноябр-Ь  того  же  1796  года 
Одесса  получила  печальную  в'Ьсть  о  смерти  своей  великой  основа- 
тельницы. 

При  императоре  Павл-Ь,  ОдессЬ,  какъ  извЬстно,  жилось  плохо: 
уже  въ  декабр-Ь  1796  г.  пр10становлены  постройки  въ  порт^,  ото- 
званъ  цензоръ,  распуп1енъ  греческ1Й  лепонъ,  уничтожена  верфь 
(въ  Кичкасахъ,  учрежденная  Де-Рибасомъ),  а  черезъ  2  года,  по 
просьб-Ь  не  русскихъ  одесситовъ,  закрыть  русск1й  магистратъ  и 
введены,  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  бумаг'Ь,  остзейск1е  и  шведсше  за- 
коны, въ  которыхъ  почти  никто  не  понималъ  ни  слова. 

Въ  1799  году,  пятнл'Ьтяяя  Одесса  совсЬмъ  пропадала,  всл-Ьд- 
ств1в  открыт1я  порто-франко  въ  Крыму  и  запрещения  вывоза  хлЬба. 
Но  младенецъ  былъ  живъ  а  отчаянно  боролся  за  свое  су1цествован1е. 
Въ  1800  году,  одесситы  посылаютъ  ходоковъ  въ  далек1Й  Петер- 
бургъ  и  подарокъ  государю— 300  апельспновъ.  Павелъ  милостиво 
принялъ  подарокъ  и  благодарилъ  одесситовъ  письмомъ,  но  проше- 
Н1е  ходоковъ  возвратилъ  «съ  наддран1емъ,  яко  не  дЬльное».  Одес- 
ситы и  тутъ  не  опустили  рукъ!  они  вторично  обратились  съ  мо- 
лен1вмъ  къ  императору— дать  имъ  хоть  средства  порть  застроить. 
Павелъ  уступилъ  ихъ  настоян1ямъ,  пожертвовалъ  имъ  материалы 
и  далъ  250000  р.    взаймы. 

Но  вотъ    на  престолъ    вступаетъ    истинный    насл^дникъ   д^лъ 
Екатерины,  Александръ  I,  и  Одесса    можетъ    см^ло    смотр^Ьть    въ 
глаза  будущему.    Сейчасъ    же  одесситы   командируютъ  въ  столицу 
одного  изъ  лучшихъ  гражданъ  свОихъ,  Кирьякова;  онъ  хогЬлъ-было 
•Ьхать  на  свой  счетъ,  но  городъ  не  согласился  на  такое  великоду- 
Ш1в    и  опред'Ьлилъ   ему  и  двумъ    его   помощникамъ    на  издержки 
100.000  руб.  По-бздка    Кирьякова    увЬнчалась  полнымъ  успЬхомъ: 
сенатъ   отм'Ьнилъ    неисполнимые   остзсйск1е  законы,  государь  про- 
должилъ  льготы,   которыя  даровала  новорожденной  ОдессЬ  его  ве- 
ликая бабка,  съ  10  лЬтъ  на  25,  велЬлъ  обращать  ^/^^^  часть  тамо- 
женныхъ    сборовъ    въ  пользу    города,  а  что  всего    важн-Ье:    далъ 
Ю-л-Ьтнему  многообещающему  ребенку-городу  въ  воспитатели  истин- 
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наго  отца — герцога    Ришелье,  сд'Ьлалъ   его  отвЬтственнымъ  только 
поредъ  нимъ,  11мперато1)Омъ. 

Теперь  судьба  Одессы  была  вполп'Ь  обезпечепа;  но  пзъ  той  ве- 
домости, которую  потребовалъ  се бЬ  Ришелье,  сейчасъ  же  по  пр1- 
'Ьзд-Ь,  оказалось,  что  и  въ  царствование  Павла,  прп  всЬхъ  невзго- 
дах!., Одесса  все  же  росла  и  крепла.  Жителей  въ  ней  было  уже 
почти  9000  человЬкъ,  п  торговый  оборотъ  съ  1800  г.  по  1802  г. 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  удвоплся. 

Одиннадцать  л-Ьтъ  управлен1я  Рпшельб — одиннадцать  ступеней 
развит1я  Одессы.  Рпшелье  съ  полнымъ  основан1еыъ  могъ  бы  ска- 
зать про  себя,  что  онъ  принялъ  городъ  глиняиымъ,  а  оставилъ — 
каменнымъ.  Чпсло  жителей,  несмотря  на  страшную  чуму  1812  г., 
которая  унесла  '/^  часть  населения  (а  безъ  энерпи  Ряшельё  могла 
бы  унести  половину)  бол-Ье,  ч*мъ  утроилось;  торговый  оборотъ,  не- 
смотря на  войны,  несмотря  на  трехсотъ-тысячное  пожертвован1в 
одесситовъ  во  время  нап1еств1я  Наполеона,  увеличился,  по  крайней 
мЬр'Ь,  въ  десять  разъ;  городъ  сталъ  админпстративнымъ  центромъ 
для  всего  обширнаго  края;  въ  1804  г.  основана  коммерческая  гим- 
наз1я,  а  въ  1811  г.— прп  ней  институтъ,  въ  томъжегоду — инсти- 
тутъ  для  д'Ьвпцъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Кто  пзъ  пасъ  не  чпталъ,  какъ  27-го  сентября  1814  г.  одесситы, 
массою  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  10.000  челов-Ькъ  провожали  своего  дюка 
за  несколько  верстъ  отъ  города  съ  воплями  и  слезами,  и  кто  мо- 
жеп>  заподозрить  искренность  этихъ  слезъ?  Въ  этотъ  день  разно- 
племенная толпа  жителей  Одессы  проявила  лучшее  чувство  толпы: 
признательность  за  честный  и  великодушный  трудъ.  Да  и  какъ  бы 
одесситы  могли  не  жалЬть  объ  отъ'Ьзд'Ь  Ришелье?  Сынъ  далекой 
<1»ранщи,  принадлежавши  и  по  рожден1ю,  и  по  уб^жденхямъ  къ 
тому  классу,  въ  которомъ,  по  общему  мн'Ьн1Ю,  воплотился  старый 
порядокъ,  такъ  холодно  относившейся  къ  пнтересамъ  массы,  ари- 
стократъ-эмпгрантъ,  начальствуя  въ  юной  ОдессЬ,  живетъ,  какъ 
спартанецъ,  работаетъ,  какъ  Петръ  Великий,  входить  въ  интересы 
всЬхъ  и  каждэго,  зорко  вглядывается  въ  будущее  города  и  края, 
устанавливаетъ  строг1й  порядокъ  въ  буйной  массЬ  разнопленныхъ 
пришельцевъ  и  пзгнанннковъ,  усердно  добивается  для  нихъ  всякихъ 
льготъ  и  милостей,  и  все  это  Д'Ьлаетъ  такъ  кротко,  гуманно,  такъ 
по-французски  любезно  и  таКъ  по-европейски  обдуманно!  Можно  ли 
иосл1>  этого  удивляться,    что  первый   ыонуиентъ,  который  столица 
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Повороши  воздвигла  у  себя,  былъ  ^  иамятянкъ  ивозсмпу?  Люди 
труда  и  деятельной  любви  къ  блпжннмъ,  на  какомъ  бы  язык-Ь  ни 
говорили  они,  всЬ  принадлежать  къ  одной  великой  нащи — къ  че- 
ловечеству. 

Герцога  Рительб  замЬннлъ  во  всЬхъ  должностяхъ  тоже  фран- 
пузъ,  Ланжеронъ  (но  уже  русски!  подданный).  Онъ  идетъ  по  сл11- 
дамъ  своего  предшественника,  и  городъ  прог[1ессируетъ  такъ  же 
быстро.  Въ  1817  году,  въ  ОдессЬ  открыть  Ришельевск1й  лицей  *) 
и  объявлено  роПо-Ггапсо.  На  сЬверк  у  ыногпхъ  существуеть  уб^ж- 
ден1о,  что  нашъ  городъ  всЬмь  своимь  значея1емъ  и  богатствомь 
обязань  исключительно  этой  рЬдкой  прпвилепи.  Насколько  оно  не- 
основательно, видно  не  только  нзь  нын-Ьшняго  состоя н1я  Одессы, 
но  и  пзь  того,  что  раньше  открыт1я  д-Ьйствш  этой  привплег1и  го- 
родъ могь  безь  всякаго  отягощен1я  затратить  300.000  руб.  на  про- 
веден1е  таможенной  лин1и. 

Около  того  же  времени  Одесса  начннаеть  свою  политическую 
мисс1ю,  какь  ближайшее  уб'Ьжии^е  для  нашихь  гонимыхъ  едино- 
верце въ  и  передовой  пость  Росс1и  противъ  тогда  могу1цественной 
Турецкой  пмпер1и.  Еще  въ  конце  1814  года  въ  нашемъ  юномъ 
городе  образовалось  тайное  общество,  которое  играло  такую  важ- 
ную роль  въ  исторш  освобождения  греческаго  народа,  я  разумею 
гетер  1ю  -). 

Съ  1821  года  одесск1е  греки  посылаютъ  людей  и  оруж1е  воз- 
ставшимъ  еднноплеменникамъ  '),  а  въ  Одессу  целыми  кораблями 
едутъ  греческ1е  эмигранты,  на  пособ1е  которымъ  императоръ  Лле- 
ксандръ  ассигнуетъ  огромный  суммы  *).  Сюда  привезено  тело  заму- 
ченнаго  константпнопольскаго  патр1арха  Грпгор1Я  и  торжественно 
погребено  въ  греческой  церкви.  Дети  пзъ  семействъ  эмигрантовъ 
принимаются  на  казенный  счетъ  въ  лицее  и  въ  инстптуге,  а  вскоре 
является  и  особое  греческое  училище. 

Какъ  бы  ни  былъ  уменъ  и  добръ  гувернеръ-иностранецъ,   онъ 


^)  Первый  его  ыачальнпкъ — тоже  фрапцузъ:  аббатъ  Николь. 

^)  Основатель  гетер)и  быдъ  одессж1й  прикаачнкъ,   Николай  Свуфасъ.  См. 
Сегу1пи8, 1п8иггес11оп  е1  ге^ёпсгаиоп  с1е  1а  Огёсе  I,  146.  Рапз  1863. 

')  См.,  между    прочимъ,    письмо  Пушкина   къ    Раевскому.   (Ивд.  литер, 
фшда  VII,  стр.  19). 

*)  160.000  рублей  едиаовремевно  м,  кром-Ь  того,   13.000  рублей  ежегодно 
М8ъ  таможенныхъ  доходовъ. 

А.  в.  кигппчппковъ.  11 
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можетъ  оставаться  п])п  юноигЬ  только  до  гЬхъ  поръ,  иока  постЬд- 
н!»  не  д'Ьлается  гражданиномъ  и  полптическнмъ  дЬятелемъ.  Такъ 
п  для  Одессы  наступила  такая  пора,  когда  пностранцы-нравптелп 
должны  были  уступить  м-ксто  прпроднымъ  русскнмъ.  Съ  1823  года 
нысшимъ  прапптельственнымъ  лицомъ  въ  городЬ  и  во  всемъ  кра-Ь 
становится  графъ  Иоронцовъ;  начинается  русск1и  пер1одъ  въ  нашей 
пстор1П,  и  въ  этомъ  же  году  въ  Одессу  переселяется  велнкш  рус- 
ск1й  поэтъ,  которому  сегодня  мы  открыли  памятнпкъ. 

Когда  л-Ьтомъ  1823  года  запыленная  тройка  ввезла  въ  Одессу 
коллежскаго  секретаря  Александра  Пушкина,  прпкомандпрованнаго 
къ  канцеляр'т  мЬстнаго  генералъ-губернатора,  одесситы,  присма- 
триваясь къ  его  черной,  невзрачной  фигуркЬ,  конечно,  не  могли 
ожидать,  что  черсзъ  66  лктъ  нхъ  внуки  не  одинъ  день  своей  дело- 
вой жизни  посвятятъ  чествованию  его  памяти,-  что  его  монументъ 
будетъ  стоять  на  томъ  же  бульварЬ,  гдЬ  стоитъ  бронзовая  фигура 
ихъ  дюка  и  что  рядомъ  съ  Ришельевской  улицей  черезъ  весь  го- 
родъ  протянется  улица  Пушкинская.  Вообще  одесситы,  слигакомъ 
мало  въ  то  время  интересовавш1еся  судьбами  русской  литературы, 
вовсе  но  были  обрадованы  прЛщомъ  Пушкина;  зато  Пушкинъ  былъ 
очень  радъ  своему  переЬзду  въ  Одессу. 

Молодой  поэтъ  зналъ  нашъ  городь  еще  прежде,  и  уже  въ  маргЬ 
1821  года,  сейчасъ  же  по  иереселен1И  въ  Кишиневъ,  собирается 
съ'Ьзднть  въ  Одессу  ').  Въ  ма^  онъ  исполнилъ  свое  нам1>рен1е  -) 
(прожи.1ъ  въ  ОдессЬ  достаточно  долго,  чтобы  дописать  своего  <Кав- 
казскаго  ПлЬнника»).  Одесса,  кром11  моря,  привлекала  Пушкина 
прежде  всего,  какъ  онъ  выражается,  чистымъ  европейскнмъ  возду- 
хомъ,  нъ  которомъ  ему  легко  дышется,  внешней  и  внутренней 
культурой  лучпгей  части  своего  общества,  а,  наконецъ,  отсюда  онъ 
могъ  лучше  сл-Ьдить  за  судьбою  греческаго  возстан1я,  которое  на 
столько  интересовало  его,  что  онъ  велъ  ему  сиещальный  дневникъ. 
Поэтому  нЬтъ  ничего  удивительнаго,  что  онъ  постоянно  рвался 
сюда  изъ  Кишинева. 

Въ  1юлЬ  1823  года,    онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Одессу   на  время,  чтобы 
покупаться  въ  морЬ,  п  сейчасъ  же  почувствовалъ,  что  европейская 


Ч  Письмо  къ  Дельвигу  отъ  23  ма1гга  (изд.  литер,  фонда,  УП,  16):  «Не- 
давно п])1']Ьхалъ  въ  Кишпиевъ  п  скоро  оставляю  блатсловевнуго  Бессараб1го: 
есть  страны  еще  благословенн'Ье». 

')  Апненковъ,  Матер] ал м  и  нр.,  стр.  80. 
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жизнь  «обновила  ему  душу»  ').  Между  гЬмъ  въ  Одессу  11р11;халъ 
графъ  Воронцовъ,  ирпнялъ  Пушкина  очень  ласково  п  объявплъ 
ему,  что  онъ  переведенъ  на  службу  въ  Одессу  -).  Пушкпнъ  пого- 
ревалъ  о  Кишиневе,  какъ  о  тюрьмЬ,  къ  которой  онъ  прпвыкъ, 
съ-Ьздилъ  туда  проститься  съ  близкими  людьми  и  потомъ  вернулся 
пъ  Одессу  на  житье.  Какъ  известно,  онъ  оставался  зд'Ьсь  всего 
одинъ  годъ  и  потомъ,  всл'Ьдств1е  перехваченнаго  на  пути  письма, 
съ  которымъ  совпалъ  дурной  отзывъ  о  немъ  Воронцова,  онъ  былъ 
отр-Ьшееъ  отъ  службы  п  высланъ  въ  пм'Ьн1е  матери,  село  Михай- 
ловское. 

Какую  роль  пгралъ  этотъ  одесский  годъ  въ  жизни  Пушкина  п 
какое  вл1ян1е  пм-Ьдъ  онъ  на  развитее  его  творческаго  ген1я? 

По  прежде  чЬмъ  отвЬтить  на  этотъ  вопросъ,  я  позволю  ссбЬ 
сказать  два  слова  о  томъ,  что  такое  представляла  изъ  себя  Одесса  въ 
это  время. 

Городъ  былъ  несравненно  меньше  п  б-ёдн-Ье  теперешняго:    онъ 
не  пм-Ьдъ  воды,    почти  круглый  годъ  страдалъ  или  отъ  пыли,    или 
отъ  невылазной  грязи;    населен1е   его  отличалось  нспмовЬрной  пе- 
стротой, и  на  его  улпцахъ  и  площадяхъ  слыпгались  языки  чуть  не 
со  вс'Ьхъ  концовъ  м1ра.    Какъ  во  всЬхъ    портовыхъ  городахъ,    въ 
псмъ,  рядомъ  съ  роскошью  богачей,  была  и  поразительная,  непрп- 
крытая    бкдность   и    страшный   развратъ.    По  въ  общемъ  простой 
вародъ  чувствовалъ  себя  здЬсь  лучше,    чЬмъ   гд1>  бы  то  ни  было, 
какъ  всл'Ьдств1е  хорошаго  заработка,  такъ  и  всл'Ьдств1е  значитель- 
ныхъ  льготъ  и  свободы,    которой    правительство   еп1е   съ  екатерп- 
нпнскпхъ  временъ  старалось  привлечь  сюда  жителей:   зд'Ьсь  позво- 
ляли   раскольникамъ    строить    спои    церкви;    зд'Ьсь   сквозь  пальцы 
смотрели  на  безпаспортныхъ  и  даже  на  б1>глыхъ  кр'Ьпостныхъ. 

Господствующимъ  классомъ  здЬсь  были  купцы,  и  дворянск1я 
семьи  какъ-бы  поглощались  коммерческимъ  духомъ  города.  Оттого, 
несмотря  на  южное  небо  и  море,  несмотря  на  богатство  и  разно- 
образие эстетическпхъ  удовольств1й,  об1ЩЙ  характсръ  одесской  жпзнп 
страдалъ  некоторой  сухостью  и  прозаичностью:  люди  слпшкомъ 
много  думали  о  своихъ  дкхахъ   и   слпшкомъ  мало  жили  сердцсмъ. 


')  Ияд.  литер.  Фопда,  VII,  стр.  51. 

')  Ивъ  письма  ИушЕИна  къ  А.  И.  Тургенову  отъ  1-го  декабря  1823  года 
видно,  что  это  случалось  по  ходатайству  посл'Ьдняго. 

1Г 
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Такъ    бываетъ    всегда    въ  торговыхъ  цонтрахъ,    гд-Ь  практическая 
жизнь  бьетъ  ключемъ,  гдЬ  время — деньги,  и  матер1альные  интересы 

иодавляютъ    вс^  остальные  '). 

Вначал'Ь  Иушкпнъ  чувствовалъ  только  отрадный  стороны  одес- 
ской жизни:  онъ  увлекался  ея  евроиепскими  удовольств1ямй  и 
больше  всего  театромъ,  который  посЬпщлъ  очень  часто,  чутко  при- 
слушивался и  присматривался  ко  всему  окружающему.  Но  этотъ 
медовый  м'Ьсяцъ  былъ  непродолжителенъ.  Уже  въ  ноябр-Ь  этого  года 
Пушкинъ  жалуется  на  Одессу  за  отсутств1емъ  русскихъ  книгъ  '-> 
завидуетъ  петербургскимъ  удовольств1ямъ  ^);  въ  письм-Ь  къ  Турге- 
неву (отъ  1  декабря)  онъ  называетъ  Одессу  прозаической  *); 
въ  январе  1824  г.  онъ,  полушутя  полусерьезно,  мечгаетъ  убежать 
не  только  изъ  Одессы,  но  и  изъ  Россш,  а  весною  у  него  начались 
служебный  непр1ятяостп,  которыя  заставляютъ  его  домогаться  от- 
ставки, какъ  милости.  Взглядъ  Пушкина  на  греческое  возстан1е 
сильно  изм'Ьнился  именно  въ  ОдессЬ,  и  хотя  онъ  зд'Ьсь  написалъ 
свое  известное  стихотворен1о:  «Возстань,  о  Грец'ш,  возстань»  ^},  въ 
частныхъ  письмахъ  онъ  говоритъ  объ  этомъ  д-Ьл-Ь  со  всЬмъ  другимъ 
тономъ,  ч'Ьмъ  прежде  ®). 

Подводя  итоги  ппсьмамъ    и  воспоминан'тмъ  о  ПушкннЬ,    гово- 


•)  Объ  одесской  жпзни   при    1Тушкин1^   см.    Восломпнан1Я    Вигедя  ч.  VI, 
стр.  60.  76—80.  100,  101,  104—109,  137.    Ср.  ч.  VII,  106-108. 

«)  VII,  66. 

•^)  59. 

*)  Впрочемъ  въ  томъ  же  письм'Ь  онъ  хвялитъ  Одессу,  но  только  сравни- 
тельно съ  Кишпесвымъ. 

•')  Того  же  изд.  I,  298. 

'')  См.  письмо  къ  Вяземскому  (ст|).  80).  Впрочемъ,  по  моему  >1Н']Ьп1Ю,  при- 
нимать это  письмо  ва  выражеите  уб4жден1я  Пушкина  мы  не  им^смъ  права: 
р-Ьзк1я  выражен1Я  его  докавываютъ  не  холодность  Пушкина  къ  Д'Ьлу  грековъ, 
а,  напротивъ,  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  какъ  горячо  прнпималъ  онъ  ьъ  сердцу 
неудачи  несчастнаго  народа,  бывш1я  ревультатомъ  его  недостатковъ,  которые 
иъ  свою  очередь  были  результатомъ  долговременнаго  рабства.  Пушкинъ  могъ 
бранить  съ  такой  страстностью  только  того,  кого  онъ  сильпо  дюбилъ  п  кто 
временно  приводилъ  его  въ  отчаян1в;  онъ  самъ  въ  этомъ  ппсьм'Ь  ссылается  на 
мн'Ьн1е  Байрона,  который  д'Ьйствительно  брапитъ  грековъ,  что  не  пок'Ьтдло 
ему  отдать  яа  д4ло  ихъ  жизнь  свою.  Кром*  того,  письмо  вто  написано,  очеввдно, 
въ  такую  минуту,  когда  поэтъ  былъ  недоволенъ  ■  самимъ  собою  и  ос^^мъ  на 
св1}Т']Ь,  а  кому  неизвестно,  что  въ  раздражснш  Пуижинъ  въ  письмахъ  къпр1я* 
телямь  ув^екался  до  крайности?  Наконсцъ, Пушкинъ  опровергаетъ  самъ  себя  въ 
черновомъ  письм-б)  писанномъ  (къ  Раевскому?  стр.83)  около  того  же  времени. 
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рятъ,  что  одесск'п!  перюдъ  жизнп  Пушкина  былъ  одпеъ  изъ  самыхъ 
печальныхъ,  что  здксь  не  нашелъ  онъ  людей,  съ  которыми  могъ 
бы  жить  душа  въ  душу,  которые  могли  бы  имкть  благотворное 
вл1ян1е  на  его  все  еще  не  устаноннвш1нся  характеръ,  что  зд'Ьсь 
вв1'Ьсто  добродушнаго  старика  Ппзова,  который  любплъ  его  какъ 
отецъ  сына,  онъ  попалъ  подъ  начальство  англомана  Воронцова, 
который  б-Ьспль  поэта  своей  холодною  чопорностью,  оскорблял» 
его  самолюб1о  и  даже  въ  яемъ,  демократе  1Ту1икин1>,  вызывалъ 
аристократическую  сп1;сь;  указываютъ  на  сознание  самого  Пушкина, 
что  зд'Ьсь  онъ  бралъ  уроки  чистаго  «аоеизма»,  на  иолптическ1Й 
скептнцизмъ,  который  развивался  въ  немъ  именно  въ  эту  пору  и 
который  такъ  рельефно  выразился  въ  н'Ькоторыхъ  его  стихотво- 
рвн)яхъ  ');  указываютъ,  наконецъ,  на  его  одесск1е  кутежи  и  на  его 
ухажпван1я  за  «негошантками»,  ко.^)рыя  могли  действовать  на  него 
развЬ  только  вн'Ьшнею  красотою. 

Во  всемъ  этомъ  есть  своя  доля  правды,  но  только  одна  доля, 
защищать  24-лктняго  поэта  отъ  проповкднпковъ  прописной  мо- 
рали, которые,  гордясь  своей  дешевой  добродЬтелью  трусости  и 
безстраст1я,  обвпняютъ  Пушкина  за  то,  что  онъ  находилъ  поэз'по 
въ  дружеской  пирушке  или  по/щавался  обаян1ю  женской  красоты, 
было  бы  слишкомъ  наивно  Что  Пушкинъ  въ  это  время  пережи- 
ва,1ъ  пер10дъ  скептицизма  и  сомн'Ьн1Й  во  всемъ,  (а  больше  всего  въ 
самомъ  себ-Ь),  это  положительно  извЬстно.  Но  такой  пер1одъ  есть 
необходимое  нспытан1е  для  всякаго  сильнаго  человека;  Пушкинъ 
долженъ  былъ  пережить  его  и  долженъ  былъ  выйти  изъ  него  по- 
б^дителемъ,  и  одесскп1  годъ  жизни  Пушкина,  какъ  я  постараюсь 
сейчасъ  доказать,  значительно  приблизилъ  его  къ  поб'Ьд'Ь. 

Отношен1я  Пуп1кнна  съ  гр.  Воронцовымъ,  д1^йствнтельно,  очень 
печальный  фактъ.  Кто  впноватъ,  что  они  приняли  подъ  конецъ 
такой  непр1ятно  острый  характеръ?  По-моему,  ни  та,  ни  другая, 
сторона,  а  обстоятельства.  Гр.  Воронцовъ,  несмотря  на  свою  англо- 
ман1ю,  былъ  РУССК1Й  вельможа  и  русск1й  государственный  чело- 
в'Ькъ  въ  лучшемъ  значен1и  этнхъ  словъ.  Его  управлен1е  Одессою 
и  краемъ  будетъ  всегда  вспоминаться  съ  признательностью:  оно 
было  и  энергично,  и  гуманно  въ  одно  и  то  же  время.  При  вемъ  въ 
ОдессЬ  открыта  масса  обществъ  и  благотворительныхъ  учреждений, 


*)  Напр.  «Свободы  сЬятгль  пустынный». 
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д1.йстпую1цнх1.  И  ДО  сихъ  поръ,  открыто  много  учебныхъ  заведен1§; 
прп  псмъ  и  иъ  значительвой  степени  благодаря  ему  началась  одес- 
ская литература  и  одесская  наука,  и  нашъ  городъ  сталъ  крупнымъ 
пнтеллнгентнымъ  центромъ.  Чти  онъ  сд11лалъ  !1,ля  Крыма,  для  всего 
края,  пзпЬстно  всЬмъ  и  каждому.  Виноватъ  ли  онъ,  что  на  чпнов- 
ппковъ,  которыхъ  определяли  къ  нему,  онъ  смотрЬлъ  какъ  на  лю- 
ден, обязанныхъ  исполнять  его  предписан1я?  Виноватъ  ли  онъ,  что 
на  коллежскаго  секретаря  Пушкина,  который,  ничего  не  д'Ьлая  на 
служб'Ь,    позволялъ    себ'Ь    насмЬхаться    надъ    почетными    д-Ьловыми 
людьми    и  нести  себя    въ  оби1еств'Ь    такъ,    какъ    будто    онъ  выше 
вс'Ьхъ  цЬлою  головою,    онъ  смотрЪъ,    какъ  на  человЬка  самомни- 
тельнаго  и  преднаго?  Виновап.  ли,  съ  другой  стороны,  молодой  поэтъ, 
что  онъ  обижался,  когда  ему  указывали  м  Ьсто  по  табели  о  рангахъ 
и  когда    у    него    являлось    желан1е    показать    начальству,  что  онъ 
н'Ьчто  иобол'Ье  коллежскаго  секретаря?  ИЬтъ  сомн1ш1Я,  что  если  бы 
Воронцовъ    встр-Ьтплъ    Пушкина    въ    Лнгл1и,    познакомился  бы  съ 
нимъ,    какъ    съ    многооб'Ьщаюпц1мъ   нашональнымъ    поэтомъ,    онъ 
съум'Ьлъ  бы  оц'Ьнить  его  по  достоинству;  н1^тъ  сомн1.н1Я,  что  если  бы 
Пушкипъ  со  стороны  или  въ  качестве  историка  наблюдалъ  дЬятель- 
ность  Воронцова  въ  краЬ,  онъ  отнесся  бы  къ  нему  съ  уважев1емъ. 
Виноваты  услов1я  жизни  того  времени,  когда  и  поэтовъ  заставляли 
служить,    такъ   какъ  человЬкъ    вн1>  государственной  службы    былъ 
тогда  нулемъ,    и  всяк1Й  д-Ьнился  только    по  табели  о  рангахъ.  Съ 
этого  дня,  въ  одномъ  и  томъ  же  городЬ,  на  разстоян1и  10  минутъ 
ходьбы,    будутъ  стоять   два  монумента,    поставленные   гражданами 
Одессы  раздраженному   начальнику    и  раздражительному  подчинен- 
ному. Такъ  настоя П1ее  исправляетъ  ошибки  прошлаго. 

Въ  Одесс'Ь  Пуппсинъ,  действительно,  не  пр10бр'Ьлъ  друзей;  но 
занятая  и  пестрая  толпа  ея  обп1ества  доставила  ему  рядъ  инте- 
ресныхъ  и  неотяготительныхъ  знакомствъ,  отъ  которыхъ  легко 
было  уединиться  и  заняться  свопмъ  дЬломъ.  Пушкинъ  воспользо- 
вался этпмъ  отсутств1емъ  провинциализма  въ  ОдессЬ,  и  въ  нашемъ 
шумномъ  город-Ь  онъ  работалъ  больше,  чЬмъ  когда-нибудь  до  сихъ 
поръ.  ЗдЬсь  пристрастился  онъ  къ  пр'юбр'Ьтен1ю  книгъ  и  положилъ 
начало  своей  ппосл1.дств1п  огромной  бпбл10теки  ');  зд-Ьсь  онъ,  не- 
смотря   на  свои  жалобы    на  недостатокъ    русскихъ  кепгъ,   столько 


*)  Анневковъ  1.  с.  93. 
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прочелъ  110  русской  лгтератур'Ь,  что  задумалъ  написать  рядъ  ста- 
тей о  ПЛ1ЯН1И  Ломоносова,  Карамзина,  Дмитр1ева  и  Лгуковскаго  *). 
Зд'Ьсь  онъ  доучился  по-англ1йски,  выучился  по-итальянски,  учился, 
кажется,  п  по-испански.  ЗдЬсь  онъ  окончплъ  «Бахчисарайский  фон- 
танъ»,  «Братьепъразбойпиковъ»;  здЬсь  написалъ  онъ  «Цыганъ», 
н'Ьсколько  лнрпческпхъ  пьесъ,  указывающихъ  на  полную  зрелость 
таланта,  и  зд-ксь  онъ  дописалъ  первую  половину  своей  великой 
эпопеи  «Евген1й  Он1;гинъ».  ЗдЬсь  же  покончилъ  онъ  съ  некото- 
рыми вопросами,  которые  до  гЬхъ  поръ  мучили  его  п  какъ  бы  свя- 
зывали ему  крылья. 

Для  челов'Ька,  сильнаго  духомъ,  хуже  всЬхъ  другпхъ  сомн'Ьн1й 
сомн'Ьн1е  въ  самомъ  себЬ,  неуверенность,  нуженъ  ли  онъ  на  что- 
нибудь  на  этомъ  св^тЬ,  Пушкпнъ  страдалъ  этимъ  сомн'1;п1емъ  съ 
ранней  юности  и  не  зналъ,  чтб  съ  собой  д-клать.  Ояъ  не  имёлъ 
ни  достаточно  средствъ,  ни  эгоизма,  чтобы  отказаться  отъ  всякой 
серьезной  цЬли  и  жить  только  для  лпчныхъ  наслажден1й.  Къ  служоЬ 
онъ  не  чувствовалъ  ни  малМшаго  расположен1я.  Онъ  страстно  лю- 
билъ  иоэз1ю  и  вЬрилъ  въ  свои  творческая  силы;  но  предания  про- 
шлаго  только  проходпмцамъ,  людямъ  изъ  черни,  дозволяли  извле- 
кать матер|альныя  выгоды  изъ  поэз1И  и  д1>лать  изъ  нея  спец1аль- 
ность,  а  сливки  общества,  дворяне,  могли  заниматься  литературой 
такъ,  между  прочимъ,  п  только  для  собственнаго  удовольств1я. 
Пушкинъ  уже  прежде  старался  освободиться  отъ  этого  узкаго  (п 
неразу мнаго)  взгляда,  но  это  удалось  ему  только  въ  Одессе,  и  уда- 
лось не  только  потому,  что  онъ  достигъ  здЬсь  большой  умственной 
зр'Ьлости  и  что  именно  въ  этотъ  годъ  стала  прочно  его  литератур- 
ная слава;  но,  какъ  я  убЬжденъ,  и  потому,  что  въ  прозаической, 
арх  и  практической,  пшеничной  ОдессЬ  самая  обстановка  способство- 
вала выработкЬ  иного  уб'кжден1я.  Одесск1я  письма  1[у1пкина  даютъ 
намъ  полную  возможность  просл-Ьдить  за  его  борьбой  съ  воспринятымъ 
по  насл'Ьдству  вредразсудкомъ. 

Въ  пнсьм'Ь  отъ  26  авг.  къ  брату,  Пушкинъ  жалуется  на  отцп, 
который  не  посылалъ  ему  денегъ,  и  ув-Ьриеп.,  что  жить  псром!, 
;^ля  него  нЬтъ  никакой  возможности.  Въ  янп.  1824  г.  въ  одпомъ 
изъ  самыхъ  отчаянныхъ  писемъ  (онъ  хочетъ  бкжать  въ  Константи- 
нополь,   говорип,,    что  у  него    нЬтъ  отечества,  что  русская  слава 

')  VII,  75. 
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для  по1)ядочваго  человека  гроша  мЬднаго  но  стоитъ);  онъ  ув-Ь- 
ряотъ  брата,  что  ппшетъ  «за  деньги,  за  деньги,  за  деньги >  и  при- 
бавляет!.: «таковъ  я  В1,  нагот'к  моего  цинизма  ')>.  По  8  февраля 
онъ  пишетъ  Бестужеву  съ  большой  искренностью,  хотя  нее  же  не 
безъ  нИкотораго  циническаго  преувеличен1я,  что  «Бахчисарайскш 
фонтанъ»  онъ  писалъ  для  себя,  а  напечаталъ  потому,  что  были  нужны 
деньги  ^).  Эта  мысль,  очевидно,  ему  поправилась,  и  онъ  черсзъ  м^- 
сяцъ(при  измГ.нивпгнхся  обстоятельствахъ:  1{яземск1йтолько-что  про- 
далъ  «Г)яхчисаранск1п  фонтанъ»  за  ЯООО  руб.)  повторяетъ  ее  почти 
слово  въ  слово  );  «я  не  принадлежу  къ  писателямъ  XVIII  в.:  я 
пишу  для  себя,  а  печатаю  для  девегъ,  а  ничуть  не  для  улыбки 
прекраснаго  пола>.  Выгодная  продажа  <^Бахч.  фонтана»,  которая 
выручила  его  изъ  сМи  долговъ,  и  крайне  лестное  предложен1е  нЬ- 
коего  Сленина  (тотъ  предлагалъ  заплатить  Пушкину  за  <Епген1Я 
Он'Ьгина»,  сколько  онъ,  Пупшинъ,  пожелаетъ)  переполнили  поэта 
радостными  надеждами  и  благородной  гордостью:  онъ  шутя  выхва- 
ляетъ  книгопродавцевъ  и  Русь,  которая,  действительно,  оказывается 
въ  Европ'Ь,  и  серьозно  ув1>рястъ  Пяземскаго,  что  вопросъ  о  гоно- 
раре за  стихи  для  него — вопросъ  о  всей  будущей  судьбЬ  и  о  неза- 
висимостп  *):  онъ,  очевидно,  хочегъ  жить  собственаымъ  трудомъ, 
а  не  милостями  родствснниковъ  или  правительства.  Усп-Ьхъ  могъ 
бы  вызвать  так1я  мысли  и  гак1я  надежды  въ  Пушкин!,  и  въ 
Москве,  п  \1Ъ  Петербурге,  но  я  думаю,  что  высказывать  ихъ  съ 
такою  пастой ч и иостью  и  последовательностью  ему  было  легче 
въ  напюй  дклоной  Одесс!.,  ч^мъ  гд'Ь  бы  то  ни  было.  Мало  этого: 
отзывчивый  на  все  окружающее,  поэтъ  становится  у  насъ  совсЬмъ 
практпческпмъ  человЬкомъ;  у  него  является  то,  что  купцы  пазы- 
паютъ  д'Ьловою  хваткой.  Онъ  мылитъ  голову  брату  ^)  за  то,  что 
тотъ  распространяет!,  въ  рукописи  уже  проданный,  но  еще  не  на- 
печатанный «1>ахчпсарайск1Й  фонтанъ».  Онъ  пшиетъ  ему:  «Мне 
скажу тъ:  а  тебЬ  какое  дЬло?  ПЬдь  ты  взялъ  свои  3000  руб.,  а 
тамъ  хоть  трава  не  рости.  Все  такъ,  но  жаль,  если  книгопродавцы, 
въ  первый  разъ  постуиивш1е  по  европейски,  обдернутся  и  останутся 
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въ  накладе;  да  ппередъ  не  возможно  и  вшЬ  будетъ  продавать  себя 
съ  барышемъ».  Онъ  желаетъ  перекупить  у  Всеволожскаго  рукопись 
свопхъ  стнхотворен1Г1,  проданную  или  проигранную  ему  несколько 
л'Ьтъ  назадъ:  онъ  напсчатаетъ  ихъ  и  выплатить  Всеволожскому 
долгъ. 

Но,  можетъ  быть,  Иушкпнъ  такъ  откровенн1-чаетъ  только  съ 
друзьями  и  братомъ,  а  передъ  обществомъ  все  же  стыдится 
зван1я  писателя  и  своего  литературнаго  заработка?  Позднее  это, 
д-Ьнствительно,  бывало  съ  нимъ,  но  не  въ  ОдессЬ. 

25  го  мая,  онъ  пишетъ  правителю  канцеляр1и  графа  Воронцова 
Казначееву  полуоффищальное  письмо,  которое  могло  быть  показано 
п  самому  графу.  «Не  думайте, — говорить  онъ  въ  немъ, — чтобы  я 
смотр-клъ  на  стихотворство  съ  д11тскимъ  тщеслагиемъ  рномама  или 
какъ  на  отдохновен1е  чувствительнаго  человека;  оно  просто  мое 
ремесло,  отрасль  честной  промышленности,  доставляющая  мнЬ  про- 
питание и  домашнюю  независимость*.  Еще  съ  ббльшимъ  сознан1емъ 
своего  достоинства  онъ  выражается  во  франпузскомъ  письме  тому 
же  Казначееву:  «Л  уже  поб-Ьдиль  мое  отвращение  продавать  мои 
стихи  и  жить  на  это;  самый  важный  шагъ  сд'Ьланъ;  я  пишу  подъ 
вл]ян1емъ  вдохновен1я,  во  разъ  стихи  написаны,  они  для  меня  только 
товаръ  ')...  Я  мечтаю  о  независимости,  которой  и  добьюсь  отвагой 
и  настойчивостью». 

Сантиментальный  отрокъ,  читая  эти  письма,  можетъ  разочаро- 
ваться въ  11уп1кпн1;,  по  крайней  м-Ьрк  въ  Пушкин11  одесскомъ,  и 
пожалуй  предастъ  проклят1Ю  нашъ  меркантильный  городъ  за  то, 
что  онъ  заразил ъ  своею  меркантильностью  и  великаго  поэта.  Гд'11  же 
его  ВЫС0К1Я  гражданск1я  стремлен1я?  служен1е  народу?  борьба  съ 
тьмою?  прославлен  10  разума  и  свобод!^?  пробужден1е  милости  къ 
падшимъ?  Стало  быть,  для  Пушкина  поэз1я  есть  искусство  само- 
услаждающееся, а  продукты  его  д'Ьлаются  общедоступными  только 
въ  силу  какихъ-дибо  личныхъ  ц'Ьлей  художника? 


')  Мысль  эта  настольЕо  вр1Ьпво  влс^л  въ  голове,  что  черезъ  П'Ьскодько 
И'Ьсяцевъ  въ  Михайловскомъ  онъ  равввлъ  ее  ьъ  ц'^^дую  пьесу  (<  Раэговоръ  кпиго» 
продавца  съ  поэтоиъ»),  им-Ьющую  важное  автобюграфическое  8иачен|'е.  Слова: 

«Не  продается  вдохновенье, 

«Но  можно  рукопись  продать», 
превосходное  выражен1е  той  же  мысли,  которую  онъ  выокаяывалъ  и  Вязем- 
скому, я  Казначееву. 
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Во-иервыхъ,  отвЬчу  на  это,  что  Пушкпю.  въ  иисьмЬ  къ  Казна- 
чееву  не  говорнтъ,  что  онъ  съ  отвращсн1емъ  печатаетъ  свои  стихи, 
а  что  онъ  съ  отв])ащен1емъ  продастъ  ихъ,  д класть  изъ  нихъ  сред- 
ства къ  жизни.    Онъ  пишетъ  не  на  заказъ,  не  для  продажи,  а  по 
внутреннему  побужден1ю,  по  в  д  о  х  н  о  в  е  н  1  ю  (бон?  ПпПиепсе  сар- 
пс1еи5е  (1о  Г1п?[»1га11оп),  и  внутренняя  цЬнность,  значен1е  его  про- 
изведен1Й    для  современнпковъ    н    для  потомства,    кром11    таланта, 
определяется  гкмъ,    что  вдохпопляетъ  его.    ^^сли  его  вдохновляетъ 
свобода,    милость  къ  падшнмъ,    борьба  съ  тьмою — мы  знаемъ,  что 
уже  и  въ  это  время  это  такъ  было, — мы  можемъ  только  радоваться 
тому,  что  наша  меркантильная  Одесса  побуждала  его  заботиться  о 
выгодномъ  пом'Ьщеи'ш  произведен^  и  о  больптемъ  ихъ  распрост])а- 
НСН1И.  Ксли  вл1ЯН1е  Одессы  на  11уп1кпна  выразилось   нъ  томъ,  что 
онъ  отказался,  какъ  онъ  выражается  въ  письмЬ  къ  Казначееву,  отъ 
«папка  ссыльнаго>,  отъ  жалованья,    котораго  онъ  не  заслуживалъ, 
что  въ  немъ    пробудилась  честная  гордость  труженника,  зарабаты- 
ваюп^аго    себЬ  хлкбъ    и  съ  негодован1емъ  отклоняюп^аго    отъ  себя 
покровительство  вельможи  '),  мы  должны  видеть  пъ  этомъ  рсзуль- 
татъ  не  только  меркантилизма,  но  и  европеизма  Одессы,  и  за  такое 
вл1ян1е  Росс1я  должна  быть  вЪчно  благодарна  ей. 

Что  же  касается  дружескихъ  писемъ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ 
бранитъ  публику  и  клянетъ  необходимость  печататься,  въ  которыхъ 
онъ,  по  собственному  его  выражен1ю, является  <въ  нагогЬ  цинизма», 
воп.  какъ  я  понимаю  ихъ: 

Вскмъ  и  каждому  известно,  что  чЬмъ  человккъ  попмЬе  и  ниже 
по  своей  внутренней  цЬнностп,  тЬмъ  больше  онь  наклоненъ  цЬ- 
нить  себя  выше  достоинства,  тЬмъ  болЬе  стремится  онъ  даже  са- 
мые некрасивые  свои  поступки  и  самыя  грязныя  побуждея1Я  при- 
крывать, по  м'Ьр'Ь  силъ  ума  своего,  красивыми  словами.  Чкмъ  тоньше 
духовная  орган пзац1я  человЬка,  чЬмъ  выше  его  нравственный  тре- 
бован1я,  тЬмъ  строже  относится  онъ  къ  самому  себ'Ь  п  т-Ьмъ  больше 
наклоненъ  видЬть  въ  себЬ  бездну  недостатковъ  п  даже  пороковъ, 
въ  особенности  въ  пер1одъ  юности,  когда  формируется  характеръ. 
Припомнимъ,   какъ  доволенъ   собой  тупоумный  11олон1Й,  и  какими 

*)  Въ  этомъ  же  францувскомъ  пйсьм*  къ  Кяяначееву  (стр.  78):  «Депо  рп19 
П1  не  уеих  рг1Чс1к1ге  й  1'ат1Ч1<^  (1и  сош1е  \Уогоп7огг,  епсоге  то1П9  й  ва 
рго1ес11оп...  Г1е11  ^ае^е  аасЬе  пе  (1<5дга(1е  р1и9  ^ие  1е 
ра1гопаде». 
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эпитетами  въ  разгоиор1>  съ  Офел1ей  и  съ  самимъ  собою  награждаетъ 
себя  Гамлетъ!  Самый  наблюдательный  челои^къ  йе  можетъ  соста- 
вить в1фнаго  понят'ш  о  самомъ  себЬ  и,  даже  ирп  полномъ  желав1и 
быть  иравдивымъ,  необходимо  погрЬшаетъ  въ  ту  пли  другую  сто- 
рону, или  подчеркиваотъ  худш1е  изъ  свопхъ  мотивовъ  или  лучи]1е, 
об'Ьтастъ  или  больпю,  ч'Ьмъ  сд'Ьлаетъ,  или  меньше,  ч-Ьмъ  сд'Ьлаетъ. 
Что  же  лучше?  Па  это  1800  л'Ьтъ  назадъ  отвЬтплъ  намъ  Спаситель 
притчей  о  непослушномъ  сын-Ь. 

Пушкинъ  былъ  челов-Ькъ  крайне  впечатлительный,  живой  и 
экспансивный.  Онъ  ппсалъ  въ  силу  внутренняго  побуждения,  какъ 
всякий  истинный  иоэп»,  писалъ  то,  что  думалъ  и  чувствовалъ,  и 
ппсалъ  не  для  одного  себя;  онъ  стремился  «глаголомъ  жечь  сердца 
людей»,  пропов'Ьдывалъ  ближнимъ,  а  не  зв-Ьздамъ  и  камнямъ.  Деньги 
ему  были  нужны,  какъ  средства  къ  жизни  и  свобод-Ь;  онъ  зналъ, 
что  въ  Европ-Ь  талантливый  поэтъ  пол  у  часть  эти  средства  отъ 
продажи  книгъ  свопхъ  и,  поживъ  въ  европейскомъ  город'Ь,  Пуш- 
кинъ сталъ  предпочитать  этотъ  европейск1Й  способъ  пр*юбрЬтен1я 
денегъ.  Испытывая  радость  отъ  удачи  или  огорчение  отъ  неудачи 
въ  своихъ  литературныхъ  д^лахъ,  онъ  въ  дружескихъ  письмахъ 
умышленно  подчеркпваетъ  эгоистическую  сторону  своей  радости  пли 
горя,  и  въ  этомъ  проявляетъ  чисто  русскую  характерную  черту: 
антипат1ю  къ  хвастовству  и  красивымъ  словамъ  и  страсть  къ  само- 
бичеван1ю. 

Почти  65  Л'Ьтъ  назадъ  такая  же  почтовая  тройка,  какая  прп- 
>везла  въ  Одессу  Пушкина,  увезла  его  на  далек1п  сЬверъ,  въ  глушь, 
псковской  деревни.  Онъ  уЬхалъ  недовольный  своей  одесской  жизнью 
и  черезъ  4  мксяца  писалъ  Княжевичу,  что  если  зд^сь,  вь  Михай- 
ловскомъ,  н'Ьтъ  голубого  неба  полудня  и  итальянской  оперы,  за  то 
н-Ьтъ  и  саранчи,  которую  посылаютъ  истреблять,  п  «милордовъ 
Уоронцовыхъ»  *).  Противъ  Одессы,  какъ  города,  оиъ  нпчего  не 
им-Ьлъ  и  черезъ  нЬсколькол1>тъ  съ  6ольп1имъ  юморомъ,  но  еп1е  съ 
большей  душевной  теплотой,  живописалъ  одесскую  жизнь  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  всЬмъ  присутствующимъ  строфахъ  Онегина. 

А  Одесса  и  послЬ  отъезда  Пушкина  осталась  такова  же  по  ха- 
рактеру, только  съ  каждымъ  днемъ  росла  и  хорош-Ьла.  И  теперь, 
когда  она  близится  къ  своему  стол-Ьтяему  юбилею,   когда  умстпен- 

0  УП.  96. 
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ная  жизнь  въ  ней,  повиднмому,  бьетъ  ключемъ,  когда  и  по  коли- 
честву 11ер1однческнхъ  изданш  она  стала  третьи мъ  городомъ  въ 
Росс'ш,  опа  все  же  остается  городомъ  торговымъ  и  промышленвымъ 
но  преимуществу;  населен1е  въ  ней  по  прежнему  разноплеменное  и 
по  прежнему  больше  прппглое.  II  теперь,  какъ  при  Пушкине,  пр1'Ьз- 
жему  зд'Ьсь  легко  найти  европейск1я  удовольств1я,  легко  завести 
кругъ  знакомыхъ,  но  трудно  найти  друзей.  Какъ  и  при  Пушкпн-Ь, 
одесская  жизнь  по-южному  жива,  по-еВропейски  изящна  и  удобна  и 
по-коммерчески  неприветлива.  Какъ  и  при  Пушкин-Ь,  одесск1е  бо- 
гачи охотно  жертву ютъ  деньги  на  пользу  и  украшен1е  родного  го- 
рода и  на  благотворительный  учрежден1я,  но  въ  обыкновенное  время 
масса  одесскаго  обп1ества  непр1ятно  поражаетъ  наблюдателя  какою-то 
холодною,  дЬловою  сдержанностью. 

Но  какъ  слезливая  чувствительность  не  всегда  доказываетъ  сер- 
дечную доброту,  такъ  и -^  холодная  деловитость  не  всегда  есть  дока- 
зательство безсердеч1Я  и  сухости,  в  еслпбъ  одесситы  жили  только 
для  себя,  Одесса  не  была  бы  т-Ьмъ,  что  она  есть.  Въ  практиче- 
скомъ,  торговомъ  человеке  труднее  вызвать  воодушевление,  но  если 
оно  проявится  въ  немъ,  то  проявится  съ  большею  энерг1ею,  нежели 
въ  идеал псгЬ  и  праздномъ  мечтател-Ь.  Тридцать  пять  л^гъ  назадъ 
Одесса  была  гораздо  менЬе  русски  мъ  городомъ,  чЬмъ  теперь;  на 
приморскомъ  бульварЬ  русски!  языкъ  слышенъ  былъ  рЬже,  ч^мъ 
французск1Й,  итальянский  и  польск1Й.  Но  когда  въ  начал-Ь  апреля 
1854  г.  передъ  городомъ  появилась  англо-французская  эскадра, 
Одесса  защищалась,  какъ  самый  русск1й  городъ,  и  геройски  вынесла 
огненное  крещен1е.  Да  и  въ  последнюю  турецкую  войну  она  не 
постыдила  себя,  и  по  количеству  пожертвован1Й,  по  энергичной  и 
плодотворной  деятельности  Краснаго  Креста,  удержала  свое  м-Ьсто 
третьей  столицы  Росс1и. 

Съ  т-Ьхъ  поръ  обрус'Ьн1е  Одессы  идетъ  впередъ  гигантскими 
1пагами,  пдеп»  безъ  борьбы  и  жертвъ,  безъ  угнетен'ш  поглощав- 
мыхъ  нац1овальностей,  а  путемъ  добровольной  и  естественной  асси- 
миляции и  взаимныхъ  уступокъ;  здЬсь  русский  челов-Ькъ,  оставаясь 
в'Ьренъ  самъ  себ^^  легко  и  нечувствительно  д11лается  европейцемъ 
по  преимуп4еству.  Зд^сь,  стоя  на  окраинЬ  родной  земли,  какъ  бы 
на  стражЬ  ея,  онъ  зорко  слЬдитъ  за  т^мъ,  чтб  делается  по  ту  сто- 
рону границы  и,  преследуя  свои  личныя  цЬли,  работаетъ  въ  то  же 
время  и  для  великихъ  задачъ  нац'юнальныхъ. 
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Нын^шн1й  день,  гг., — знаменательный  день  въ  пстор111  Одессы. 
Въ  первый  разъ  нашъ  молодой,  но  богатый  силами  и  надеждами 
городъ  открываетъ  памятнпкъ  не  одному  изъ  свопхъ  строителей 
н  благодетелей,  а  великому  художнику.  Торжество  его  от- 
крыт1Я,  тысячная  толпа,  которую  мы  впдкли  на  площади,  вЬеки  п 
депуташи  будутъ  такъ  же  памятны  на1ппмъ  дЬтямъ,  какъ  намъ  па- 
мятно огненное  крещеное  Одессы  во  время  Крымской  войны. 

Этотъ  мирный  тр1умфъ  пелов'Вка  мысли  и  пдеаловъ  надъ 
людьми  д'Ьла,  этотъ  памятнпкъ,  воздвигнутый  гражданами  Одессы 
гениальному  русскому  поэту,  глашатаю  правды  народной,  красоты 
и  милости  къ  падшимъ,  будетъ  в'Ьчно  охранять  нашихъ  потомковъ 
отъ  односторонняго  увлечен*1я  матер1альными  интересами  и  возро- 
ститъ  въ  нихъ  сознан1е  силы  св'1^тлой  мысли,  любовь  къ  родин-к  и 
къ  человечеству. 


КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЬТКИ 

О  КРЫЛОВЪ. 

(Открытое  иисьмо  будущим ь  сю  пздагслямь  *). 


II.  Л.  Крыловъ  находится,    новидимому,    въ  особо    благопр^ят- 
ныхъ    услов1яхъ,    как1я    выпали    на  долю    немногимъ    пзъ  нашихъ 
писателей:  онъ    былъ  вполн-Ь  оп1»ненъ    при  жизни  своей,    а  жпзвь 
его  была  долгая,  и  проволилъ    овъ  посл'Ьднюю  ея  половину  не  пъ 
отдаленной  деревнЬ  и  не  въ  малепькомъ  городкЬ,  а  въ  ПетсрбургЬ, 
на  виду  у  вс'Ёхъ.    Около   полустол'Ьт1я    находился  онъ  на  государ- 
ственной службе  и,  такъ  сказать,  прочный  вехи   для  его  бюграф|и 
сохранились    въ  его    формулярахъ.    Главныя    свои    произпеден1я — 
басни  из'|ава^1ъ  онъ  самъ,  тщательно  выправляя  ихъ  при  каждомъ 
новомъ    издан1и    и    отличая    заиыствованныя    отъ    оригинальныхъ. 
Иачавъ    свою  самостоятельную  жизнь  съ  должности  канцелярскаго 
писца,  онъ  навсегда  удержалъ  ум1>нье  и  охоту  владЬть  перомъ,  и, 
при  всей    его  лЬни    и  неплодовитости    его  посл'Ьднихъ    л1;тъ,    мы 
пмЬемъ  массу  его  автографовъ.  Сейчасъ  же  посл^  смерти  онъ  на- 
ходитъ  двухъ  хорошихъ    б10графовъ  изъ  людей,    близко    его  знав- 
шихъ.    Обширная  известность    его  произведен1й   вызываетъ    массу 
зам'Ьтокъ    п  воспоминан1й    со  стороны    его  младшихъ   современяи- 
ковъ  ').  Одпнъ  пзъ  лучшихъ  знатоковъ  новой  русской  литературы, 
А.  Д.    Галаховъ,    посвящаетъ    ему  ц^лое    изсл'Ьдован'ю    въ  своемъ 
обширномъ  курсЬ  -);    по  поводу    100-лктняго    юбилея    со  дня   его 
рожден1Я  Лкадем1я  Наукъ    издаетъ  обширный    томъ  статей,    мате- 

*)  Рефератъ,  чятапоый  въ  Об1цеств1Ь  Любителей  росс1йскмй  словесности 
въ  Москв'Ь  въ  1ьП5  г. 

.   *)  Списокъ  ихъ  СИ.  въ  У1  т.  Сборн.  Л«.  Наукъ,  стр.  249—282. 
')  По  1-му  изд.,  т.  II,  отъ  290  до  331  стр;  по  2 -му  оть  292—351. 
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р1аловъ  и  нзсл-ЬдованЫ,  п  въ  него  же  включаетъ  прпм'ЬчанЫ  къ 
баснямъ,  составленныя  съ  изумительной  любовью  къд-Ьлу  и  усерд1емъ; 
въ  то  же  время  всЬ  выдающ1еся  спешалисты  ппшутъ  о  немъ  д^лыя 
монограф1п.  Повндимому,  все  это  должно  бы  сд-Ьлать  почтп  безполез- 
ною  такъ  называемую  черную  пли  архивную  работу  надъ  Крыловымъ 
и  предоставить  широкое  поприще  для  исторпко-литературныхъ  из- 
сл'Ьд«)ван1Й  объ  источннкахъ  и  взаимод'Ьйств1яхъ  и  для  блестящихъ 
обобщен1н  и  этюдовъ.  По  это  только  повидымому. 

Всего  нед'Ьлю  поработалъ  я  въ  рукопнсномъ  отд^лени!  Импера- 
торской Публичной  библ10теки,  при  довольно  неблагопр1Ятныхъ  об- 
стоятельствахъ  (отъ  21-го  октября  1894  года),  и  безъ  особаго  на- 
пряжения добылъ  результаты,  съ  которыми  не  могутъ  но  считаться 
будущ'ю  критики  п  издатели  произведен1Й  Крылова,  и  которые  въ 
то  же  время  не  лпп]ены,  см-Ью  думать,  интереса  для  всЬхъ  любите- 
лей русской  словесности. 

Первое   по  времени    вполне   законченное    произведение    И.  Л. 
Крылова  есть  оставпшяся  ненапечатанной    при  его  жизни  комиче- 
ская опера  «Кофейница».  Содержав I е  ея  сообщено  ещеМ.  Е.  Лоба- 
новымъ,  а  вполне  она  напечатана  съ  подновлен1емъ  ороограф1и,  по 
собственноручной  рукописи  Крылова,  академпкомъ   Я.  К.  Гротомъ 
въ  VI  т.  Сборника  (стр.  219—272).  ВсЬ  согласны  въ  томъ,  что  въ 
этомъ  тр-Ьх-Ь   ранней  юности    Крылова   есть    проблески  истин  наго 
таланта,  но  въ  то  же  время  почти  ясЬ  утверждаютъ,  что  по  несо- 
вершенству формы,  по  невыработанности  стиха  и  слога,  по  отсут- 
СТВ1Ю  выдержки  въ  характерахъ,  по  неестественной  развязк-Ь  с  Ко- 
фейница» —  произведен1е   детски    наивное.     Посл-Ь    слпчен1Я    по- 
длинной рукописи    съ  академическимъ  издан1емъ    оказывается,  что 
вполн'Ь  справедливъ   только    упрекъ    относительно    характеровъ    п 
развязки  *);  что  же  касается  до  слога  и  стиха,  то  ввна  во  многихъ 
случаяхъ  падаетъ  не  на  Крылова,  а  на  издателя  -)  « Кофейницы  1>, 
въ  столь  многихъ,  что  пожалуй  придется  изменить  и  общее  заклю- 
чение о  юноп1еско&1ъ  произведен'|и  Крылова  и  признать  за  ннмъ  та- 
лантливость, для  16-л'Ьтняго  юноша  удивительную. 


')  Доброта  Новомодовой  въ  развяак^  является  внч'Ьмъ  не  мотивирован- 
ной, см'1&л11гй  и  находчивый  плутъ  прикоачикъ  вдругъ  обращается  въ  мокрую 
курицу  и  т.  д. 

')  В-Ьроятно,  Я.  К.  Гротъ  поручялъ  кому-нибудь  снять  К0П1Ю  и  не  цуЛлъ 
возможности  пров-Ьрить  ея. 


Л*!Лшшя 
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Рукопись  «Кофейницы»  ирсдставляетъ  довольно  толстую  тетрадку 
сЬрон  бумаги,  написанную  скор'Ьй  разборчиво  и  старательно  ру- 
кою Крылова  ');  но  старательность  эта,  впрочемъ,  не  нсключаетъ 
недосмотровъ,  попторен1й,  описокъ  и  ошибокъ  въ  мелочахъ  ^).  Изда- 
тель, конечно,  им-Ьлъ  такое  же  право  исправить  всЬ  эти  погрешно- 
сти, какъ  и  подновить  и  упорядочить  ороографш;  но  и  только.  Къ 
сожал1;н1ю,  дкю  этимъ  не  ограничилось,  «Кофейница»  предстала 
передъ  нами  далеко  не  везд-Ь  въ  томъ  видЬ,  какъ  была  написана,  н 
эти  произвольныя  изм1>нен1Я  послужили  къ  ея  невыгодЬ. 

Опера  начинается  съ  монолога  «злодея»  пьесы,  приказчика,  ко- 
торый разъясняетъ    зрителя мъ  свои  чувства    къ  героин'Ь  и  герою; 
посл^дняго  за  глаза  онъ    презрительно  называетъ  Петрушкой»  Но 
вотъ  Петръ  появляется  на  сцену. 
Въ  изд.  (стр.  220)  мы  читаемъ: 
Прикащпкъ.  А!  здравствуй,  Петрушка. 
Петръ.  Здравствуй,  Фролъ  Сидоровичъ. 
Въ  рукой,  же  стоитъ; 
Прикащикъ.   Л,  здравствуй,  Петруиш. 
Петръ.  Здорово,  Фролъ  Сидорычъ   '). 
Кто    не  согласится,    что  ред.  автора    гораздо  лучше?    Въ  ней 
н'Ьтъ  однообраз1я  въ  приветствии;  форма  здорово  больше  подходить 
наивному  и  простому  парню;    а  главное:    быстрая  см1>на  уничпжи- 
тельнаго  Петрушка  на  ласкательное  вполн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  и  ха- 
рактеру и  нам'Ьрен'шмъ  приказчика. 

На  стр.  223  Петръ  говоритъ:  «Да  какъ  вчера  я  отъ  васъ  вы- 
шелъ»... 

Въ  рукоп.  (л.  3  об.)  стоитъ:  <Да  какъ  вчерась  отъ  васъ  вышли >... 
а  дал'Ьо  Петръ  м^няетъ  множественное  число  па  единственное, 
чтб  составляетъ  вполн-Ь  естественный  переходъ  въ  простонародной 
р^чи. 


')  Па  ней  пом'Ьтва  руною  Лобанова:  „Подлипиая  рукопись  и  сочвиенхе 
Цваиа  Аидреевича  Крылова  (16д']Ьтвлго).  Лобановъ'*. 

^)  На  д.  3  об.  непонятное  слово:  точимая;  на  д.  4  два  раза  написано 
слови  можно:  1Ь.  пропущена  надпись:  Иегръ;  на  л.  8  об.  штпкое  щЪллаосъ 
сударыня;  прикавчвкъ  называется  то  Фрэдъ  Сидоровичъ,  то  Сидоръ  Фродо- 
вичъ  и  пр. 

-^)  Мм  также  подновляемъ  ореограф1Ю,  но  н'Ьскодько  въ  меньшемъ 
])язм']^р|:.  Образцы  почерка  и  ореограф1И  Крылова  си.  въ  томъ  же  VI  т. 
Запдсокъ. 
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Въ  изд.  на  стр.  223 — 4  мм  ваходииъ  такую  невозможную  риому: 

Не  стыдись  меня,  Анюта., 
Я  в^дь  зяЬштй^  не  чужой 
Иль  забыла,  что  Иетрута 
Говорить  теперь  съ  тобой? 

Л  Д'Ьло  объясняется  очень  просто:  вм'Ьсто  Анюта,  надо  читать 

Лнюша^  какъ  написано    въ  рукописи  (л.  4).    Такпмъ  же  образомъ 

рукоп.  (л.  28  об.)  исправляетъ  куплетъ  барыни  на  стр.  265. 

Коли  въ  лакеяхъ  будеть  онъ  послушенъ 
У  меня,  ретивъ  о  не  л^нввъ, 
То  и  еще  усп^етъ  быть  анютинъ: 
Мой  парольдонеръ  не  лживъ, 

Гд-Ь  опять-таки  вместо  анютинъ  надо  читать  анюшинъ. 

Па  стр.  229  въ  изд.    мы  читаемъ: 

Лрикащикъ:  <3а  чгьмъ  ж%  теб'Ь  прикащицкая  то  жизнь  не  нра- 
вится?» 

Въ  рук.  (л.  7  об.)  стоитъ:  «Дя  чп>мъ  же  теб'Ь  прикащицкая  то 
жизнь  не  нравится?»  На  стр.  234:  «Да  я  пхъ  и  испрашивать  не 
будуэ.  Въ  рук.  (л.  10  об.):  «Да  я  ихъ  и  спрашивать  не  буду>. 

Можетъ  быть,  это— опечатки,  но  во  всякозхъ  случае  он-Ь  значи- 
тельно ухудпгаютъ  языкъ  пьесы. 

Зато  ужъ  нпкакъ  нельзя  объяснить  опечаткой  неверное  чтен1е 
на  сд^^д.  (И)  лист-Ь.  Приказчикъ  разсказываетъ  барынк  объискус- 
ств*  гадалокъ  по  кофейной  гущ-Ь;  по  его  словамъ,  он'Ь 

И  лишь  взглянуть  въ  цпшку^  въ  мвгъ 
Скажутъ^  ложкп  кто  подстригъ. 

Издатель  печатаетъ  (стр.  235). 

И  лвшь  взглянутъ,  тайну  въ  мвгъ 
Скажутъ,  ложки  кто  подстригъ. 

На  стр.  236.  Новомодова  поетъ: 

Мн:Ь  не  впервой  съ  ниии  драться. 
Лрикащикъ:   Мн^  не  впервой  ехъ  учить. 
Новомодова:  Лихо-бъ  только  что  додраться. 
Лрикащикъ:  Мн1^  изволь  лишь  поручить. 

Драться  и  додраться — ужасная  риома,  да  и  отдельно  взятая 
строка  нелепа.  —  Но  на  л.  1 1  об.  написано  явственно:  Лпхо-бъ 
только  что  добраться... 

Въ  изд.  на  стр.  237  мы  читаемъ;  <Они  (родители  Анюты)  было 

А.  и.  кирпичпяковъ.  12 
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согласились,  да  это  впдЬла  Анюта,  сказала  имъ,  что  она  сама  на 
себя  руки  подниметъ». 

Какъ  Анюта  могла  выдшпь  соглас1е  свопхъ  родителей!?  Да  и 
вся  постройка  фразы  очень  некрасива.  Въ  рукой,  же  мы  читаемъ: 
«Они  было  согласились,  да  эта  в^ьдьма  Анюта  сказала  имъ,  что 
она  сама  на  себя  руки  подниметъ >. 

Въ  издан,  на  стр.  242  мы  находимъ:  «Ахъ1  да  мн*...  вотъ 
теб'Ь»...  А  въ  рукоп.  вполне  явственно:  «Ахъ  да  инъ  вотъ  теб^»... 
(л.  15)  '). 

На  стр.  239  издатель  предлагаетъ  поправку  къ  явной  ошибке 
текста,  но  поправка  его  не  можетъ  быть  признана  удачной  и  должна 
быть  заменена  другою.  А  именно: 

Въ  тексте  (л.  13  об.)  написано: 

Да  ужъ  я  те  не  забуду: 
Какъ  женой  Анютп  буду^ 
Такъ  хорошей  хлЬбъ  добуду; 
Будешь  насъ  благодарить. 

Л.  К.  Гротъ  предлагаетъ  читать. 

Да  ужъ  я  те  ве  забуду: 
Кокь  Анютп,  мужемъ  буду^     • 
Такъ  хорошей  хл1Ьбъ  добуду: 
Будешь  насъ  благодарить. 

)1вная  нелепость  такимъ  образомъ,  действительно,  устраняется, 
но  черезъ  то  получается  строфа,  совершенно  невозможная,  съ  раз" 
рушенной  риомой,  да  и  описка  автора  въ  двухъ  словахъ  —  д-Ьдо 
немыслимое.  Очевидно,  читать  слкдуетъ: 

Да  уже  я  те  не  забуду: 
Л((къ  (лвбо  коль?)  женой  Анюпт  бытъ^ 
Такъ  хорош! й  хл^^бъ  добуду; 
Будешь  насъ  благодарить. 

По  удален1и  такихъ  недосмотровъ  издателя  и  явныхъ  описокъ 
юнаго  поэта,  который  въ  этой  рукописи  еще  не  совсЬмъ  отд'кдалъ 


')  Есть  пзм^&пев^я  текста  и  бе»кредныя,  но,  конечно,  ненужныя.  Въ  мед. 
стр.  268:  «Да  за  что  вы  хотите  ею  отдать  то?»  Въ  рук.  (л.  24  сб.):  «Да  ва 
что  вы  ею  тошитг  отдать  то?»  На  стр.  259: 

Коли  вс1а  то  полюбили,  * 

Чтобъ  была  за  нямъ  она... 

Нъ  рук.  л.  (25):  я^^оди  вы  то  полюбили"... 
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СВОЮ  оперу  ^),  стпхн  «Кофейницы»  едва  ли  могутъ  заслуживать 
эпйтстъ  нсуклюжихь  ^),  а  попытка  показать,  что  новомоОность  и 
улыралиберальныя  воззр1^н^я  на  бракъ  и  нравственность,  напоми- 
нающ1Я  сов-Ьтницу  въ  «Бригадир-Ь»,  вовсе  не  псключаетъ  жесто- 
кости и  безчеловЬ'ня  Скотпниныхъ  и  груб^йшаго  суев'Ьр1Я,  такъ  же 
какъ  и  множество  прекрасно  подобранныхъ  народныхъ  поговорокъ 
(въ  род!»:  «грози  богатому,  онъ  денежку  дастъ»,  «сътвоихъ  то  угрозъ 
я  велпкъ  возросъ»  и  пр.)  д-Ьлаютъ  «Кофейницу»  для  того  времени 
явлен1емъ  выдающимся. 

Если  в'Ьрить  Лобанову— а  не  верить  ему  мы  не  имЬемъ  ника- 
кого основания,  —  «Кофейница»  написана  Крыловымъ  въ  1784  г., 
когда  онъ  служилъ  въ  с.-петербургской  Казенной  палагЬ.  Подлин- 
ное Д'Ьло  объ  этой  служб'Ь  находится  теперь  въ  Публичной  библ1'отек'к 
(Е.  ХУП1,  Л'*'!  27),  и  ознакомлен1е  съ  ннмъ  убкждаетъ  окончательно 
и  р-Ьшительно  ^),  что  аттестатъ,  выданный  Крылову  30  сент.  1810  г 
при  увольнен1и  отъ  службы  въ  монетномъ  департаменгЬ  *),  по- 
лонъ  грубкйшихъ  ошибок ь.  Какъ  он'Ь  возникли,  мы  не  знаемъ; 
нельзя  предположить,  чтобы  самъ  Крыловъ  дпктовалъ  его  (онъ  не 
могъ  забыть  фактовъ,  столь  близко  его  касающихся,  и  не  пм-Ьлъ 
разсчета  изменять  ихъ),  а  в-Ьроятно,  чиновникъ  монетнаго  департа- 
мента писалъ  аттестатъ  какъ  попало. 


^)  Кром-Ь  вишеуказанныхъ,  во  второмъ  куплет-Ь  Анюты  на  стр.  224  поэтъ 
предлагаетъ  какъ  бы  на  выборъ  издателю  Брейткопфу  два  чтеи1я:  напечатан- 
ное и  сл-Ьдующее: 

А  то  ужъ  и  не  годится, 

Коль  она  ужъ  такъ  плоха. 

Если  действительно  мы  им^Ьеиъ  теперь  въ  рукахъ  ту  самую  рукопись, 
которую  Крыловт.  продалъ  Брейткопфу  аа  60  рублей  (въ  чемъ  можно  со- 
мн']^ваться  именно  въ  виду  ея  недод-Ьданиости:  на*1инающ1в  авторы  не  въ 
такомъ  вид*  представляютъ  издателямъ  свои  проиаведен1я),  то  очевидно,  что 
онъ  няд'^ялся  выправить  ее  при  папечатаи1и. 

Кстати  по  поводу  БреПткопфа  небольшое  дополнеп1е  къ  словамъ  Л.  Н. 
Майкова  (Историко-лит.  очерки  стр.9 — 10);  въ  общеизвестной  книге  Кеыига 
(Оеи(8сЬе  Ь11ега1иг§;е8сЫси1е):  воспроизведенъ  листъ  его  нотъ.  (Хеие  Ые(1ег  т 
Ме1о(11еи  ^езеиъ  уоп  Бешкагд  Т11ео(1ог  ВгеккорГ.  Ьр2.  Вегп11аг(1  С1|П81ор11 
ВгеНкорГ  ип(1  8оЬп.  1770),  сопровождающихъ  первое  шннитос  произнсдси1е 
Гете. 

')  Си.  статью  А.  11.  Ляп^енко  въ  Ист.  Вестн.  1894,  ноябрь,  стр.  494. 

»)  Сборн.  VI,  346  и  сдЬд. 

*)  Сборн.  VI,  296. 

12* 
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Въ  этомъ  аттесгаг!)  сказано,  что  Крыловъ  ])  вступилъ  на  службу 
2-го  фепр.  1781  г.;  2)  4-го  декабря  того  же  1781  г.  перешелъ  въ 
тверской  лагпстратъ  канцеляристомъ;  3)  Ю  лев.  1782  г.  опред-Ь- 
лонъ  каецелярнстомъ  въ  С.-Петербургскую  Казенную  палату;  4)  уво- 
лснъ  оттуда  по  бол^зни  7-го  дек.   17У0  г. 

Л  между  гЬмъ  пзъ  дгъ^а  явствуетъ,  что  Крыловъ  1)  началъ 
службу  въ  1777  г.  •);  2)  въ  Тверь  перечислился  15  1юня  1778  г.; 
а  чиномъ  канцеляриста  награжденъ  только  при  отставкЬ  въ  1783  г.; 
3)  въ  Казенную  с.-петербургскую  палату  прпнятъ  на  службу  9-го 
сентября  1783  г.;  4)  уволонъ  оттуда  но  лроп1ен1ю  (онъ  мотивируетъ 
его  свопмъ  иам'Ьрсп1омъ  служить  въ  «другихъ  должностяхъ»)  11  де- 
кабря 1786  г. 

Отп  обстоятельства  «дЬла»  вполн1^  совпадаютъ  съ  актами  твер- 
ского магистрата,  напечатанными  первоначально  въ  С'Ьв.  ПчелЬ 
1840  г.  (До  292)  О,  на  которые  бюграфы  баснописца  до  сихъ  поръ 
мало  обращали  внимания.  Л  между  т-Ьмъ  акты  эти  очень  любо- 
пытны и  представляютъ  начало  служебной  деятельности  Крылова 
въ  Петербург1^  совсЬмъ  въ    иномъ  свЬгЬ. 

Въ  1782  г.  Крыловъ  числился  въ  тверскомъ  магпстрат-Ь  под- 
канцеляристомъ,  но  «у  онаго  Крылова  на  рукахъ  нпкакихъ  д-Ьлъ 
не  пм'Ьлось>,  и  жалованья  онъ,  очевидно,  не  получалъ.  Скучая 
этой  безплодной  службою,  въ  [юл-Ь  1782  г.  Крыловъ  взялъ  отпускъ 
въ  Петербургъ  на  29  дней,  но  по  неизв-Ьстнымъ  причинамъ  восполь- 
зоваться пмъ  не  сойчасъ,  а  только  среди  зимы  1782 — 3  года.  Въ 
Петербургъ  по-Ьхалъ  онъ,  конечно,  съ  матерью,  которая  намерева- 
лась хлопотать  о  пенс! и  и,  вероятно,  о  лучшемъ  устройств1>  судьбы 
сына.  Крыловы  оставались  въ  столиц'Ь  до  августа  1783  г.,  и  хло- 
поты ихъ  были,  повидпмому,  не  совсЬмъ  безплодны.  Такъ  какъ  под- 
каецелярпстъ  Иванъ  Крыловъ  долгое  время  не  давалъ  о  себ'Ь  нп- 
какихъ вЬстей  магистрату,  то  посл'Ьдн1Й  въ  апр'Ьл1>  1783  г.  при- 
нялся «сыскиватьэ  его  и  послалъ  пристава  Нпвпфора  Иванова  на 
его  квартиру.  Тамъ  оказалась  только  бабка  Крылова  Матрена  Ива- 
нова (домовлад^^лпца?),  которая  и  сообщила  чиновнику  Иванову 
объ  отъ'Ьзд1>  Крылова  въ  Петербургъ.  Долготерпеливый  магистратъ 


•)  Такъ  опред-Ьляетъ  пачядо  его  сУ1уж()Ы  и  Л.  Н.  Майковъ  (I.  с  6),  я  А.  И. 
Лящеико  (1.  с.  493)  беаъ  всякяго  основан1Я  расходится  съ  нямъ. 
")  Перепеч.  въ  Сб.  VI,  273-5. 
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подождаль  еще  3  месяца  слишкомъ;  но  24  1юля  принялъ  суровыя 
м'Ьры:  онъ  р'Ьшилъ  сообщить  о  пропавшемъ  подканцелярист'Ь  въ 
с.-петербургское  губернское  правлен1е  и  требовать  ирисылкп  его 
за  присмотромъ  (т.  е.  по  этапу)  въ  намЬстепческое  правлен1е. 
Еслибъ  Крыловъ  вернулся  изъ  столицы  нп  съ  ч'Ьмъ,  ему,  безъ  со- 
мн'Ьн1Я,  досталось  бы  за  самовольное  промедление;  а  теперь  что  мы 
впдимъ?  Крыловъ  см^ло  является  въ  август'Ь  къ  генералъ-губер- 
натору  гр.  Брюсу,  доводовъ  въ  свое  оправдан1е  (кром-Ь  вышеука- 
заннаго,  что  на  его  рукахъ  нпкакпхъ  л'Ьлъ  не  имелось)  не  при- 
водить, п  Т'Ьмъ  не  менЬе  безпрепятственно  получаогъ  отставку  сь 
награждешсмь  сю  за  бсзаорочную  службу  чпномъ  канцеляриста^ 
Ьдетъ  въ  Петербургъ,  безъ  малЬйшаго  замедления  ')  поступаетъ 
тамъ  на  службу,  и  черезъ  2  м-Ьсяца  (17  ноября)  производится  иъ 
провинцгальные  секретари  ^). 

Птакъ,  Крыловы  за  эти  несколько  мЬсяцевъ  прсбыван'ш  въ 
столиц'Ь  нашли  возможность  ир1обр'Ьсти  покровителей  и  н-Ькотория 
связи.  Тогда  же,  безъ  сомн'Ье1я,  будуп^й  драматургъ  успЬлъ  по- 
бывать и  въ  театрахъ  и  заинтересоваться  ими  до  стремлев1Я  кт> 
авторству  ').  Средства  у  Крыловыхъ,  очевидно,  кое-как'1я  бы 5 и  ^), 
и  ув'Ьрен1я  н'Ькоторыхъ  б'юграфовъ,  будто  мать  и  сынъ  жили  на 
ничтожное  жалованье  посл'Ьдняго,  лишены  основан1я:  въ  Твери 
Крыловъ,  очевидно,  не  получалъ  ни  копЬйки,  да  и  въ  Петербург!! 
первые  два  года,  надо  думать,  былъ  въ  такомъ  же  положен1и;  по 
им'Ьющимся  въ  д1'>л'к  свЬд'Ьшямъ  ему  начали  давать  жалованье  только 
съ  начала  1786  г.,  жалованье  по  тому  времени  не  совсЬмъ  ничтож- 
ное, 80  или  90  ')  руб.  въ  годъ;  но  оно  не  прельстило  Крылова: 
еще  не  получивъ  денегъ  за  последнюю  треть,  онъ  въ  декабр'Ь  по- 


*)  8-мъ  августа  поУк1^чепъ  его  птипоршъ^  въ  сентябре  (беяъ  чпсла)  по- 
дано его  прошен)е,  а  И  сентябрн  оно  уже  ааглушапо  и  исполнено. 

')  См.  Сб.  349:  „а  въ  нын^шиемъ  чин*  783  ноября  съ  17  числа". 

^)  Крыловъ  могъ  вид'Ьть  ,,Медьника"  Аблеспиова,  который  па  вольномъ 
Книпперовоиъ  театр*  шелъ  27  равъ  къ  ряду.  См.  П.  Арапова:  Л-Ьтолнсь  рус- 
скаго  театра,  Спб.  1861  г.,  стр.  112.  О  положев1И  театральпаго  д-Ьла  въ  Пе- 
тербург* въ  1782—83  г.  см.  '\ЫА.  86.  89  н  др. 

*)  Во  всякомъ  слуш*  о  „крайней  нищегЬ"  (Кеневичъ,  2-е  изд.,  стр.  304) 
не  можетъ  быть  и  р*чи. 

*)  Почему-то  за  первую  треть  оно  вычисляется  отъ  90  р.,  а  аа  вторую 
и  третью  отъ  оклада  въ  80  р.  (Сб.  349). 
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дноть  111)ошен1е  объ  увольнен1П  ')  и  устремляется  на  поискп  луч- 
шаго  м'Ьста.  Шъ  этого  слЬдуетъ  заключить,  что  не  иолуребенокъ 
Крылоиъ  содержалъ  мать  свою  своими  трудами,  а  она  не  жал-Ьла 
крохъ.  оставшихся  поел  I;  смерти  мужа,  чтобы  обучить  и  пристроить 
получше  двухъ  сыновей  свопхъ;  напомнимъ,  что  и  младш*п1  братъ 
Левъ  начал'ь  свою  службу  въ  гвардии  и,  какъ  видно  пзъ  переписки 
его  съ  братомъ  (Ксневичъ,  2-е  изд.,  стр.  374),  зналъ  французск1Й 
языкъ,  которому  выучился,  конечно,  не  на  службЬ,  а  дома,  живя 
съ  матерью  и  братомъ  въ  Петербургк 

22-хъ  л1^тъ  отъ  роду  11.  Л.  Крыловъ  написалъ  и  пздалъ  на  свой 
счетъ    Оду    на    заключен1е    мира    1^осс1и  съ  1Лвец1ей,  которая  въ 
полномъ  собран1и  его  сочинен1й  помещается  не  на  мЬстЬ  и  поэтому 
не  обращала    на    себя    вниман1я    б1ографовъ  ^}.    Это  пропзведен1е 
слабое,   написанное    ех  оГГ1С10  и  въ  томъ  родЬ,  къ  которому  Кры- 
ловъ не  чувствовалъ  ни  мал-Ьйшаго  расположен1я;  языкъ  оды  пло- 
хой и  д1>ланный,  съ  латинизмами,  которые  подъ  перомъ  оудущаго 
баснописца  не  имкюгь  ни  малЬйшаго    оправдан1я  ^);    поэтъ  начи- 
наетъ  съ  искусственнаго    «парен1я»    и    коячаетъ    такимъ  же.    Но 
нес    же    нЬкото])ыя    мыслп    и    отдЬльныя    выражения    показываютъ 
въ  автор!,  развитого  человека  и  будущаго  художника  слова.  Кры- 
Л0|П.    пачпнаетъ,    какъ    и    Ломоносовъ    въ    своей  знаменитой  одЬ 
1^1изавет11,  съ  восxв^и^ен^я  тишины',    только  здЬсь  это  восхвален1в 

косвенное: 

Доколь  сынъ  гордыя  Юноны, 
Вртъ  спонства  мудрыхъ — тнтимы^ 
Пичтожа  естества  законы, 
Ты  будешь  возжигать  войны? 

спрапшваетъ  онъ  Марса. 

1?ъ  концЬ  онъ  искусно  варьируетъ  мысль  п1;пца  Фелицы  о  гу- 


')  Сб.  348. 

*)  Одой  я  пользовался  по  экземпляру  Румяицевскаго  Музея;  вотъ  пол- 
ное ея  8аглав1е:  <Ода  всепресв'Ьтл'Ьншей  державаМшей  Государып-Ь  Импе- 
ратриц'Ь  Екатерин']^  Алекс']Ьевн'Ь,  Самодержпц'Ь  1{сероссШсЕой,  на  яа1и1ючен1е 
мира  Росс1И  со  Швсц1ей,  которую  всеподданн'Ьйше  приносить  Иванъ  Крыловъ 
17У0  г.  августа  дня.  Въ  Спб.  у  Шнора».  Ода  напечатана  въ  м.  4^;  въ  начал'ь 
и  въ  коиц'Ь  виньетка  (бюстъ  Минервы);  печать  красивая;  ороограсЦчя  плохая. 

^)  Напр.  «дивясь  (^п.^п  ея  велики э;  Крыловъ  зд'Ьсь  дерзаетъ  употреблять 
полпогласныя  формы,  напр.  города^  но  только  ради  равм'Ьра:  рядомъ  стоять 
класыу  ц)аОы  и  даже  ^шОа. 
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манеости  Екатерины,  мысль,  которая,  увы!"  въ  1790  г.  уже  готова 
была  сд'Ьлаться  анахронизмомъ.  Онъ  говорить: 

О!  сколь  блаженвы  гЬ  державы, 
Гд1Ь,  къ  подданнымъ  храня  любовь, 
Мовархв  въ  томъ  лишь  вшутъ  славы, 
Чтобъ,  какъ  свою,  щадить  вхъ  кровь! 
Народъ  въ  цар^^  отца  тамъ  видвтъ, 
Гд^  царь  раздоры  ненавидитъ, 
Законы  дпвь^  хранить  ихъ  спмъ. 

Отм-Ьчу  дв-Ь  красивыя  п  сильныя,  хотя  и  придуманвыя  (а  мо- 
жетъ  быть,  даже  вычнтаеныя)  антитезы.  Описывая  морское  сраже- 
н1в,  Крыловъ  говорить: 

Тамъ  тьма  подобна  тьмЬ  геевны, 
Таыъ  св1^тъ  ужасв1^й  самой  тьмы. 

Марсу  поэтъ  влагаеть  вь  уста  слова: 

Я  богомъ  былъ  перб1>0шимъ  Рома: 
Мной  Римъ-вселевной  богомъ  сталъ. 

Возвращаюсь  кь  рукописямъ  Публичной  Г)Иблютекп;  на  важное 
значен1о  варьянтовъ  кь  баснямь  указаль  еп1е  В.  О.  Кенсвнчъ  мъ 
псрвомь  издан1и  своихь  прим'Ьчан1Й  (стр.  XIII),  и  по  пздан1ямъ 
онъ  подобралъ  ихъ  съ  такой  добросов1;стностыо,  что  имЬетъ  неко- 
торое право  не  бояться  «упрека  въ  невнимательности».  Но  не  мало 
автографовъ  Крылова  поступило  въ  Публичную  библ1отеку  въ  по- 
сл'Ьдн'1е  годы,  да  и  пъ  гЬхъ,  которыми  пользовался  В.  О.  Кеневпчъ, 
осталось  кое-что,  имъ  не  зам1Ьченное.  Постараюсь  дополнить  его 
усердный  трудь  нЬкоторыми  небезьинтересными  указан1ями. 

Подь  №  Р.  ХП\  13,  хранится  ц'^^лая  тетрадь  басенъ,  писан- 
ная рукою  Крылова,  поступившая  въ  Публичную  библиотеку  отъ 
Лобанова,  но  почему-то  не  попавшая  въ  руки  В.  О.  Кеневича. 
Въ  ней  между  прочимъ  находится  басня:  Конь  и  Всадникъ,  тпн- 
денщя  которой  вызывала  столько  разнообразныхъ  толкован1й  '); 
зд'Ьсь  форма  этой  басни  уже  близка  къ  нынешней  печатной,  но 
еще  не  совсЬмъ  доделана;  такь,  въ  ней  еще  нЬтъ  картпннаго  вы- 
ражения: ^Дрожащею  рукой  (узду  накинуть  покушался)».  Конь, 
освобожденный  отъ  узды,  пускается,  «какъ  бурный  ьтпръу  (въ 
изд.  вихрь;  Крыловъ  даже  написаль  буйный  вптръ,  но  зачеркнултр 
и  переправилъ    на  бурный);    онъ    вскину  ль   наконецъ  съ  себя  его 

<)  Кеневшч'ц  1>е  над.  стр.  135.  Гыажовъ,  2-е  над.  II,  325—6. 
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долой»  (въ  изд.  (бросиль).  Два  варьянта:  «Но  конь  въ  оврагъ  со 
вскхъ  попавши  ногъ>  (теиерь  читается:  махнувши)  и  гУзнавти 
смерть  сю  сЬдокъ»  (пынЬ:  «тутъ  въ  горести  сЬдокъ»...,  что  кон- 
центрпруетъ  разсказъ,  сводптъ  его  къ  единству  времени,  хотя  и 
нарушаетъ  законъ  в'ЬроподоГ)1я)  общи  у  нашей  рук.  съ  пзд.  1834  г,, 
0ТЛИЧ1Я  котораго  отъ  позднЬйптхъ  не  указаны  В.  О.  Кевеннчемъ. 
По  нанбол+.е  любопытный  фактъ  усматривается  изъ  сличен1я  позд- 
н'Ьйшихъ  изд.  съ  издан1емъ  1825  г.:  въ  немъ  эта  басня  пом'Ьщена 
въ  самомъ  начал'Ь  и  сопровождается  картинкою,  всл'Ьдств1е  чего  на 
нее  обращали  особое  внпман1е  и  приурочивали  ее  къ  декабристамъ; 
въ  пзд.  1834  г.  Крыловъ,  очевидно,  не  желавшей  ругаться  надъ 
поб'Ьждевными,  убралъ  ее  въ  середину  и  уничтожилъ  картинку. 

Басня  Ту'(а    въ  нашей  рук.  называется  Гора  и  Туча  и  начи- 
нается описан1емъ  засухи: 

Въ  жары,  когда  пожгло  и  рощв  и  поля., 

И  камнемъ  сд1^лалась  земля 

И  отъ  засухи  и  отъ  зною, 

Большая^туча  подеялась, 

Чсрезъ  л^са,  луга  п  нивы  пронеслась, 

И  ейдъ  моремъ  остановясь, 

Дпждемъ  обильнымъ  пролвлас!.. 

„Что  пользы  сд{^лала  ты  щедростью  такою"? 

Созала  ей  и  пр. 

ПоздвЬе  эти  8  стиховъ  сокращены  въ  4  (Крыловъ,  очевидно, 
не  находилъ  нужнымъ  рисовать  обстоятельную  картину  въ  такой 
короткой  баснк,  да  и  глагольныхъ  риомъ  онъ,  какъ  членъ  ВесЬды, 
не  долюбливалъ),  и  наместо  выпуи^енныxъ  внесены  2  стиха  вновь, 
изъ  которыхъ  одинъ  подчеркиваетъ  безполезность  тучи  для  земли, 
а  другой  похвальбою  Тучи  мотивируетъ  упреки  Горы. 

Но  нашей  рук.  видно,  что  Крыловъ  пытался  подвести  къ  этой 
баснЬ  нравоучен1е,  но  изъ  этого  ничего  не  вышло,  н  поэтъ  сильно 
зачеркнулъ  неразборчиво  набросанный  строки. 

Въ  этой  же  тетради  и М'Ьется  почти  отд'}>ланная  ред.  басни  «Со- 
чинитель и  1*азбойникъ»,  изъ  варьянтовъ  которой  видно,  съ  какимъ 
старан1емъ  работалъ  Крыловъ  надъ  этимъ  архитендевщознымъ 
произпеден1емъ  ^), 


')  Вотъ  йтп  вар.  ст.  8.  Вселядъ  безбожье,   укореоялъ  раанрятъ.  (Въ  мзд. 
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Въ  1884  г.  Пуб1ичная  библ10тека  пр1обр1>ла  18  басенъ-авто- 
графовъ  изъ  иозднихъ  (1829  и  1830  гг.),  которими,  конечно,  не 
могъ  воспользоваться  В.  О.  Кеневичъ.  Это— черновыя  (хотя  и  пер- 
выя)  ред.,  написанныя  часто  крайне  неразборчиво;  он'Ё  очень  ин* 
тересны,  такъ  какъ  вводятъ  насъ  въ  самую  лаборагор1ю  уже  со- 
стар-Ьвшагося,  облЬнившагося,  но  все  еще  сильнаго  умомъ  п  та- 
лантомъ  Крылова. 

Въ  басн-Ь:  Б^ьлка  зд'Ьсь  только  2  варьянта,  которые  тутъ  же 
Крыловымъ  зачеркнуты  и  зам'Ьневы  очень  удачно. 

Ст.  8.  И  скалитъ  при  ца2т  зубки  свои  сквозь  слезъ. 

(Изд.  И  скалитъ  передъ  львомъ  и  пр.). 


Ст.  29.  Что  справедливости  въ  богахъ  ив  ма^пй  п'Ьтъ  (изд.  ли  мало). 
Ст.  60.  И  связи  раврывалъ  святыя  обществъ?  —  Ты!    (Изд.  И  связи  об- 
щества рвался  расторгнуть?  Ты!}. 

Ст.  67  и  68.  Раздорами  и  мятежами, 

Уб1бствами    и    грабежами.    (Въ    изд.  обратный  порядовъ 
стиховъ). 

Ст.  72  и  сл^д.  Л  сколько  впредь  еще  см/ч^пися 
Отъ  книгъ  твоихъ  на  св'Ьт1&  золъ, 
Ужель  ты  счелъ?   (Въ   изд.   посл-Ьдвяго  стиха  н'!^тъ:  вм. 
случится— родится). 

Вотъ  изъ  той  же  рук.  варьлнты   жъ   друга мъ  басвямъ,  неизв'Ъстные  Ке- 
невичу: 

Лягушка  и  Юнитеръ.  Ст.  10.  По  михъ  бродили  мухи. 
(Рук.  вар.  у  Кеневича:  Могди  въ  ней  ползать  мухи.  Въ  изд.  по  нимь  бро- 
дили мухи). 

Лань  и  Дероишъ.  Ст.  19.  Такъ  добродетельный,  любя  едину  благость,.., 
(Рук.  вар.  у  Кеп.  блшодмпелныы.  Изд.  Такъ  истиввая  благость). 
Крестьяне  и  Грнка.  Ст.  16.  Крестьяне    разсуждали.    (Изд.    Между    собой 
крестьяне  разсуждали). 

(Добрая)  Лисица.  Ст.  36  —  37.  Когда  малюточекъ  ко  сну  потянет  ь^  Тыбъ 
прибаюкпвалъ,..  (Изд.  Межъ  Т'Ьмъ  пока  зефиръ  ихъ  съ  гн'1^здышкомъ  качаетъ, 
Тыбъ  убаюкивалъ...  (Кстати  отм-Ьчу  н'Ьскодько  недосмотровъ  у  В.  в.  Кене- 
вича. Въ  рук.  12  мая  1814  г.,  по  которой  онъ  оти]&чаетъ  вар.  этой  басни.  Кр. 
ваписалъ  сперва:  *пастухъ  весной  малиновку  убвлъ»,  потомъ  эачеркнулъ 
паапухъ.  Ошибочно  Ееневичъ  говоритъ  (стр.  XI),  что  въ  этой  рук.  Конь  и 
Всадникъ,  Чижъ  н  Ежь,  пом'Ьщены  въ  двухъ  спискахъ,  и  будто  зд'Ьсь  есть 
Добрая  лисица;  зд-Ьсь  есть  просто  Лисица  подъ  Л*  12). 

Конь  и  Всадникъ,  Ст.  6.  Мой  всадникг    в'^Ькогда  сказадъ.  (Изд.  Хозяинь). 
Ст.  2-й  отъ  конца.  Не  менп  гибельна  она.  (Изд.  Не  меньше  и  пр.). 
Орелъ  и  Кротъ.  Ст.  4.  Въ  итнистыи  д-Ёсъ...  (Изд.  Въ  дремуч1Й  л-Ьсъ). 
Ст.  7.  Гн1мдо  въ  ею  всртпнп,  стали  вить.  (Изд.  Гн'Ьздо  себн  въ  его  и  пр.). 
Ст.  9.  Узнавши  кротъ  про  вто.  (Изд.  Услыша  и  пр.). 
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Ст.  23.  У  УЛлкн  ужъ  давно  ни  зуба  во  р7юь  нЬтъ. 

(Изд.  Давво  зубовъ  у  Ь'Ьлки  е-Ьтъ). 

Къ  баснямъ:  1Ц//ка  и  II угони  и  Паруса  есть  два  так1е  варь- 
янта  (не  зачеркнутые  потомъ),  которые  всяк1й  издатель,  не  запу- 
ганный гЬмъ,  что  Крыловъ  самъ  редактировалъ  издан1Я  басенъ,  я 
думаю,  предпочелъ  бы  общепрннятымъ. 

Щука  въ  пздан1яхъ  оканчивается  такъ: 

„Такъ  утопать  ее  въ  /^лкл".— „Прекрасно!" 
Кричатъ  судьи.  Па  томъ  р^^шили  вс^  согласно, 
И  1Цуку  бросила  въ  р1^ку. 

Даже  умненькихъ  д^тей  смутаетъ  —  сужу  ио  своимъ  учитель- 
скимъ  воспоминан1ямъ  :)та  крайняя  наивность  судей  и  необхода- 
мость  делать  ударен1е  на  словахъ:  въ  р^ьюь,  а  черезъ  строчку:  вг 
рпку. 

Въ  нашей  рук.  написано: 

„Такъ  утопить  «е".  „Прекрасно!" 

Кричатъ  судьи.  На  томъ  р1^шили  вс1Ь  согласно. 

И  П1,уку  бросвли  въ  р1ку. 

Такъ  и  ,1ля  чтеца,  я  полагаю,  удобнЬс  (послФ.днее  слово  лаетъ 
ему  эффектъ,  неожиданный  для  слушателей),  да  п  для  судей — не 
такъ  обидно. 

Въ  басн'Ь  Пушки  ы  Паруса  въ  ст.  .'}  печатается: 

Ьо1ъ  Пушки,  выставясь  ^пъ  бортовь  воыъ  носами... 


Ст.  14.  Не  Г»ралъ  Орелъ  еапраспаго  труда  (вар.  у  Кепепнпа:  Не  припн- 
малъ  Орелъ  напраспяго  трудя.  Повыя  изд.:  Такъ  что  Орелъ  гоЬяда  па  немъ 
не  вилъ). 

Ст.  19.  Къ  то.м11  жр,  1акъ  Кротамъ  мешаться  см-Ьть  въд+ла...  (Пвд.  И  что 
8а  стать  Кротамъ  и  пр). 

Ст.  21.  Такъ  лишняю  съ  Кротомъ  пе  говоря.  (И ад.  Такъ  многаго  и  пр.). 

Тр^пикинь  кафтпнь.  Ст.   1С.  Видалъ  я  иногда: 
Тякпмъ  же  обрязоиъ,  ипые  господа... 

(Изд    Такниъ  же  образомъ,  видалъ  я  иногда, 
Иные  господа...) 

Фортуна  и  Ниицп.  Ст.  14.  Такъ,  наприуЪръ,  того  хояяпнъ  дому...  (Изд 
Вопъ  бывш1Й,  папрнм*ръ,  того  хозяинъ  дому). 

Папкой  съ  22  баснями  Крталова,  поступившей  въ  Публичную  Библютеку 
отъ  того  же  Лобанова  (не  пом1^чепа  Л»),  В.  9.  Кеневичъ  воспользовался  очеиь 
старательно;  только  въ  басн^  Оюродннкъ  и  Филосовь  пропустилъ  2  невначж- 
тельпые  варьянта. 

Ст.  12.  И  тпкжг  огурцм  садить.  (Изд.  И  тоже  ■  пр.). 

Ст.  50.  II  все  и^ро€тьу  пересадить.  (Изд.  Все  перероетъ  н  пр.). 
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Л  въ  нашей  рукой,  написано: 

Вотъ  Пушки,  оыставясь  изъ  люковъ  вонъ  носами... 
Положимъ,  моряки  не  ьризнаютъ  люкомъ  того  отверстия,  йзъ 
котораго  выглядываетъ  пушка,  и  борт?,  именно  въ  такомъ  значе- 
нии указанъ  въ  словаре  Даля.  Ио  в-Ьдь  басня  писана  для  публики, 
а  ей  рукописная  редакц1я  понятн'Ье  и  ближе.  Что  же  касается  соб- 
ственной редакции  Крылова,  то  вЬдь  и  рукопись — его  же  автографъ, 
а  когда  онъ  былъ  внимательн'Ье:  за  письменнымъ  ли  столомъ  или 
при  исправленш  корректуры,  это— вопросъ. 

Басня:  <Б1;дный  богачъ»  въ  этой  папкЬ  им-Ьется  если  не  въ 
первоначальномъ  наброск-Ь,  то  во  всякомъ  случае  не  въ  юыъ  впдЬ, 
въ  какомъ  она  бы.ш  напечатана  въ  1829  г.  въ  «С'Ьв.  ЦвЬтахъ» 
(Кеневичъ,  1-е  изд.  217),  и  со  многими  помарками.  Нъ  рукоп.  басня 
значительно  длиннее  и  въ  двухъ  м-Ьстахъ  вместо  одного  стиха  мы 
находимъ  по  два;  да  и  отдельные  стихи  въ  рукоп.  длиннЬе  ').  Загла- 
В1е  ея  зд'Ьсь  иное:  Скупой  богачъ,  и  сл-Ьдъ  этого  остался  въ  ст.  1 1 
печатной  редакц1и  («Л  богачей  скупыхъ  на  муку  жизнь  похожа»). 
Въ  басн-Ь:  «Пушки  и  Паруса»,  кром-Ь  вып1еуказаннаго,  есть  два 
варьянта.  ст.  11:  Какъ  будто  графскаю  иль  княжсскаго  сану.  (По 
изд.  1829  г.  Какъ  бул,то  равного  намь  самт/,  посжЬд.  изд.  Какъ  будто 
важнаго  какого  сану). 


*)  Ст.  21  и  сл1^.д.  эд^^сь  читаются: 
Но  выпешь  лишь  одинъ,  ужъ  тамъ  готовъ  другой; 
Имь  юътъ  конца.  И  такъ  пр1ятель,  мой, 
Ьогатимъ  быть  теперь  въ  твоей  лишь  вол!). 

(Въ  изд.  н^Ьтъ  словъ:  „имъ  н-Ьтъ  Еонца"  й  вм.    „Богатымъ  быть"— „Раз- 
богатеть"). 

Въ  ст.  40.  „То  правда",  говоритъ,  „довольно  я  богатъ". 

(Въ  изд.  „теперъ  я  сталъ  богатъ"). 

Ст.  48.  Такъ  удержу  ат  чудесный  кошелекъ. 

(Въ  И8Д.  егце  исвдючено). 

Въ  ст.  60.  (Въ  язд.  „Какъ  можно",  говорить,  „отъ  кошеаька  отстать"). 

Мы  чвтаемъ: 

„Н*тъ",  говоритъ,  „еще  деньковъ  хоть  пять... 
А  впрочеиъ  не  гр-Ёшно-дь  отъ  кошелька  отстать, 
Когда  и  пр.  (Написано  очень  неразборчиво;  я  могъ  прочесть  только  при 
помощи  И.  А.  ББПкова). 

Ст.  63 — 4.  И,  наконецъ,  б'Ьднякъ  мой  похуд^ьлъ^ 
Б-Ьднякъ  мой  поснО^ьлъ  (въ  ивд.  порядокъ  обратный). 
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Ст.  23-я.  По  волЬ  в{^тра  и  валовъ 

Сталъ  по  волиамъ  носиться  какъ  колода. 

(Изд.   Игрушкой  сталъ  и  в1.тровъ,  п  валовъ 

И  носится  онъ  въ  морЬ  какъ  колода). 
Эта  ред.  не  зачеркнута,  но  послЬ    нравоучения    приписана  вы- 
н1)шняя. 

Къ  басня мъ:  Булатъ,  Миронь,  Крестьянинъ  и  Лисица,  парьян- 
товъ  почти  нЬтъ  ');  но  въ  последней  басн'Ь  можно  видЬть,  какъ 
Крылову  даже  въ  это  время  иногда  приходилось  бороться  съ  фразой, 
чтобы  добиться  желатсльнаго  оттЬвка:  посл'Ьдн1н  стихъ  ея  онъ  два 
раза  написалъ  такимъ  образомъ:  «Да  чтобъ  боялася  кнута»  н  два 
раза  зачеркнулъ;  наконецъ  нашелъ  нынЬшнюю  ред. 
Да  чтобы  сл1/и(а.шгь  кнута. 
Очень  любопытенъ  варьянтъ  къ  концу  нрапоучен1Я  въ  баснЬ 
Оселъ  (ср.  Кеневичъ,  1-е  изд.  224)  ^).  Въ  изд.  мы  читаемъ: 

Но  важный  чонъ  на  плут%,  какъ  звовокъ: 
Звукъ  отъ  него  и  громокъ  в  далекъ. 
Въ  рукоп.  вм'Ьсто  этихъ  двухъ  стиховъ  мы  находнмъ    четыре: 
Но  важный  чвнъ  на  плут^^  какъ  звонокъ: 
Какъ  въ  илутняхъ  онъ  ни  укрывайся 
И  честнымъ  слыть  надеждой  ни  ласкайся, 
Звукъ  отъ  него  н  громокъ  с  далекъ. 

То  же  самое  явлен1е,  но  въ  еще  болЬе  характерномъ  вид'Ь  мы 
встр'Ьчаемъ  и  въ  сл1>д.  баснЬ:  Филинь  и  Оселъ.  Въ  изд.  она  вовсе 
не  пм'Ьетт»  нравоучен'ш  и  оканчивается  эффектнымъ  стихомъ: 
II  — бухъ  Оселъ  и  съ  Филиномъ  въ  овра1>. 

Въ  нашей  рукоп.  нравоучен1е  заключаетъ    въ   себЬ  в  стиховъ: 

Иному  также  п  ученье 

Не  пользу,  во  одно  наводвтъ  ослепленье: 


*)  „Булатъ"  В1.  ст.  14— 15«хъ рукоп.  П  д*Т1*адятъужъ  па  немъ  ком6ко.у>. 

(Изд.  п€})Хомь\  9то  одипъ  ияъ  пбмпопхъ  случяевъ,  гд'Ь  Крыловъ,  въ  угоду 
литературному  языку,  унпчтожидъ  народное  выражен1с). 

Ст.  13.  Скажи,  па  что  тпоя  вся  жить  похожа? 

(Изд.— вся  жизнь  твоя) 

„Миропъ"  ст.  21.  Жаль  только,  что  собакъ  онъ   держитъ  столь  л^ик'ихъ. 

(Изд.— такихъ  онъ  держитъ  эдыхъ). 

-)  Незначительный  варьянтъ  въ  той  же  басн'Ь,  оъ  ст.  в:  Надулся  мой 
Оседъ:  сталь  ва.жень  и  юргЫтся. 

(Изд.:  сталъ  важничать,  гордиться). 
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До  кнвгъ  пыъ  все  еще  бредетъ  ирниымъ  рутвмъ*, 

А  съ  книгами  ч]^мъ  6ол1^е  знакомъ^ 

ТЬмъ  бол1^в  голова  его  вдетъ  кругомъ. 

Не  дай  Богъ  въ  путь  идти  съ  такимъ  проводникомъ* 

Судя  по  многочпсленнымъ  варьянтамъ  въ  эпической  части  басни, 

рукоп.,  бывшая  въ  рукахъ  Кеневта,  представляетъ  ред.,  еще  бо- 

л'Ье  раннюю;  въ  ней  разсказъ  оканчивается  безъ  всякаго  эффекта  ^); 

нравоучение  начиналось  словами: 

Зат^)1Ъ  Крыловъ  зачеркнулъ  эти  строки  и  написалъ: 

Иному  также  просв^щенье 

Не  пользу,  но  одно  наводить  ослепленье; 

Ч:1^мъ  бол1^е  онь  съ  книгами  знакомь, 

Т*мь  бол*  голова  его  вдеть  кругомъ. 

Не  дай  Богъ  вь  путь  идти  съ  такимъ  проводнвкомъ!') 

Басня:  Левъ  также  пм'кетъ  въ  нашей  рукой,  добавочные  стихи 

противъ  изд.;  посл-Ь  стиха: 

И  на  зиму  себ-Ь  запасся  тюфякомъ, 

мы  читаемъ  въ  ней: 

А  кажется,  когда  бь  усердье  говорило 

Ихъ  языкомъ, 
Не  худо  бы  прим-Ьрь  подать  собою  было'). 


*)  1-е  И8Д.  стр.  225. 

И  втюрелся  Оселъ  всей  харею  въ  оврагъ; 
А  Филипъ  такъ  въ  вего  вц'Ьпился, 
Что  вм'ЁстЬ  съ  пимъ  и  самъ  убвлся. 
Есть  люди,  коимъ  просв1Ьщенье 
Не  пользу,  но  одно  наводить  осл1^плеиье. 
')  Крыловъ  также  всключаетъ  нравоучение  идъ   басни    Змкья   (см.   Кене- 
вичъ,  1-ое  над.  стр.  226—7).  Бол'Ёе  растянутыя  и  потому  бол-Ье  слабыя  нра- 
воучен1Я  рапнохъ  ред.  см.  гЬ.  92—93,  214,  219,  222  и  др. 

^)  Въ  той  же  папк-Ь  находится:  Змм1^  пом'^Ьчсвпая  рукою  Крылова,  какъ 
Л|  18,  и  Лещи  безъ  Л».  Бъ  Иммн  няходнмъ  варьянтъ  въ  ст.: 
На  дерев'Ь  одыомъ  опасно  быть  съ  тобой. 
(Ивд.  Намъ  страшно  вм^сгЬ  быть  съ  тобой) 
А  въ  басн-Ь:  Лещи  въ  ст.  12. 

Иль  прожорливости  ты  щукъ  не  знаешь? 
(По  рукоп.  Кеневича:  Или  ты  свойства  и  пр. 
По  изд.  Пль  жадности  и  пр.) 

На  свободномъ  полулисте  басни   Змпя  находится   записЕа   Крылова  (къ 
Жу^совскому?),  которую  воспроизвожу  съ  соблюден1емъ  ореограф1и  оригинала: 
„Посылаю  и  посл'Ьд^^^я  три  басни  да  вельзяль  чтобъ  ихъ  нереписалъ  тотъ 
кто  переоисывалъ  булатъ  его  рука  очевь  четка  прощай  до  понедельника! " 
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Итакъ,  въ  трехъ  басняхъ  иодъ  рядъ  Крыловъ  сокращаетъ  окон- 
чан1я  о  т-Ьмъ  будто  ослабляетъ  поучительный  элементъ  басни,  уси- 
ливая энерпю  и  мЬткость  сатиры;  стало  быть,  онъ  вполн-Ь  созна- 
тельно упорнымъ  трудомъ  доходплъ  до  своихъ  острыхъ,  какъ  сти- 
летъ,  заключсн1й,  которыя  именно  потому  и  переходили  въ  посло- 
вицы; да  и  въ  середине  разска.ш,  какъ  мы  вид1^ли  выше,  Крыловъ 
часто  сокращалъ  и  исключалъ  вполнЬ  правильные  и  красивые  стихи, 
если  только  могъ  безъ  нихъ  выразить  мысль  и  нарисовать  картину. 
Вотъ  источникъ  той  силы,  которая  такъ  р-Ьзко  отличаетъ  его  отъ 
Хемницера  и  Дмитр1ева. 

Столь  жо  характерный  примЬръ  находимъ  въ  басяЪ  Муравей-, 
черновой  автографъ  которой  пр1обр'Ьтенъ  Публичной  библиотекой 
въ  18П.З  г.  Въ  ней  нрайоучен1е  читается  такъ: 

Такъ  дворянинъ  вли  чиноввокъ  тамъ  ивой, 
1{ъ  у113дЬ  у  себя  и  славенъ  и  завидевъ 

II  вс*хъ  славн1|й 

И  вс^хъ  умв11й; 
Лъ  столицу  жъ  пр11'.зжай,  какъ  этотъ  Муравей, 

Чуть-чуть  онъ  будетъ  видснъ. 

Последняя  строчка  зачеркнута,  и  наппсано  нын-Ьшнее  нраво- 
учен1е,  которое  быстро  становится  пословицей  '). 

Если  не  ошибаюсь,  одновременно  съ  баснею  Ыуравсй  приобретены 
автографы  басенъ:  Разд^ьлъ,   Чижь  и  Ежъ,  Конь  и  Всадникь.  Раз- 


Лъ  той  же  папкЪ  находится  чпсто  переписанная  басня  Крсстьянинъ  и 
./ошгегм,  гд'Ёвм1Ь1отсн  2  поучительные  варьяпта,  зачеркнутие  Крыловимъ  и  за- 
ыкненные.  какъ  въ  ияд.  Ст.  3:  Такъ  про  себя  болтала  разсуждая; 

(Изд. — ворчала). 

Ст.  1  Г>.  (\о}>м11.п  бы  онъ  его  иль  мн-Ь  или  гн*дому. 

(Изд.  Сш}>авнль  I  пр.). 

Сличивъ  Л9.\с,  проставленные  Крыловымъ  на  басняхъ  этой  папки,  съ  изд. 
18.'Ю  г.,  нельзя  не  уб'Ъдиться,  что  папка  составлена  именно  для  ятого  издан1Я. 
Крыловъ,  очевидно,  хотЪлъ  ее  закончить  баснею  Зм*ня^  но  потоиъ  нашедъ  воз* 
.можнымъ  прибавить  еще  3  басни,  чтобы  уравнять  8-уго  жнигу  съ  преды- 
дущими. 

*)  Друпе  варьянты  той  же  рукоп. 

Ст.  3.  Онъ  даже  (юворяшь  нм^ьрио)... 

(Изд. — говоритъ  его  историкъ  в']Ьрный). 

Ст.  19.   Чтобы  и  тамъ  повеличаться. 

(Изд.  Чтобъ  силой  тамъ  и  пр.). 

Ст.  28.  Мой  Муравей  то  листиьъ  вОруп  потяметь. 

(Изд.— то,  ввявъ  дястокъ,  потянетъ). 


имма^шамма 
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^/ьль— черновая  рукопись,  хотя  эпическая  часть  уже  вполне  отд-Ь- 
лана  ');  вмксто  нын'Ьшняго  нравоучее1Я  въ  5  стпховъ  зд-^сь  было 
набросано  длинное  (стиховъ  10 — 12),  но  оно  перечеркнуто  такъ 
старательно,  что  невозможно  разобрать  ни  строчки.  Чнжь  и  Ежъ 
я  Конь  и  Всадникъ  старательно  переписаны  вм'Ьст'Ь,  вероятно  для 
оубличнаго  чтен1я,  можетъ  быть  при  двор'Ь  (чему  соотв^тствуетъ  п 
содержан1е  ихъ);  варьянты  въ  нихъ  незначительны  -). 

Въ  Румянцевскомъ  музе-Ь  (рукоп.  отд.  №  1026)  им-Ьется  экз. 
басенъ  изд.  1811  г.  съ  собственноручными  поправками  Крылова,^) 
которыя  предназначались  для  сл'Ьдующаго  пздан1я.  Любопытно,  что 
н-Ькоторыя  пзъ  этпхъ  поправокъ  такъ  и  остались  рукописными 
варьянтамп,  хотя  онЬ  м]^стами  и  лучше  печатныхъ  *).  В.  9.  Кеневичъ 
незнакомъ  съ  этими  любопытными  варьявтами,  которые  следовало 
бы  вводить  во  всЬ  полныя  издания. 


*)  Въ  ст.  6  есть  варьянгь. 
Заводятъ  шумъ  они  про  деиьги,  про  товаръ. 
Но  п}ю  оба  раза  зачеркнуто  и  поставлено  .«а^  Еакъ  въ  ваДд» 
^)   Чижь  и  Ежь. 
Ст.  13.  К/^мь  ми.ши.,  не  поешь. 
(Ивд.  Пр1ятедь,  не  поешь). 
Конь  и  Всадникъ. 
Ст.  17.  1Ьы>рала  кронь   его... 

(Рукоп.  Кеневича,  стр.  13.3.  Въ  немъ  размградась  кровь.  Ивд.  Вскво-^^а 
кровь  его). 

Въ  ст.  21.  Зд*сь  вписаны  слова: 

ДрОЖК111,СЮ  руко'г. 

Въ  ст.  23.    Слово:    поколь    поправлено    па    Доколь. 
Ст.  25.  Узнавши  смерть  его,  с*докъ,..  (см.  выше). 
Ст.  26:  „Мой  ОопрыН  конь!"  сказалъ  и  пр. 
(Рукоп.  и  изд.  Мой  б']^дный  конь) 

Кстати  отмечу,  что  въ  числ*  автографовъ  1Срылова  вь  Публ.  Библ.  на- 
ходится экч.  книжки  „Три  новмя  басни  Крылова"  (Спб.  1817)  съ  с1'Ьдующей 
его  надписью:  „Елизавете  Ивановне  11(«лторацкой  отъ  сочинителя. 

За  милую  прелестную  кружку 

Которой  отвожу  отъ  жажды  душку 

Съ  которой  только  что  не  сплю 

И  такъ  люблю 

Какъ  маленькой  дитя  игрушку". 
')  11р1обр1^тенъ  покупкою  въ  1868  г.  »а  25  руб. 

О  Въ  басн-Ь  Вороненокъ  Крыловъ  вачеркнуж»  3  ст.  (Н  выхватялъ  яг- 
ненка) н  вам'Ьнйлъ: 
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Ясно,  что  вывести  об1цеинтересвые  итоги  изъ  варьянтовъ  ба- 
сенъ  Крылова,  так1е  итоги,  которые  сдЬлались  бы  достоян1вмъ  исто- 
рии литературы  (т.  е.  определить  съ  точностью,  въ  какомъ  направ- 
лен1и  и  подъ  какими  вл1ян1ями  Крыловъ  видоизмЬнялъ  свои  в'Ько* 
в-Ьчеыя  творен1я),  возможно  будетъ  только  виосл'Ьдств^и,  когда  эти 
варьянты  будутъ   собраны  съ  полной  тщательностью.  Но  н^которыл 


И,  подхватя,  унесъ  ягневкя  (н-Ьтъ  въ  изд.). 

Подтра  и  Паукь: 

Ст.  39.  Но  только  что  съ  работою  убрался... 

Кр.  вычервнулъ  что  и  написалъ  лишь. 

Иъ  ст.  41  Кр.  вычеркнулъ  слова:  Паг/къ  мои  тсрпгьливъ. 

Къ  ст.  42  вм.   Отто.оь  паука  метлой. 

Кр.  наппсалъ:  Оттоль  его  метлой. 

Ст.  43.  Кр.  вычеркпулъ  и  поставилъ  (*),  но  поправки  ые  оказывается. 

Ст.  69.  Къ  Превосходительству  сЬдому  сЬла 

Кр.  вычеркнулъ  Превосходительству  ж  написалъ  Сиятельству. 

На  одна  изъ  этихъ  поправокъ  не  вошла  въ  изд.  и  не  отII^Ьчева  у  Ке- 
невнча. 

Въ  бйСвЪ  Лисица  и  Випоградъ  естьдв'Ь  поправки  въ  ст.  4.  Вм.  Запрыгали 
глаза  и  зубы  рпюмл^ьлись  (зтотъ  вар.  изд.  1811  г.  у  Кеневича  не  отм'Ьченъ) 
Кр.  поправляетъ  разщтлись. 

Въ  ст.  5  вм.  какъ  яхонты  горятъ^  Кр.  пишетъ:  виснтъ  (повторен1е  этого 
СЛОВА  въ  с1']Ьд.  ст.  НО  ДОЛЖНО  насъ  сыущать:  его  сд']Ьдуетъ  читать  другииъ 
тономъ). 

Въ  басн'Ь  Слонъ  па  воеводствгь  есть  поправка,  вошеди1ая  въ  сд'Ьд.  изд.  (въ 
ст.  11  Вотъ  вм.  Вдруьъ);  тоже  и  въ  бдлвЪ  Крсстьянинъ  въб*ьдп  (ст.  4  вен»  вм. 
тамь)]  тоже  и  въ  баси^  Волкъ  и  Волченокъ^  вм.  ст.  6.  „На  счеть  сос']Ьдн1й  ото- 
б^Ьдать"  8д^сь  три  стиха: 

Хоть  зп  хватя  гр-Ьха, 

На  Счеть  бы  пастуха 

Позавтракать  иль  пооб'Ьдать. 
Тоже  въ  басн*  Совшиъ  мышей  ст.  14  {по  п.(атью  иль  по  бородт',  въ  язд. 
1811  г.  было  только:  по  бородп), 

Иъ  бвлЕ'Ь  Сотьтъ  мышеи  въ  ст.  36  и  37  вм.  У  всЬхъ 

По  ней  одной  подымутъ  насъ  на  см'Ьхъ. 
Крыловъ  поправляетъ: 

По  ней  одной  у  всЬхъ 

Подымутъ  насъ  на  см'Ьхъ. 

Въ  басн'Ь  Мтиокъ.,  ст.  31,  сделана  поправка:  „Хоть  онъ  такую  дичь  не* 
етъ**  (вм.  Хоть  такъ  онг  вретъ)  и  принята  въ  издан1яхъ. 

Тоже  ст.  40:  „Мы  басней  пи  на  чье  лицо  не  памокали**  (вм.  Мы  басней 
никого  обидеть  не  хотЬли). 
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обобщев1я  можно  сдЬлать  и  теперь.  Прежде  всего,  какъ  мы  впд-Ьли, 
Крыловъ    стремится    къ    возможной  краткости,  въ  особенностн  въ 
посл'Ьднихъ    строкахъ    басни;    прибавлять   лишн1е   стихи   онъ    рЬ- 
шается  только  въ  томъ  случае,  если  черезъ  это  онъ    можетъ  вве- 
сти м'Ьтк1й  народный  оборотъ  ');  зато    обороты  книжные  и  искус- 
ственную  конструкцию   онъ    гонитъ   изъ  всЬхъ  силъ.  Стремясь  къ 
пластичности,  онъ  зам'Ьняетъ  неопред-Ьленныя    выражен1я   точными 
и  картинными^).  Что  касается  до  постройки    стиха,  то  изъ  сличе- 
Н1Я  многихъ  м-Ьсп,  оказывается,  что    Крыловъ   вовсе    не   гордится 
разнообраз1емъ  числа  стопъ,  напротивъ,  старается  подвести  пхъ  къ 
возможно  большему    равенству.    Въ    общемъ  же,    всяк1й,  кто  хоть 
немного  присмотрится  къ  многочисленнымъ  варьянтамъ  басенъ,  не- 
пременно долженъ  поступиться  ходячимъ  мн'1>н1емъ  о  д-Ьдушк-Ь-Кры- 
лов'Ь,  какъ  чслов-кк-Ь  во  всЬхъ  отношенхяхъ  облкнившемся  и  равно- 
душномъ  къ  слав-Ь,  доставшейся  ему  слишкомъ  легко. 

')  111)пм1Ьръ  см.  выше  въ  ва.СЕ'Ъ  Ло.1кь  и  Волчспокц  въ  втихъслучаяхъ  опъ 
даже  не  остапавливается  передъ  необычностью  вы1)ажен1й  (напр.  въ  басп*  />//- 
лыжипкъ  и  Ллмалъ:  Набитый  брать);  но  слова  иростонародиыЯу  напр.  пирнчь 
и  т.  п.  Крыловъ  не  считаегь  нужнымъ  удержввать. 

^)  Одинъ  взъ  множества  првм'Ьровъ:  въбасн^  Л/|/л;а  и  Пчела  било  сказано: 
И  въ  близости  Пчелу  увидя... 

Крыловъ  поправляетъ:  //  на  цв^ьтюь  Пчелу   увидя. 
Но  въ  1Т.  43,  гд'Ь  вм.  въ  подиощикахъ  бывали — 

Крыловъ  поправилъ:  т  стойкою  сид^ьлщ  въ  сл'Ьд.  изд.  мы  чвтаемъ:  въ 
подиощикахъ  сид^ьли. 

Ст.  49.    Кр.    нсправляетъ:    Которы  нын-Ь  съ  г]Ьмъ  вельможей  (вм.  Кото- 
рые теперь  ее  ркдко  съ  т'Ьмъ  вельможей). 
(Изд.:  которые  теперь  съ  вельможей...). 
Оюродникь  и  Филосовъ. 

Ст.  17  испраплепо:  „И  огородъ  твой  при  моемъ"  (вм.  М  подл*  моего  твой 
огородъ  во  псемъ)... 

Ст.  42.  За  заступъ  взялся  свой  (тсакъ  въ  рукоп.  Кеневича),  но  въ  изд.  не 
исправлено:  Влялъ  заступъ  свои. 

Воспиташс  Льва  ст.  66.  исправлено:  „Такт-  я  теб*  охотно  царство  сдамъ" 
(вм.  И  такъ  я  съ  радостью  теб-Ь  правленье  сдамъ. 

(Кстати  зам  Ьчу,  что  въ  изд.  Кеневича  варьянты  стр.  92—3,  приведенные 
будто  бы  изъ  изд.  1811  г.,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  немъ  не  оказываются). 

Ка<1Ъ  объяснить,  что  одн*]^  изъ  сд'Ьланвыхъ  поэтомъ  попранокъ,  и  въ 
топъ  числ*  довольно  длинныя — вошли  въ  сл11дующ1я  изд.,  друг1я  н*тъ? 
Надо  думать,  что  Крылэвт,  выправлялъ  свои  басни  по  н-Ьсколькнмъ  экз.  и 
потомъ  сводидъ  эти  поправки  вм'Ьст'Ь,  но  д'Ьлалъ  это  пе  особенно  внима- 
тельно. 

А.  п.  кигппчовковъ.  13 


194 

В    О.  Конопнчъ  много  потрудился  надъ  псторпко-лптературнимъ 
и  исто|тчсскпмъ  обънснен1смъ  басенъ,  но  полагать,  что  онъ  исчер- 
палъ  этотъ  бс.'зконечный  ридъ  нопросовъ,  было  бы  жестокой  ошиб- 
кой. Даже  при  первомъ  чтен1и  его  обшпрнаго    и    добросов'Ьстпаго 
ком.ментар'ш,    по    отношение    ко    многнмъ  баснямъ  являются  недо- 
умКн1я,  и  прпходптъ  мысль  о  необходимости  и  важности  дать  объ- 
яснсн1е  такимъ  сюжетамъ,  относительно  которыхъ   В.  0.  Кеневичъ 
ограничивается  библ10графическимн  указан1пми  и  сводомъ  (какъ  мы 
вид!>ли,  часто  неполнымъ)  варьянтовъ.   Такъ,  напр.,  можно  ли  при- 
знать иравдоподобнымъ),  что  Крыловъ  въ  басн'Ь  Орслъ  и  Паукь  подъ 
паукомъ,    взобравшимся    яаверхъ  «держась    за    хвостъ  вельможи», 
разум'клъ    Сперанскаго?    Иль    можно  ли  признать  н'^сомюьннымъ  -), 
что  въ  басн-Ь  Ворона    и.  Ьурица    подъ    видомъ    безиечной  вороны 
пзоб|)ажеиъ  Лаполеонъ?  Съ  другой  стороны,  не  ясно  ли,  что  басня: 
1\ошь    и    Иотр-о,    напечатанная    въ    8-мъ  чтении  БесЬды,  которое 
одобрено  цензурою  16  августа  1812  г.,  т.  о.  ««к«ш/шь  пр'гЬзда  Ку- 
тузова къ  русской  арм1и,  имЬетъ  тЬснЬйшую   связь    съ    политиче- 
скими событ1ямц  и  выражаетъ  уб'Ьжден1е    патр10товъ  въ  необходи- 
мости болЬе  крутыхъ  мЬръ  спе])ва    по    отношен1ю    къ  Наполеону, 
съ  которымъ  деликатничали  до  самаго  его  вторжен1я,  а  потомъ  по 
отношен1ю  къ  малоспособнымъ  генераламъ,  ведшимъ  къ  гибели  арМ1Ю 
и  страну?  Или  напр.  разв-Ь  можно  оставить  безъ  объяснешя  стран- 
ный, поводимому,  сюжетъ  Синицы,  съ    чего-то    вздумавшей    зажи- 
гать море,  и  не  указать  на  длинную  литературную  истор1Ю  борьбы 
31алеиькой  птички  (въ  Панчатантр'Ь-ж?//уухта«а,  у  древнихъ— -ал- 
юона,  у  малороссовъ — ремеза)  съ  моремъ-Океаномъ,  борьбЬ  сперва 
серьезной  и    даже    победоносной,    а    потомъ    комичной?    •')   Само 
собою  разум-Ьется,  что  ставить  эти  пропуски  въ  вину  В.  0.  Кене- 
вичу  мы  не  инЬемъ  никакого  права:  вЬдь  онъ  только  положилъ  со- 
лидный фундаментъ  важной  работЬ;  его  ли  упрекать  за  то,  что  въ 
п]юдолжен1е  2Г)  л11тъ  къ  ней  почти  ничего  не  прибавило? 


')  Кеаевпчъ,  1-ое  ияд.,  стр.  97. 

2)  1Ь.  111. 

'')  См.  12.Й  1)а;«ска8ъ  Панчатднтрм  и  у  Беафея  въ  Е1и1е1и111^,  §  82  (Ьрг. 
1859,  стр.  235  и  сл*д.).  С]».  1те'1/а71тт^;  хи  Туут^Хатт^;  6-о  Дт^(1.г^тр1ои  Гя>луои '  Еу 
ЛИг^/а:':.  1861,  стр.  27  и  сл*д.  Книга  Калила  иДниоапер.  Аттая  п  Рябавнна, 
М.  1889,  стр.  89  и  сл*д.  А.  А.  Потебня:  Р.  Фил.  Пктп.  1883  г.,  111,  стр. 
Ь8  и  сл*д.  Кирпичеиковъ:  Къ  вопросу  о  птиц-Ь  Страфилъ.  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1890,  ч.  ССЬХХ,  отд.  2,  стр.  104, 


в.  и.  ГРИГОРОВИЧЪ 

и    ЕГО   .'ШЛЧЕШЕ   ВЪ   ПСТОРШ    РУССКОЙ    НАУКП '). 


Пятьдесятъ  л-Ьтъ  назадъ,  въ  октябрь  1842  года  *},    въ    Казан- 
скомъ  унпверснтегЬ,  на  словесномъ  факультегЬ  пронсходцлъ  очень 
интересный  магистерск1й  дпспутъ.  ДГагпстрантъ  былъ  еще  совсЬмъ 
молодой  человЬкъ,  всего  27  лЬгъ  отъ  роду,  но    уже    не    новичекъ 
въ  наукЬ:  онъ  усп'Ьлъ  побывать  и  поработать  ^а  гранпце|'1  •');  сп1о 
въ  1840  г.  онъ  представплъ  обширное  кандидатское    сочииен1е   '), 
которое   факультетъ,  несмотря   на  противодействие  одного   пзъ  са- 
мыхъ  вл1ятельныхъ    членовъ    свопхъ,    призналъ  не   только  вполн'Ь 
удовлетворительнымъ,  но  и  достойнымъ  печати,  а  въ    слёдующемъ 
1841  году  былъ  напечатанъ  въ  «Ученыхъ    Запискахъ»    уепверсн- 
тета  его  трудъ:  «Краткое  обозр'Ьн^е  славянскихъ  литературъ>.  Сту- 
денты филологи,    тогда    довольно    многочисленные,    хорошо    зналп 
магистранта,  такъ  какъ  съ  1839  года,  за  отсутств1емъ  профессора, 
онъ  преподавалъ  имъ  одинъ  изъ  основныхъ  предметовъ  факультета, 
гречесшй  языкъ;  знали  егоза  челов-Ька  несомн'1^нно  ученаго,  страстно 
преданнаго  наукЬ  и  ожидали  диспута  съ  большимъ  интересомъ.  До 
нихъ  дошли  слухи,  что  профессоръ  русской  истории    Ивановъ,  че- 
лов^къ  очень  бойк1й  п  самоуверенный,  известный  говору нъ   п  ис- 
кусный Д1алектикъ  и  насмешникъ,  намеревается  <отд'Ьлать>    маги- 
странта,   который,    при    всей    своей  учености,    отличался  крайней 


*)  Р-Ьчь,  сваваяпая  при  отврыт!и  аамятника  В.  И.  Грнгоровичу  въ 
Ёлнсаветград'Ь. 

*)  11-го  октября,  си.  Слав.  Обовр.,  1892  г.,  1юль— августь,  стр.  246. 

')  См.  Ооспоиипан1я  о  Григоровнч11  проф.  Успе  нскаго,  Л'Ьтопиш 
И;торнко-филолог.  Общ.,  т.  1,  стр.  20—21. 

^)  Изсл'Ьдован1Я  о  церковпо-славянскомъ  вар'6ч1И,  освоваппыя  наиаучео'и 

его  въ  древнМшпхъ  памятнияахъ,  в  пр. 
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иенаход'ппшстыо,    засНшчивостью    и    робостью,    говор  лъ  плохо  и 
даже  не  совсЬм!.  чисто   ио-русскп:  онъ  родился  въ    юго-западномъ 
кра-Ь,  и  хотя  былъ  воспитанъ  въ  православной  в'ЬрЬ,  но  на  поль- 
скомъ  язык'Ь:    по-польски  говорплъ    онъ    въ  семь-Ь;  исключительно 
по-польски    говорилъ  онъ    въ    базил1анской    школЪ,  гдЬ  получилъ 
среднее  образование.  Лрофессоръ  Лвановъ  прекрасно  зналъ  слабыя 
стороны  магпстраптя    и,    безъ    сомн1;н1я,    былъ  ув-Ьренъ  въ  своей 
поб'^дЬ.  Ивановъ  встрЬчался  съ  нпмъ  въ  Дерпг-Ь  (гд*  они   вм-Ьст-Ь 
учились^  и  даже    былъ    ему    обязанъ:  будущ1й  магистрантъ,  тогда 
еще  д-Ьйствптельный  студентъ  Харьковскаго  университета,  перевелъ 
дпссергац1ю  Иванова  на  латпнскЫ  языкъ;  это  было,  можетъ  быть, 
одной  изъ  причинъ  нерасположен1я  Иванова  къ  молодому  ученому: 
изв-Ёстно,  что  самолюбивые  люди  иногда  бол'Ье  оскорбляются  услу- 
гой, имъ  оказанной,  ч-Ьмъ  непр1ятностью,  имъ  сд-Ьданной.  Ивановъ 
былъ  тотъ  самый  вл1ятельный  членъ  факультета,  который  возсталъ 
противъ  прпзнан1я  кандидатской  дпссертац1и  молодого  слависта.  Въ 
этомъ  случа-Ь,  впрочемъ,  онъ  дЬйствовалъ  не    только    изъ    личной 
айтп11ат1И,  но  также  и  изъ  принципа.  Ивановъ  принадлежалъ,  по- 
видимому,  къ  числу  гЬхъ  скептическпхъ  умовъ,  которые  не  любятъ 
нпкакихъ  новшествъ  въ  наук1>,  часто  потому,  что   сами  слишкомъ 
мало  рабогаютъ  надъ  нею,  а  молодой  ученый  выступилъ    въ    кан- 
дидатскоыъ  сочинении  именно  съ  защитой  (хотя  п  не  безусловной) 
новшества:  такъ  называемой  п  а  н  н  о  н  с  к  о  й  т  е  о  р  1  и;  да  и  самая 
каоедра,  которую    готовился    занять    онъ,  была  въ  то  время  тоже 
новшествомъ  въ  русскихъ  универсптетахъ,  п  если  она  возбуждала 
особенно  теплое  сочувствие  въ  лучшихъ,  передовыхъ  людяхъ,  гЬмъ 
бол'Ье  косились  на  нес  люди  отсталые  и  л-Ьнивые. 

Еще  бол-Ье  оригинальнаго  и  новаго  было  въ  той  диссертащи, 
которую  молодой  славистъ  долженъ  былъ  защищать  въ  октябрЬ 
1842  г.  Она  называлась:  «Опытъ  изложен1Я  литературы  словенъ  въ 
ея  главнейших ь  эпохахъ>.  Это  было  «первое  ученое  сочинен1е  въ 
Росс1и  о  славянской  лптературЬ  съ  точки  зр'кн1я  славянской  взаим- 
ности» '),  первая  попытка  «осмыслить  отдельные  факты  славянской 
исторп!  и  литературы  и  показать  необходимость  ихъ  и  логическую 
последовательность»  -).    Въ    этомъ    «опыгк»  не  только  русская  и 


^)  Котдяревск!й,  Сичинен1я,  П,  396. 
')  УспенскШ,  1.  с.    19. 
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польская  литератури  разсматривалнсь  параллельно,  какъ  части 
одного  ц'Ьлаго,  но  и  сопоставлялись  литературные  факты,  прпнад- 
лежатще  такимъ  кародностямъ^  за  которыми  до  спхъ  поръ  не  при- 
знавали никакой  литературы.  Въ  немъ  самое  понят1е  литературы 
опред'Ьлялось  по-новому,  и  авторъ  пользовался  такимъ  матер1аломъ, 
который  до  т-Ьхъ  поръ  совсЬмъ  не  считался  литературнымъ,  а 
разв'Ь  только  палеографическпмъ.  Понятно,  почему  проф.  Пвановъ, 
который  и  мнЬн1е  Копитара  считалъ  продерзостнымъ,  шелъ  на 
диспутъ  съ  нам1фен1емъ  жестоко  казнить  новатора,  а  такъ  какъ 
силы  для  борьбы  были  далеко  неравный,  да  и  самое  положение 
оппонента  несравненно  выгоднЬе,  вполн1^  естественно,  что  и  пу- 
блика была  заран-Ье  уверена  въ  посрамлен1И  молодого  славпста. 

Но  на  дпспут'Ь  произошло  нЬчто  совершенно  неожпдаппое  п, 
надо  думать,  до  т1}\ъ  поръ  небывалое.  Не  то,  чтобы  магпстранп. 
обр'Ьлъ  внезапно  даръ  слова  п  см-Ьлость;  напротпвъ,  онъ  пугался  и 
заикался,  навЬрно,  гораздо  больше  обыкновенваго;  не  то,  чтобы 
проф.  Ивановъ  проявплъ  неожиданную  кротость;  напротпвъ,  онъ 
такъ  и  осыпалъ  своего  противника  ядовитыми  сарказмамп...  Но 
Ивановъ  показы валъ  свою  д|алектическую  ловкость,  придирался  и 
острилъ,  а  магйстрантъ  говорилъ  дЬло,  и  въ  словахъ  его  была 
такая  сила  убЬжден1Я  и  въ  доводахъ  столько  знан1я  и  научной 
добросов'Ьстности,  что,  по  словамъ  очевидца,  диспутъ  окончился 
полнымъ  торжествомъ  магистранта  и  р-Ьпттельнымъ  псражеп1емъ 
Иванова,  и  молодой  славистъ  «сразу  завоевалъ  себ^  уважение  и 
спмпат)ю  студентовъ»    '). 

Этотъ  молодой  славистъ  былъ  Впкторъ  Ивановичъ  Григоровпчъ. 
Фактъ,  мною  сейчасъ  разсказанный,  въ  то  время  внк  Казани,  ко- 
нечно, не  обратилъ  на  себя  ничьего  особаго  внпман1я;  паленый  въ 
личной  жизни  Григоровича,  котораго  удачный  диспутъ  ободрилъ  къ 
дальн'Ьйшимъ  работамъ  въ  томъ  же  направлении,  этотъ  фоктъ,  от- 
д'Ьльно  взятый,  не  представляется  н  теперь  крупнымъ  исторн- 
ческимъ  фактомъ,  но,  сопоставленный  съ  другими,  онъ  оказы- 
вается характернымъ  признакомъ  времени  и  является  показателемъ 
новой  ступени  развит]я  нашего  обшества,  моментомъ  закр'Ьплен1я 
серьезной  науки  въ  русскпхъ  унпверситетахъ. 

Какъ  известно,  на  Русв  наука  била  водворена  главнымъ  обра- 


*)  -Древняя  я  Новая  Ротя",  1877  г.,  №  5,  стр.  75,  статья  А.  С. 
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зомъ  съ  педагогическими  цЬлямп;  были  нызпаны  заграничные  уче- 
ные, чтобы  изъ  россЫскаго  юношества  образовать 

Собственпыхъ  Платонопъ 

И  быстрыхъ  разумовъ  Иевтоновь. 

Понятно,  что  на  первое  время  пъ  нашей  некультурной  странЬ 
ум'1>Н1е  передать  небольшое  количество  свЬд'Ьн^й  должно  было  це- 
ниться выше,  нежели  обладан1е  большими  знан1ями  безъ  ум'Ьн*1Я 
передавать  ихъ. 

Исключительно  съ  педагогическими  цЬлями  основаны  и  первые 
русские  университеты;  отъ  профессоровъ  ихъ  требовалось,  конечно, 
солидное  общее  образован1е  и  достаточная    подготовка    по    своему 
предмету,  но  не  требовалось  особенной  глубины  учености  и  упорно 
всю  жизнь  иродолжаюп1ейся  работы  надъ  спец1альностью.  Если  кто 
предъявлялъ  большое  усерд1е  къ  наукЬ,  копилъ    библ10теку,    печа- 
талъ  ТОМЫ  трудовъ  своихъ,  начальство,  разумеется,  ничего  не  пм-Ьло 
противъ  этого  и  даже  поопфяло  такого  труженника  наградами;  но 
это  вовсе  не  было  обязательно:  начальство,  по  крайней    мЬр1>,   въ 
такой  же  степени  ценило  и  награждало  такого  профессора,  который^ 
составивъ  при  начал-Ь  своей  педагогической  карьеры   «курсъ>,  чи- 
талъ  его  изъ  года  въ  годъ  безъ  изм'Ьнен1я,  а  свое  свободное  время 
употреблялъ  на  труды  чисто  литературные  или  на  псполненхе  какихъ- 
лпбо  админпстративныхъ  обязанностей.  Часто  профессоръ   даже    н 
курса  не  составлялъ,  а  прямо  или  излагалъ,  или  читалъ    на    лек- 
ц1яхъ  чужой  учебникъ,  и  это  не  только  никого  не  шокирочало,  но 
считалось  самымъ  п])0стымъ    и    обычнымъ  дЬломъ:  въ  ХУШ  в.  и 
въ  первыхъ  десятил  Ьт1яхъ  Х1Хго  профессора  ]\Госковскаго  универ- 
ситета обязаны  были  сообщать  начальству,  по  какимъ  именно  р  у- 
ководствамъ  читаютъ  они  свое  предметы. 

При  такомъ  положен1е  дЬлъ  нечего  и  удивляться,  что  одипъ 
и  тотъ  же  профессоръ  могъ  преподавать  русскую  словесность  п 
высшую  математику,  и  латинский  языкъ,  и  это  было  вполне  есте- 
ственно, когда  въ  университетъ  въ  большинствЬ  случаевъ  поступали 
почта  мальчики,  которымъ  о  серьезной  науке  нечего  было  и  ду- 
мать. Припомнимъ,  что  Григоровйчъ  окончнлъ  курсъ  наукъ  въХарь- 
ковскомъ  университете  18  летъ  отъ  роду,  то-есть  въ  томъ  возрасте, 
который  теперь  считается  среднимъ  для  ученика  иос^едняго  класса 
гимнал1и. 
По  вотъ  въ  30  хъ  годахъ  наши  четырехклассный    гимназ1и  пре- 
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образовываются  въ  семиклассныя,  курсъ  преподавае1я  въ  нихъ 
значительно  расширяется.  Студенты  теперь  въ  состояв! и  работать 
бол^е  самостоятельно,  и  хотя  очень  немнопе  пользуются  этою  воз- 
можностью, а  большинство  довольствуется  исполн('»1емъ  минимума 
своихъ  обязанностей,  т.  е.  усвоен^емъ  профессорскихъ  лекшй.  все 
же  въ  обпхемъ  замечается  значительный  прогрессъ.  Этотъ  про- 
грессъ  прежде  всего  сказывается  въ  томъ,  что  студенты  начинаютъ 
критически  относиться  къ  форм  к  преподаван1Я,  и  ихъ  критика 
далеко  не  без])азлична  и  для  самихъ  профессоровъ.  Никто  уже  не 
читаетъ  по  учебнику,  и  всякий,  кто  дорожитъ  вниман^емъ  и  рас- 
положен1емъ  слуиштеля,  считастъ  нужнымъ  обдумывать  и  обдЬлы- 
вать  свои  лекцш  и  придавать  имъ  цельность  и  ио  возможности, 
изящество. 

К.|)аснор-Ьчиваго  профессора,  читающаго  живо,  картинно,  охотно 
слушаютъ  студенты  всЬхъ  факультетовъ  и  курсовъ,  а  если  онъ  за- 
трогиваетъ  жизненные  общ1е  вопросы  и  разр'Ьшаетъ  ихъ  ьъ  духЬ 
передпвыхъ  идей,  его  любятъ,  имъ  гордятся  и  объ  его  лекц1яхъ 
всЬ  вспоминаютъ  впосл'Ьдств1и  съ  глубокой  благодарностью,  какъ 
о  лучшихъ  минутахъ  золотой  поры  своей  жизни,  своего  студен- 
чества. 

Но  студенты  въ  общемъ  были  недостаточно  подготовлены,  слпш- 
комъ  мало  и  поверхностно  работали  въ  универсптегЬ  ;1ля  того, 
чтобы  судить,  съ  какимъ  количествомъ  научнаго  багажа  является 
профессоръ,  насколько  самостоятельны  и  оригинальны  его  лекц'ш, 
насколько  силенъ  онъ,  какъ  критикъ  и  изыскатель  истины.  Можетъ 
быть,  весь  ученый  аппаратъ  его  курса  состоптъ  пзъ  двухъ-трехъ 
скор1>е  бойкихъ,  ч^мъ  серьезныхъ  конп.;  можетъ  быть,  красивыя 
картины,  имъ  воспроизводимый,  не  соотвЬтствуютъ  д1пствитель- 
ности,  факты,  имъ  сообщаемые,  —  только  пикантные  анекдоты, 
обобщен1Я — произвольны,  тирады  о  м1ровыхъ  вопросахъ  взяты  имъ 
напрокатъ;  можетъ  быть,  его  сближен1я  съ  современностью  именно 
свидЬтельствуютъ  о  полномъ  непонпманш  имъ  отдаленнаго  пропмаго. 
Что  кому  за  д'кло?  Все  это  красиво  и  привлекательно,  а,  стало 
быть,  и  сильно  д'Ьйствуетъ  на  слушателей;  они  съ  восторгомъ  по- 
глощаютъ  это  легкое  и  пр1ятное  кушанье,  а  на  кухню  но  загляды- 
ваютъ  и  не  желаютъ  знать,  изъ  какого  матер1алаоно  приготовлено. 
Красота  4>ормы  и  общ1я  идеи— воп,  что  было  е.аинствсннымъ  крн- 
тер1умомъ  достоинства  ирофессора  не  только  для  студентовъ,  но  и 
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для  общества,  которое  именно  въ  это  время  все  больше  и  больше 
интересуется  уннверситетомъ.  Да  и  могло  ли  быть  иначе?  Это  былъ 
иср1олъ  эстетики  и  обш.ихъ  идей;  это  былъ  пор10Дъ,  когда  фило- 
софская мысль,  оказавшая  такъ  зшого  услугъ  цивилизати,  но  теперь 
готовившаяся  уступить  свое  мЬсто  положительной  наукк,  ярко  бле- 
снула въ  послкди1й  разъ;  это  былъ  пер1одъ,  когда  всяк1Й  молодой 
ученый,  Ьхавшш  за  границу,  хотя  бы  съ  цЬлью  заниматься  полп- 
цейскимъ  иравомъ,  финик1Йскими  древностями  или  токспколопей, 
направлялся  прежде  всего  въ  Берлинъ  послушать  Гегеля.  И  кто 
скажетъ,  что  школа  Гегеля  была  совсЬмъ  таки  безполезна  для  этихъ 
токспкологовъ  и  полицеистовъ? 

Т'Ьмъ  не  мен11е,  нельзя  не  признать,  что,  при  гакомъ  взгляд'Ь 
на  д'Ьло,  серьезной  наукЬ  не  было  надл^жащаго  мЬста  въ  русски хъ 
университетахъ;  а  между^  тЬмъ  лучш1е  умы  чувствовали  въ  ней 
потребность,  работали  надъ  ней  и  только  поневолЬ  мирились  съ 
гкмъ,  какъ  къ  ней  относились  студенты  и  общество.  Если  честный 
и  уседный  работникъ  случайно  соединялъ  съ  глубокимъ  знан1емъ 
и  страстью  къ  истин  к  талантъ  изложенхя.  ему  прощали  за  этотъ 
талантъ  се])ьезность  его  лекщи,  но  только  прощали;  большинство  . 
же  истинпыхъ  *ученыхъ>  не  пользовалось  популярностью  и  ра- 
ботало исключительно  въ  тиши  своихъ  кабинетовъ  не  для  совре- 
мснниковъ,  а  для  потомства. 

Конечно,  это   должно  было  измениться,  и  случай,  разсказанный 
мною,дпспутъ,  съ  котораго  начинается  самостоятельно  научная  карь- 
ера Григоровича,  есть  одинъ  изъ  характерныхъ  фактовъ,  можетъ  быть, 
самый  характерный,  указывающ1й  на  этоп.  поворотъ  въ  жизни  пашпхъ 
университстовъ;  положимъ,  университетская  молодежь  ивътридца- 
тыхъ  годахъ,  и  прежде  нихъ,  всегда  имЬла  инстинкгь,  который  давалъ 
ей  возможность  отличать  истинное  знан1е  и  любовь  къ  наук-Ь  отъ  фра- 
зерства и  остроум1я;  положимъ,  и  прежде  пользовались  ея  уважен*1емъ 
и  сочувств1емъ  некоторые  труженики    науки;    но,    во-первыхъ,    то 
было    въ  Москвк,    въ  Петербург!»    и,  во-вторыхъ,    эти    труженики 
должны  были    им'Ьть  и  как1я-либо    вн'кшв1я  достоинства,    и  уваже- 
ния дистигалп    они  постепенно,    посл-ё  нЬсколькихъ    л-ктъ  препода- 
ван'ш;  часто  студенты  оценивали  ихъ  только  вцосл'Ьдств1и,  по  окон- 
чании курса;  къ  молоды мъ  студентамъ,  начинающимъ,  это  уважен1е 
переходило  по  традиц1И.  ЗдЬсь  же  мы  видимъ  не  то:  Григоровпчъ 
еще  слип1К0мъ  молодъ  для  того,  чтобы  выказать  преподавательскш 
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сиособности  на  немногихъ  лекц1яхъ,  пмъ  прочптанныхъ,  да  еще  по 
чужому  предмету;  пн'Ьпш1Я  услов'ш  у  него  самыя  неблагопр1ятныя: 
робость,  запкан1е,  плохая  русская  рЬпь;  предмотъ  диссерташ'и  мало 
понятенъ  даже  членамъ  факультета;  протпвнпкъ  опытенъ,  наход- 
чивъ,  остроуменъ,  пользуется  большою  пзв'Ьстностыо,  преподаетъ 
популярный,  модный  предметъ — русскую  нстор1ю;  дЬло  пронсходптъ 
въ  отдаленной  Казани,  гд'Ь  студенты»  конечно,  хуже  подготовлены 
и  меп1>е  развиты,  ч-Ьмъ  въ  столпцахъ.  И  при  вс^хъ  этпхъ  усло- 
В1яхъ  <дпспутъ  закончился  полнымъ  торжествомъ  Григоровича»! 
Научная  правда,  истинное  заан1е,  см'Ьлость  мысли  и  въ  отдален- 
ной Казани  победили  фразерство  и  остроум1е.  Конечно,  въ  этой 
поб-Ьд'Ь  многое  нужно  отнести  на  счетъ  времени,  на  счетъ  насту- 
пающей зрелости  университетскаго  общества,  но,  чтобы  эта  зре- 
лость могла  проявиться,  Григоровичу  надо  было  быть  ученымъ  изъ 
ряду  вонъ. 

Что  зрелость  обп^ества  только  наступала,  видно  изъ  словъ  того 
же  очевидца,  который  разсказалъ  намъ  о  диспуте.  Магпстръ  Грп- 
горовпчъ  сеичасъ  же  открылъ  курсъ  по  славянскиыъ  нар-Ьчшмъ. 
Слушателей  у  него  было  немного,  л1>иствительно  занимающихся 
между  ними  и  того  меньше,  хотя  молодой  профессоръ  дЬлалъ  все 
съ  своей  стороны,  чтобъ  заохотить  ихъ  къ  дЬлу:  онъ  въ  течен1е  од- 
ного года  познакомилъ  ихъ  и  съ  этнограф1ен,  и  съ  историей  славян- 
скихъ  плсменъ,  и  съ  главными  особенностями  важн^йшихъ  славян- 
скихъ  нарЬч1й;  онъ  переводилъ  съ  ними  отрывки  изъ  народной  по- 
эз1и  и  охотно  снабжалъ  ихъ  книгами  изъ  своей  библ10текн. 

Что  Григоровйчъ  былъ  ученый,  выдающ1йся  и  по  страстной 
любви  къ  наукЬ,  и  по  энерг1и,  и  по  таланту,  видно  изъ  всей  его 
последующей  д'Ьятельности.  Магистерская  степень  въ  то  время  да- 
вала право  на  получен1е  всЬхъ  высшихъ  универ'^итстскихъ  поче- 
стей, такъ  какъ  докторство  было  обставлено  такими  услов1ями,  что 
его  искали  весьма  немнопе,  а  большинство  числилось  исправляю- 
щими должность  ординарныхъ  профессоровъ  вплоть  до  самой  от- 
ставки. Магистрь  Григоровйчъ  им^лъ  полную  возможность  опочить 
на  лаврахъ,  получить  ординатуру,  жестоко  отомстить  своему  быв- 
шему противнику  и,  если  угодно,  съездить  на  годъ,  на  два, 
въ  Берлинъ,  въ  ВЬну,  въ  Парижъ,  отдохнуть  и  посмотрЬть  Европу. 
Изв-Ьстно,  что  Григоровйчъ  постуиилъ  не  такъ:  онъ,  правда,  уси- 
ленно хлопочетъ   о  заграничной  командоровк'й   в  скоро  на  два  съ 
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половиной  года  покидаетъ  Казань,  но  не  для  отдыха  п  не  для  на- 
слаждения КиропоГг,  а  для  ученаго  мученичества,  которое  мало  ч-Ьмъ 
легче  и  бо.юпасвЬе  путел1есття  во  внутренность  Африки.  Вы  слы- 
шали сегодня    на  могилЬ    Григоровича,    как1е  богатые    результаты 
для  излюбленной  имъ  научной  области  принесъ  этотъ  подвигъ.  13ы 
знаете,  что  съ  Балканскаго  полуострова   вернулся  Григоровичъ  съ 
массой  свЬд'Ьн1й    и  массой    документовъ,    добытыхъ    изъ    первыхъ 
рукъ,  и  вернулся    не  для  того,  чтобы  отдыхать,  а  для  того,  чтобы 
работать    изъ  всЬхъ  снлъ,  и  работать  не  только   для  науки,    во  и 
для  своихъ  слушателей.    Въ  какихъ  отношен  1яхъ  стоялъ    съ  ними 
этотъ  теперь    уже  известный  ученый,    уважаемый  Шафарикомъ    п 
другими  звездами  славяновЬдЬн1я,  мы  узнаемъ  изъ  разсказа  того  же 
его  казанскаго  слу1пателя,  который  сообщилъ  намъ  объ  егодисаутЬ: 
«Григоровичъ, — говорптъ    онъ  '), — иривлекалъ  къ  себ-Ь  студентовъ 
необыкновенной  въ  то  время  простотой  обра1цен1я  съ  ними,  чисто 
товарищеской  близостью  къ  нимъ.  Это  рЬзко  отличало  его  отъ  дру- 
гихъ  тогдашннхъ  профессоровъ,    которые  большею  част1ю  держали 
себя    по    отношен1'ю    къ    студентамъ    чисто    по-начальнически.    Въ 
определенные  дни  мы  собирались  у  него  запросто.  Онъ  прпнималъ 
всякаго  приходя щаго  къ  нему  студента  радушно,  снабжалъ  его  кни- 
гами, давалъ  совЬты  въ  занят1яхъ,  съ  полною   готовностью  дЬлалъ 
для  него  все,  что  могь  сдЬлать». 

Почти  двадцать  пять  лктъ  проработалъ  Григоровичъ  въ  Казани: 
въ  университет]},  въ  духовной  академии  и  въ  обществ-Ь  любителей 
словесности,  и  образовалъ  тамъ  ц-Ьлую  школу  ученыхъ;  насколько 
помнитъ  его  Казань  до  сихъ  поръ,  черезъ  27  л'Ьт'ъ  иосл-Ь  его  вы- 
Ьзда  оттуда,  вы  знаете:  вы  сейчасъ  слышали,  какое  горячее  участ1е 
принимала  она  въ  устройств-Ь  ему  памятника. 

Въ  1865  г.,  съ  открыт1емъ  Новоросс1Йскаго  университета,  1'ри- 
горовпчъ  является  работать  къ  намъ  на  югъ.  Ему  ужо  50  лЬтъ, 
но  эяерпя  у  него  та  же,  что  и  при  началЬ  его  карьеры,  та  же 
беззав'Ьтная  любовь  къ  иаук^  и  та  же  умственная  свежесть;  на 
новой  земл'Ь  онъ  самъ  дкластся  новымъ  человккомъ,  измЬняетъ  на- 
правление своихъ  занятш:  изъ  филолога  становится  географомъ, 
этнографомъ  II  археологомъ. 

Меж,^у  вамп,  господа,    есть  несколько  непосредственвыхъ   уче- 
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нпковъ  Григороинча  и  еще  большее  число  лицъ,  которыя  хорошо 
помнятъ  его;  ли  и  сейчасъ  услышите  о  немъ,  какъ  о  11}юфвссор^, 
живое  слово  отъ  одного  нзъ  его  благодарныхъ  слушателей.  Л  же 
только  позволю  себ-Ь  выразить  то  общее  впечатл'Ьн1е,  какое  пропз- 
водятъ  устные  и  печатные  сразсказы  очсвпдцевъ>  на  насъ,  новыхъ 
членопъ  той  все  еще  молодой  уннверсптетской  се.мы1,  для  подъема 
и  уирочен1я  которой  такъ  много  сдЬлалъ  Грнгоровичъ. 

Говорить,  что  подъ  земною  корою  есть  так1е  пласты,  въ  кото- 
рыхъ  органическое  тЬло  сохраняетъ  всЬ  краскп,  всю  св1>жестьсвою, 
хотя  бы  оно  пролслсало  тамъ  цЬлыя  столМя.  Для  пстпнныхъ  свопхъ 
адептовъ,  всоцЬло  себя  ей  отдающихъ,  наука  есть  именно  такой 
пластъ,  сохраняющ1Й  человеку  в!»чную  юность,  и  нравственный  об- 
ликъ  Григоровича,    какъ  онъ  рисуется    въ  разсказахъ   его  студен- 
товъ,  чрезвычайно  яркое  тому  доказательство.  Съ  юношеской  энер- 
Г1ен  носится    почти  60-тилЬтн1Й    старикъ    по    степямъ    и    балкамъ 
Новоросс1п;    пристаетъ   съ    разспросами    къ    м'Ьстнымъ   жптеляыъ, 
роется  въ  архивахъ  и  сидптъ    месяцами  надъ  такими  рукописями, 
о  научномъ  значен1И    которыхъ    не  подозрЬвалъ    никто  другой,  не 
подозр'ёвалъ    и  онъ    самъ    несколько  лЬтъ    назадъ.    Какъ  совсЬмъ 
юный   додентъ,    чуть    не    вчера    соскочивш1й    съ   университетской 
скамьи,  добытыми  открыт1ямп  онъ  д'ктится  прежде  всего  со  своими 
студентами,  не  взирая  на  то,  насколько  они  подготовлены  кътакимъ 
откровен1Ямъ;  онъ  всегда  готовъ  беседовать  съ  своими  студентами 
до   глубокой    ночи    (несмотря    на    свою    привычку   рано    ложиться 
спать),    готовъ    раздать    имъ    чуть    не    всю    свою    библ'ютеку;   въ 
каждомъ  студент-Ь,  который,    что  называется,    ударилъ  палецъ  объ 
палецъ,  онъ  видитъ    «молодого  спешалиста»,    «молодого  ученаго», 
гордится  его  крохотными  успехами,    будто  невксть  какими  откры- 
т1ями.  Студенты — семья  его;  у  него  вЬтъ  другой;  съ  нпми  делится 
онъ  и  горемъ    и  радостью;    имъ   сообщаетъ    онъ  самыя    интимния 
мысли  свои  и  намЬрев1я;  съ  ними  и  на  лекц1и    говорить  онъ  про- 
сто, ясно  и  живо.  Онъ  совс1>мъ  другой  челов-Ькъ,    когда  выходить 
къ  «чужимъ»,  въ  публику;  ТОЛЬКО  тамъ    у  него  напускной  паоосъ, 
возвышенная    темнота    слога,    неестественный    голосъ    съ  повыше- 
Н1ЯМИ  и  понижев1ями    и  до  см^шнаго    театральные   жесты;   только 
тамъ  у  него  это  «смирен*1е  паче  гордости»,  тамъ  вечное  подчерки- 
вание своего  чернорабочаго  ничтожества,    тамъ  у  него  наив- 
ное, полудктское  лпцем'1}р1е  и  чнноиочитан1е,  основы  котораго,  вк- 
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роятно,  были  вынесены  нмъ    пзъ  католической  монашеской  школы 
и  укр'Ьплены  суропыип  испытав!}!!!»  конца  соро1;оиыхъ  годовъ. 

•Чисто  по-юио!иески  мечтаетъ  Григоровпчъ  о  задачахъ  румыно- 
впзант1йска1'о  славяновЬд'Ьн!Я  въ  Одесс!»  въ  1800  г  ,  мечтаетъ  объ- 
единить пзъ  на1ией  красавицы  юга  весь  юго-восточный  уголъ  хри- 
ст1анской  Квроиы,  создать  литературно-ученый  органъ  ');  чисто  по- 
юно!11ескп  же  онъ  приходитъ  въ  отчаян1е  отъ  иервыхъ  неудачъ  въ 
пшеничной,  коммерческой  ОдессЬ,  отъ  недостатка  солидарности  между 
болгарскими  и  сербскими  купцами  Одессы. 

1Го  молодость  т'Ьмъ  и  хороша,  что  ея  огорчен*1я  проходятъ  скоро 
и  скоро  заменяются  новыми  восторгами.  Такъ  п  Григоровичъ  на 
шестомъ  лесятк'Ь  лЬт1.  переходитъ  отъ  одного  восторга  къ  другому: 
не  удался  журналъ,  онъ  восторгается  славя нскпмъ  обществомъ,  сво- 
ими этнографическими  и  археологическими  изыскае*!ями,  архивомъ 
генеральнаго  штаба,  своими  лекц1ями  п  «молодыми  учеными>,  ихъ 
слу1иающими,  восторгается  постоянно  и  непрерывно. 

Прослуживъ  10  л'Ьтъ,  Григоровпчъ  разстался  съ  университе- 
томъ  и  студентами,  разстался  и  съ  значительной  частью  своих7> 
рукописей,  который  онъ  любилъ  почти  также,  какъ  п  студентовъ; 
онъ  удрученъ  и  угнетенъ  до  посл1здней  возможности,  и  жпзнь,  по- 
видимому,  теряетъ  всяк1й  смыслъ  для  него.  Но  вотъ  въ  немъ  крИп- 
нетъ  идея  переселиться  въ  Елисаветградъ,  центральный  въ  геогра- 
фическомъ  и  этнографическомъ  отношен1И  пунктъ  Г1оворосс1и  и 
при  этомъ  истинно-русск1й  городъ,  свободный  отъ  пшенпчнаго,  ком- 
мерческаго  духа  полу  иностранной  Одессы.  ЗдФ.сь,  освободившись  отъ 
служебныхъ  обязанностей  и  мелочныхъ  заботъ,  будетъ  онъ  подво- 
дить итоги  своимъ  почти  40-л'Ьтнимъ  трудамъ;  отсюда  будетъ  онъ 
д'Клать  экскурс*!и  во  всЬ  гсонцы  южной  Росс1И,  рыться  и  въ  пемл1>, 
и  въ  архивахъ,  и  въ  памяти  человеческой  и  собирать  новый  мате- 
р1алъ,  тесать  новые  кр1>пк1е  камни  для  великаго  ;^дан*1я.  Но  зд'Ьсь 
неожиданно  для  вс^хъ  смерть  скосила  этого  старца- юно1иу. 

Пын'Ьшн1Й  день— яркое,  безусловно  убЬдительное  доказательство 
того,  какое  огромное  значен1е  имклъ  Григоровичъ  для  научной 
культуры  всего  нашего  края.  Одесскому  университету,  центру  этой 
культуры,  въ  первый  пер10дъ  его  д'кятельности  нужны  были,  съ 
одной   стороны,  юныя,   св1>ж1я   силы,   съ  другой — крупныя    имена, 
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крупныя  учения  заслуги,  выдающаяся  знап1я  для  того,  чтобы  на 
первое  время  поставить  дЬло,  какъ  слЬдуетъ,  пр1обр'ксти  доп^р1е 
общества;  нужны  были  профессора,  которые,  не  гордясь  передъ 
студентами,  могли  вести  нхъ  впередъ,  какъ  старш1о  товарппиг, 
могли  работать  вмЬсгЬ  съ  нпмп,  возбуждать  въ  нихъ  любовь  къ 
Л'Ьлу  черезъ  дружбу  къ  себ-Ь;  съ  другой  стороны,  нужны  были  про- 
фессора съ  громкими  именами,  съ  большою  опытностью,  съ  разви- 
тымъ,  испытаннымъ  методомъ,  съ  великими  идеями,  наконепъ.  Гри- 
горовичъ  былъ  и  т'Ьмъ  и  другимъ  въ  одно  время;  оттого-то  и 
легъ  онъ  какъ  краеугольный  камень,  въ  основан1и  Новоросспг- 
скаго  университета  и  для  отого  юнаго  учрежден1я  создалъ  славное 
прошлое. 

Но  Григоровпчъ,  написавши!  такъ  мало,  что  всЬ  его  статьи 
легко  поместятся  въ  дна  небольш10  тома,  всю  жизнь  только  соби- 
равп1!Йся  «подвести  итоги»,  создать  большой  трудъ,  не  есть  мЬстаая 
казанско-одесская  знаменитость.  Онъ  имЬетъ  огромное  значен1е  и  во 
всеросс1Йской  наук'1>. 

Уроженсцъ  московской  округи,  воспптанникъ  московскаго  уни- 
верситета 60-хъ  годовъ,  я  никогда  въ  глаза  не  видалъ  Григоровича, 
но  я  слышу  о  немъ  чуть  не  съ  порваго  дня  поступлон1я  въ  уни- 
верситетъ.  Незабвенные  учители  наши,  Буслаевъ  и  Тихонравовъ, 
говорятъ  о  немъ  съ  глубокимъ  уважен1емъ  и  симпат1ей  не  только 
какъ  о  знаменптомъ  славистЬ,  но  и  какъ  объ  одеомъ  изъ  первыхъ 
знатоковъ  древне-русской  письменности  и  народной  поэзш;  старш'ю 
товарищи  разсказываютъ  намъ  чудеса  о  томъ,  какъ  Григоровпчъ 
собиралъ  свою  коллекцию  рукописей;  въ  этихъ  полумпоическихъ 
разсказахъ  Григоровпчъ  до  поразительности  напоминаетъ  Т'Ьхъ  гу- 
манпстовъ  XV"  в-Ька,  которые  изъ  глубины  монастырскпхъ  подва- 
ловъ  извлекали  на  бож1Й  св'Ьтъ  забытых  ь  классиковъ,  не  останавли- 
ваясь для  этой  благородной  цЬли  ни  передъ  какими  трудами  и  ли- 
шен1ями,  ни  даже  передъ  благочестивымъ  обманомъ  невЬжествен- 
ныхъ  влад'Ьльцевъ-губителей  этихъ  сокровищъ. 

Стали  мы,  что  называется,  подниматься  въ  научномъ  отношсн1и 
на  ноги,  то-есть  стремиться  дополнять  лекцш  своей  работой, — одна 
изъ  перпыхъ  книгъ,  которую  рекомендуютъ  намъ  для  серьезнаго 
чтсн1я:  «Очеркъ  путешествия  по  Европейской  Турц1И>,  того  же 
Григоровича:  изъ  нея  прежде  всего  знакомимся  мы  со  смысломъ 
такихъ  страшныхъ  словъ,  какъ  хрисовулъ,  ид'юритмъ,  типикарница 
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и  проч.;  пзъ  нся  узнясмъ  МЫ,  как1я  новыя  амерпки  для  изсл^до- 
патслей  старины  скрываются  на  Г)алканс1сомъ  полуострове  и  какъ 
много  можетъ  сделать  даже  одпнок1Гг,  хорошо  подготовленный  и 
энергичный  путешсственнпкъ;  сквозь  сжатый  до  лаконпзма  слогъ 
«Очерка»,  напомпна10щ1Й  слогъ  древнпхъ  сказан1п,  намъ  рпсуется 
могучи!  образъ  этого  п1онера  науки,  и  мы  мечтаемъ  пдтн  толпою 
по  его  сл-Ёдамъ.  Когда  мы  въ  конц11  курса  готовимся  работать  по 
рукоппсямъ,  мы  постоянно  слып1ммт>  о  четвероевангелш  Григоро- 
вича, о  листкахъ  Григоровича,  о  11аремейник1^  Григоровича,  и 
мы,  московск1е  студенты,  которымъ  открыты  коллекщи  графа  Ру- 
мянцева я  Синодальной  библиотеки,  завидуемъ  казанцамъ  п  одес- 
ситамъ... 

Не  многочисленны  и  не  обширны  научные  труды  Григоровича,  но 
они  исЬ  безъ  исключения  безусловно  самостоятельны  и  глубоко  проник- 
нуты единством!,  оригпвальпаго,  научнаго  м1ровоззр'кн1Я.  Скромный 
провинциальный  профессоръ  ясп+,е,  чЬмъ  большинство  его  столпчныхъ 
собратьевъ  и  акадсмиковъ,  сознаетъ  особый  задачи  русской  науки, 
въ  то  время,  какъ  одни  изъ  нихъ  расшпряютъ  до  безконечпости  ея 
пределы,  сливая  ео  съ  наукой  европейской,  гдЬ  она,  безъ  сомнЬн1Я, 
затеряется  по  своей  молодости,  друпо  слишкомъ  съуживаютъ  се,  за- 
ставляя работать  только  надъ  своимъ,  туземнымъ,  и  тЬмъ  лишая  ее 
главнаго    оруд1Я    для  добыван1Я    истины,    сравнен1я, — Грнгоровичъ 
въ  изученп!  Византии  и  славянства  указываетъ  ей  обширное  и  пло- 
дотворное поле,  предоставленное  ей  если  не  въ  исключительное,  то 
.  въ  преимущественное  пользован1е  самой  истор1ей,  и  всякимъ    уда- 
ромъ  своей  искусной    руки    въ    эту  почти  девственную  почву  от- 
крываетъ  для  наслЬднпковъ  цЬлыя    скрытыя    сокровища.    Григоро- 
вичъ  вм-ЬсгЬ    съ    Буслаевымъ    и    другими   лучшими   умами  своего 
времени  есть  основатель  научнаго,  псторическаго  славянофильства, 
въ  противоноложность  московскому  славянофильству,  иолуфилософ- 
скому,  пол у поэтическому. 

Грнгоровичъ  любилъ  называть  себя  чернорабочимъ  науки; 
онъ  былъ  действительно  чернорабочимъ  въ  противоположность  б'Ь- 
лоручкамъ,  которые  сами  не  ум^ютъ  пли  не  хотятъ  добывать  факты, 
а  ум'Ьютъ  только  краснорЬчипо  излагать  и  обобщать  добытые 
другими.  Онъ  че1)норабоч1й  въ  томъ  смыслЬ,  въ  какомъ  можетъ 
быть  вазванъ  чернорабочимъ  всяк1й  истинный  мастеръ,  который 
ум1ртъ    самъ    п    матер^алъ    приготовить,  самъ  п  планъ  составпгъ. 
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самъ  и  исполнить  его.  Такъ  и  Григоровичъ  умЬлъ  самъ  н  найдтн 
фактъ,  II  оцЬнить  его,  п  указать  ему  мксто  въ  общей  схемЬ,  пмъ 
же  созданной.  Короче  сказать:  онъ  чернорабоч!»  въ  томъ  смистЬ, 
въ  какомъ  долженъ  быть  чернорабочнмъ  всяк'пТ  велик1н  ученый. 

Площади  п  сады  большпхъ  городовъ  Запада  укран'ены  памят- 
никами знаменитыхъ  ученыхъ  всевозможныхъ  спехиальностей;  Т'Ьмъ 
же  способомъ  чтимъ  и  мы  память  своихъ  законодателей,  государ - 
стпенныхъ  людей,  полководцевъ.  11осл1^  открытая  памятника  Пуш- 
кину въ  Москве,  посл-Ь  похоронъ  Достоевскаго,  Тургенева,  никто 
не  назоветъ  яасъ  неблагодарными  къ  памяти  нашихъ  велпкихъ 
поэтовъ.  Но  общественныхъ  памятниковъ  ученымъ,  которые  не 
были  въ  то  же  время  извкстнымн  писателями  или  основателями 
благод'Ьтельныхъ  учреждсн1Й,  у  насъ,  сколько  знаю,  еще  нЬтъ.  Это 
первый  случай  и,  см-Ьло  можемъ  надеяться,  далеко  не  посл'Ьдп1й. 

Честь  и  слава  Григоровичу,  который  и  изъ-за  гроба  иодни- 
маетъ  наше  самосознан'|е1  Честь  и  слава  жертвопателямъ!  Честь  и 
слава  городу,  который  кладетъ  первый  камень  для  оантеона  рус- 
ской  науки. 


н.  в.  гоголь. 

(тогрлФнчЕСгай  оперкъ  *]. 


Пос.тЬ  Пушкина  ничье  пмя  не  раздается  въ  этой  аудптор1п  такъ 
часто,  ьакъ  имя  Гоголя."  Пушкинъ  и  Гоголь  —  это  двЬ    напш  гор- 
дости, два  имени,  которыми    каждый    тъ    насъ   можстъ    ут-Ьшпть 
себя  иъ  минуты  безразсуднаго,  но  возможнаго  отчаян1я  въ  силах?» 
и  способностях!,  русскаго  народа;  у  насъ  были  Пупгкинъ  и  Гоголь, 
наши  д'Ьти  воспитываются  на  нихъ;  стало  быть,  мы  не  бездарны  и 
не  дики,  п  не  напрасно    живемъ  на  свЬтЬ.  Эти  два    имени  равно 
знаменательны,  только  не  въ    одномъ  и  томъ-же  отношен!».  Пуш- 
кинъ —  поэтъ    европейский  и  обшечелов-ЬческпТ;   положимъ,    друг1в 
народы  ц-Ьнятъ  п  любятъ  его  не  такъ,  какъ  мы,  но  только  потому, 
что  поздно  его  узнали  п  что  намъ   онъ  все-же  ближе,  какъ  ]Пил- 
лсръ  ближе  всего  нЬмцу,  Мольеръ — французу;  а  дайте  вы  умному 
литературно- образован  пому    нкмцу    точный,  и    красивый    переводъ 
Пушкина,  и  онъ  найдетъ  въ  немъ  столькоже  наслажден1Я,  сколько 
и  въ  поэмахъ  Байрона.  Не  то  съ  Гоголемъ:  главный  его  иропзве- 
дсн1я  почти  не  переводимы  на  друпе    языки,  н  кто  не  зваетъ  по 
русски,    для    того    они    въ   значительной    степени    потеряны;  зато 
]>усскую  жизнь  захватолъ  онъ  съ  самаго  корня,  русскш  характеръ 
изучилъ  до    самой    глубины    его,  русскимь  недосгаткамъ  приклеилъ 
на  в-Ьки  ярлыки,  ярК1е  до  парагительности.  Кто  пзъ  насъ  при  нме- 
вахъ   Хлестакова,  -  Ноздрева,    Плюшкина,  Собакевича    не  рисуетъ 
себЬ  совершенно  ясныхъ,  живыхъ  образовъ?  Кто   не  уиотребляетъ 
ихъ    какъ    м1,тк1я    прозвища?  Даже   трудно    повЬрнть,  что    этихъ 


-'')  Общедоступная  лекц1Я,  прочвтавная  въ  Народвой  Аудвтор!!!  Одессы. 
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люден  никогда  не  было  на  св'Ьт'Ь,  что  ихъ  сонынилъ  Гоголь.  Да  п 
въ  самомъ  :хЪл'Ь:  оеъ  не  сочннилъ  пхъ  и  не  выдумалъ;  этихъ  людей 
не  было,  но    такге  были    въ    огромномъ    количестве,  п  не  только 
были,  но  и  теперь  есть.  Разв'Ь  не  Хлестаковъ  этотъ  молодой  франтъ, 
который  готовъ  у  всякаго  просить  взаймы  безъ  отдачи,  готовъ  не 
об-Ьдать,  только-бы  щегольнуть  моднымъ  сюртучкомъ  передъ  купе- 
ческою дочкою,  который,  попавъ  въ  общество  попроще,   см^ло  не- 
сетъ  такую  околесицу,  что  уши  вянутъ,  и  когда  его  поимаютъ,  вы- 
вертывается  еще   бол-Ье    наивно-наглымъ    врааьемъ.    Л  эта  милая 
старушка,  которой    ничего    не  растолкуешь,  какъ   говорится,  хоть 
колъ   ей  на    голов-Ь  теши,  которая    копитъ  денежки    по  мелочамъ, 
собирая  отд-бльно    гривеннички    и    двугривенные,  и    которая,    при 
всей  своей  осторожной  скаредности,  непрем-Ьнно  попадется  на  удочку 
всякому  мошеннику,  прельщающему  ее  легкой  наживой,— Разв'Ь  это 
не  Коробочка?  А  этотъ  б'Ьднякъ-мплл10неръ,  отказывающ1й   себЪ  и 
другимъ  въ  чашк-Ь  чаю  и  трясу Щ1Йся  на  морозе  въ  ожидан1и  конки, 
чтобы  не  истратить  лишнихъ  15  коп.  на  извозчика, — разв1>  это  не 
Плюшки нъ?  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  Гоголевсше  типы,  извлеченные 
изъ  самыхъ  н'Ьдръ  русской  нрироды  и  жизни. 

Но  этого  мало:  Гоголь  не  только  живописалъ  и  на  ъ^аки  вечные 
заклеймилъ  всъ  недостатки  нашего  такъ  называемаго  общества:  чи- 
новниковъ  большихъ  и  малыхъ,  пом'Ьщиковъ,  купцовъ,  барынь  всЬхъ 
видовъ;  онъ  сд'Ьлалъ  бол-Ье,  сдЬлалъ  то,  чего  никто  до  него  и  не 
пытался  д'Ьлать. 

1^усск1Й  народъ,  какъ  и  всяк1Й  наро.^ъ,  играющш  видную  роль 
въ  истор1и,  сложился  изъ  многихъ  элементовъ,  изъ  многихъ  пле- 
мееъ.  Но  главныхъ  составныхъ  частей  въ  немъ  дв"!!;  главнымъ 
образомъ  его  составили  два  племени,  одинаково  способный  и  оди- 
наково исторпческ1я;  это — деловитые,  энергичные,  закаленные  въ 
борьбе  съ  своей  суровой  природой  великороссы  и  мечтательные, 
П'Ьвуч^е,  бол^е  мягк1е  и  впечатлительные  малороссы.  До  Гоголя 
наша  литература  была  исключительно  великорусской  и  почти  исклю- 
чительно столичной.  Гоголь  ввелъ  въ  нее  провинц'ш  и  съ  горячимъ 
чувствомъ  симпат1и,  но  въ  то  же  время  съ  полной  правдивостью, 
живописалъ  Малоросс1Ю. 

Почему  громадный   талантъ  его  принялъ  такое  исключительно, 
но   не    узко-нащовальное   направлен1в,  должна  объяснить  его  б1о- 

•  А.  и.  кигпичниковъ.  14 
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гра(1)1я,  которую  я  н  изложу  вамъ  въ  главныхъ  чертахъ,  пользуясь 
по  возможности  ноикпшимп  работами. 

Николаи  Васпльевичъ  Гоголь  родился  19  марта  1809  г.  въ  м'Ьст. 
Сорочинцахъ,  въ  Полтавской  губерн1и;  онъ  пропсходплъ    изъ  ста- 
рпннаго  малоросс1йскаго  рода,  пользовавптагося  зеаченхемъ  уже  при 
Хмельницкомъ  (тогда  упоминается  полковникъ  Остапъ  Гоголь,  вла- 
д'Ьлецъ  села  Гоголева).  Въ  смутныя  времена  Малоросс1И  Гоголи  пе- 
решли-было въ  ряды    польской  шляхты,  но  скоро  возвратились  къ 
православ1ю.  Одпнъ  изъ  предковъ  поэта,  Лнъ  Гоголь,  передалъ  сво- 
имъ  дЬтямъ  и  внукамъ  прибавку  къ  фампл1и  —  Яновск1е.    Родной 
д'Ьдъ  поэта,  Л(»мпас1Й  Гоголь-Яновск1й,  отчасти  послуживш1й  прото- 
типомъ  для  Аоанас1я  Ивановича  въ  пов-Ьсти  «Старосв'Ьтск1в  поме- 
щики», учился  въ  к1евской  академ1и  и  занпмалъ  должность  полко- 
вого писаря.  Сынъ  его,  Васил1Й  Лоанасьевичъ,  получилъ  воспитан1е 
только  въ  семпнар1и  (другихъ  учебныхъ  заведен1Й  даже  и  для  дво- 
рянства въ  томъ    краю    тогда  не  было),  но   былъ  челов'Ькъ   очень 
начитанный  и  литературный  и  чрезвычайно    легко    ппсалъ    стихи. 
Служилъ    онъ  недолго  и  потомъ    жилъ    при  родптеляхъ,    исполняя 
пхъ  немудреный  поручен1я.  27  л1>тъ  отъ  роду,  онъ  счастливо  влю- 
бился въ  барышню-сосЬдку,  Марью  Ивановну  Косяровскую,  писалъ 
ей  чувствительный  письма  слогомъ  пов-Ьстей  Карамзина  и  въ  1808 
году,  съ  соглас1я  своихъ  п  ея  родителей,  женился  на  ней.  Молодые 
поселились    на    хутор-Ь  родителей   мужа,  Васильовк-Ь,  и  жпли  сча- 
стливо и  согласно.  Николай  Гого.1Ь  былъ  старшпмъ  ихъ  сыномъ  и, 
конечно,  балопнемъ  всей  семьи.  Это  обстоятельство  им'Ьло  и  свою 
хорошую,  и  дурную  сторону:  нЬжность   окружающихъ  давала  воз- 
можность развиваться  его  недюжинны  мъ  способностямъ,  абаловство 
ихъ  вселяло  въ  ребенка  излишнее  самомн'Ьн1е  и  даже  эгопзмъ;  самъ 
Гоголь    впосл1>дств1п    жалуется    на  это  матери,  говоря:  «Я  ничего 
сильно  не  чувствовалъ,  гляд^лъ  на  все,  какъ  на  вещи,   созданный 
для  того,  чтобы  угождать  мн1>.  Никого  я  особенно  не  любилъ,  вы- 
ключая только  васъ.  и  то  только  потому,  что  сама  натура  аюхно- 
вила  это  чувство». 

Отецъ  поэта,  ставпч!  главою  дома,  не  сд-Ьлался  бариномъ:  онъ 
оставался .  всю  жизнь  мягкимъ,  уступчивымъ  челов1жомъ,  большимъ 
любителемъ  поэз1и,  садоводства  и  красотъ  природы  и  не  очень  искус- 
нымъ  п  твердымъ  хозяиномъ;  помнятъ  только  одинъ  случай,  гд* 
онъ  упорно  проявлялъ  свою  волю:  онъ  не  позволялъ  на  пруду  по- 
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лоскать    б1^льв,  чтобы  не    отогнать  соловьевъ  изъ  сада.  Лгена  его, 
Марья    Р1вановеа,   вышедшая    замужъ    почтн   девочкой,    оказалась 
женщиной    очень  не    глупой  и    глубоко  релппозной,    но    тоже  не 
особенно  практичной.  Хозяйство  шло  не  блистательно,    зато    лите- 
ратурные   интересы    не  оскудЬвали  въ  скромномъ  домикЬ  Васнль- 
евки,  владетель    котораго  во  всемъ  околотк-Ь    славился,  какъ  пре- 
красный расказчикъ  малоросс1Йскихъ  анекдотовъ  и  предан1й.  Около 
этого  времени,  недалеко  отъ  Васильевки,  въ  своемъ  им^нш  Кпбер- 
цахъ,  поселился  на  покой  бывш'п'г  министръ  юстищи,  старый  вель- 
можа Тро1Цпнск1Й;  красивый  домъ  его,  великолепно  отделанный  и 
наполненный    всЬми  предметами    искусства  и  роскоши,  скоро  сде- 
лался сборнымъ  местомъ  для  всехъ  окрестныхъ  помещпковъ  и  за- 
езжпхъ  гостей.  Басили!  Гоголь  былъ  въ  родстве  съ  Трощинскпмъ  и, 
благодаря  своимъ    литературнымъ  талантамъ,  пользовался  его  осо- 
бымъ  благоволен1емъ.  Въ  то  время   въ  Малоросс1и  начинаетъ  про- 
буждаться ивтересъ  къ  поэз1И   на  родномъ  языке,  въ    особенности 
къ  малоросс1йскимъ  шутливымъ  пьесамъ  съ  пен1емъ,  въ  роде  «На- 
талки-Полтавки» Котляревскаго  (1819).  У  Трощпнскаго  былъ  свой 
домашн1Й  театръ,  и  Васил1й  Гоголь  сочпнилъ  для    него  несколько 
такихъ  пьесъ    и  самъ  поставилъ  ихъ.  Проживая  по  долгу  въ  Кп- 
берцахъ,  онъ  бралъ  туда  съ  собою  и  свою  семью,  и  будупий  поэтъ 
получалъ  массу  спльныхъ  впечатлен1Й  и  отъ  театра,  и  отъ  картпнъ, 
и  отъ  общества  умныхъ  людей,  а  созерцан1е  величествен  на  го  Тро- 
щпнскаго, который  вышелъ  изъ  простыхъ  казаковъ  и  передъ  кото- 
рымъ  теперь  все  преклонялось,    1сакъ  передъ  благодетелемъ  Мало- 
росс1и,  должно  было  возбудить  честолюб1е  самомнительнаго  ребенка. 
Учился  Николай  Гоголь    сперва  у  наемнаго    семинариста,   потомъ 
его  вмесгЬ  съ  его  младшимъ  братомъ  Иваномъ  отправили  въ  Пол- 
таву, къ  одному    учителю  гимназ1и;   когда  мальчики    на  каникулы 
вернулись  домой,  Ваня    заболЬлъ  и  умеръ,  после  чего   Нпкошу — 
такъ  звали    дома  будущаго  поэта  —  не    пустили   въ   Полтаву.   Въ 
1820  г.  въ  г.  Нежине,  на  средства  кн.  Безбородки  была  открыта 
для   детей  местнаго   дворянства    «гпмназ1Я  высшихъ  наукъ»,  впо- 
следств1и  переименованная  въ  лицей.  Въ  мае  1821  г.  Николай  Го- 
голь былъ  отвезенъ    въ  Нежинъ  н  прпнятъ,  несмотря    на  плохую 
подготовку  (хорошо  выдержалъ  онъ  экзаменъ   только    изъ   закона 
Божьяго).  Онъ  поступнлъ  сперва  своекоп1тнымъ  ученпкомъ,  а  по- 
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томъ,  такъ   какъ  его    родители  не  им^ли  возможности  платить  за 
него  1000  руб.  пъ  годъ,  былъ  прпнятъ  казеннымъ  ианс1онеромъ. 

Иъ  «Г11мваз1н  высшнхъ  наукъ»  программа  была  очень  высокая: 
она  обнимала  и  часть  унпвсрснтетскаго  курса,  но  псполнялась  она 
1,[)айне  попср.хностно,  и  воспитанники  не  выучивались  даже  сво- 
бодно читать  по-французскн  и  ио-нЬмецки,  хотя  натеор1ю  и  прак- 
тику этпхъ  языковъ  по  программе  обращалось  особое  внимание, 
оа  то  ученики  и  въ  свопхъ  музеяхъ — такъ  назывались  ихъ  рекреа- 
цЮнные  залы, — и  въ  огромномъ  гимназическомъ  саду  пользовались 
значительною  свободою,  и  кто  хотЪъ  чЬмъ-нибудь  заниматься, 
им'Ьлъ  къ  тому  полную  возможность. 

Въ  первые  годы  своего  пребыван1я  бъ  гимназии  Гоголь  нич1^мъ 
особеннымъ  не  пыд'Ьлялся  изъ  среды  товарищей.  Это  былъ  бол'Ьз- 
пенный,  золотушный  мальчикъ,  часто  страдавшей  безсонницей  и 
тоской  ло  родному  хутору,  но  особенно  оби(ительный  съ  товари- 
щами (которые  за  то  и  прозвали  его  «таинственный  карла»)  и  не 
очень  усердный  на  урокахъ.  Иоздн'^е,  когда  ученики  вздумали  за- 
нимать свое  свободное  время  театральными  иредставлен'шмн,  II  Го- 
голь-Яповск1Й  выдвинулся  впередъ,  какъ  отличный  актеръ  на  ко- 
мпческ1я  роли  —  между  прочимъ,  онъ  превосходно  игралъ  Проста- 
кону  — и  даже  какъ  находчивый  и  ловк1й  режиссеръ.  Тогда-же  стала 
у  него  проявляться  охота  къ  чтен1ю,  наблюдательность  и  остроум1е; 
прозвип1а,  которыя  давалъ  онъ  товарипхамъ,  отличались  удивительною 
мкткосгью.  См^ишыя  стороны  учителей  и  воспитателей  подм'Ьчалъ 
и  воспроизводплъ  онъ  превосходно.  Онъ  не  столько  копировалъ, 
сколько  1/1адыв(1Аъ  человека;  воспроизводплъ  не  то,  что  говорилъ 
пли  дЪлалъ  человЬкъ,  а  то,  что  онъ  должснъ  говорить  и  делать  въ 
пзв'Ьстномъ  случаЬ. 

Гоголю  было  15  лЬтъ,  когда  надъ  его  семьей  стряслось  большое 
горе:  его  добрый  отепъ,  всегда  болезненный  и  крайне  мнительный, 
скончался  14  лЬтъ  отъ  роду;  молодая  жена  его  такъ  была  потря- 
сена этнмъ  ударомъ,  что  на  н'Ькоторое  время  впала  въ  совершенную 
апат1ю;  0иравив1ппсь,  она  т1шъ  сильнЬе  привязалась  къ  сыну,  ко- 
торый теперь  остался  главою  всей  семьи.  Въ  послкднихъ  классахъ 
Гоголь  заинтересовался  историей,  но  особенно  словесностью,  въ  ко- 
торой одной,  если  не  считать  рнсован1я,  и  оказывалъ  значительные 
успЬхи.  Онъ  даже  въ  письмахъ  къ  матери  явно  заботится  о  кра- 
согк   слога  и  часто   находить  удачныя    образныя    выражения;   онъ 
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вм'ЬсгЬ    С7»    другими  издаетъ    ежем-Ьсячнын    (копечно,  рукоппсекй) 
журеалъ  «ЗвЬзда»,  гд1>  пипгетъ  п  стихами  и  прозой.  Онъ  такъ  лю- 
бить клиги,  что   добровольно    беретъ  на  себя   обязанность  бпбл10- 
текаря    собп1ествевноГт    библиотеки»    литературныхъ   журналопъ    и 
книгъ,  которые  гимназисты    выписывали    въ  складчину,  строго  на- 
блюдаетъ  за  исполнен*1емъ  ся  устава,  и,  чтобы  читатели  не  пачкали 
и  не  муслили    книгъ,    собственноручно  завертываетъ    въ    бумажки 
каждому  изъ  нихъ  указательный  и  большой  пальцы.  Его  классныя 
сочинен*1Я,    наипсанныя    красивымъ,    по    модЬ   того  времени  высо- 
кимъ    слогомъ,    заслуживаютъ    одобрения    профессора  Пикольскаго, 
но  въ   литературныхъ    вкусахъ  профессоръ  и  его   ученпкъ    сильно 
расходятся.  Это   было  любопытное   время    въ  томъ  отношсн1и,  что 
тогда  ученики  по   литературе    знали  больше,  ч1>мъ  преподаватели; 
посл11Дн1е  остановились  на  ЛомоносовЬ  и  Державин!;,  а  много-много, 
что    на    Карамзин'Ь;  а  ученики    знали    наизусть  и  Жуковскаго,    и 
Козлова,  и  даже  Иуигкина.    Надъ    профессоромъ    Микольскимъ,  по 
сл'кдившимъ  за  нов'кйп1ей  иоэз1еи,  Гоголь  и  его   товарищи  поди1у- 
чивали  иногда  довольно  ядовито,  подсовывая  ему,  какъ  свои  «опыты», 
стихотворен1я  корпфеевъ  русской  словесности,  и  тотъ    добродушно 
поправлялъ  ихъ  или  писалъ  свое  заключен1е  <^изряднехонько^. 

Съ  конца  1827  года  Гоголь  начинаетъ  энергично  готовиться  къ 
посл'Ьднему  экзамену,  искренно  жал11етъ,  что  онъ  такъ  мало  и  плохо 
занимался  прежде  —  онъ    переходилъ  нзъ  класса  въ  классъ  только 
благодаря  своей  великолЬпной  памяти  и  предъэкзаменному  зубренш — 
и  надеется  въ  полгода  пополнить  вс^  ироб11лы  въ  своихъ  знап1яхъ. 
Въ  это  время  Гоголь  уже    былъ  очень    высокаго  мн'Ьи1я  о  своихъ 
силахъ,  тери'Ьн1Н  п  способностяхъ,  и  это    мнкн1е   раздЬляетъ   зна- 
чительная   часть  его  товарищей;  въ  ихъ  глазахъ  онъ    возвышался 
постепенно,  и  теперь  иными  считался  за  будуп1аго  ген1я,  Онъ  еще 
самъ  не  знаетъ,  на  какомъ   попрнщ1>онъ  пр1обрететъ  славу:  госу- 
дарственная служба,  литература,  театръ   представляются    ему  оди- 
наково открытыми;  мысль  о  томъ,  что  онъ  можетъ  сойти  съ  жиз- 
ненной сцены,  не  оставивъ  по  себе  сл-Ьда,  приводить  его  въ  ужасъ; 
людей,  которые  мирятся  на  скромной  долк  провииц1альнаго  чинов- 
ника, офицера,  сельскаго  хозяина,  наяывалъ  онъ  «суи^ествователями» 
и  глубоко  презиралъ  ихъ.  Его   тянуло  въ   Петербурп.  п  даже  за- 
границу. Онъ  знаетъ,  что  ему,  всл'Ьдств1е  недостатка  средствъ,  при- 
дется многое  претериеть  и  много  аотрудиться,  но  увкрснъ,  что  въ 
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кони.'Ь  концовъ  онъ  одол1>стъ  всЬ  11|)е11ятств1Я.  Ьъ  нравственномъ 
отношен!!!  онъ  нредставляетъ  въ  это  время  любо!!итную  см-Ьсь:  онъ 
недов'Ьрчпно  I!  яасз11>1ил111ш  относ!!ТСЯ  къ  большинству  люде|1,  даже 
пзъ  т'Ьхь,  1;ого  онъ  !1режде  уважалъ  безгранично;  но  избраннымъ 
онъ  вполне  от1фиваетъ  свою  душу.  Онъ  великодушно  отказывается 
въ  пользу  матери  и  сестеръ  отъ  своего  небольшого  наслЬдства,  а 
въ  то  же  время  ужасно  любитъ  франтить  и  мечтаетъ  о  аорвомъ  пе- 
тербургекомъ  портномъ.  Но  не  забудемъ,  что  ему  въ  это  время 
всего  19  л-Ьтъ. 

Въ  поЕ'Ь  1828  года  Гоголь  окончилъ  экзамены  и  былъ  выпу- 
шенъ  дк11ствительпымъ  студентомъ.  Отдохнувъ  около  нолугода  въ 
Васильевк'Ь,  онъ,  вм'Ьст1^  съ  своимъ  другомъ  Данилевскимъ,  въ  де- 
кабр1^  отправился  прямо  нъ  Петербургъ. 

Столица  и  резиденц1Я  встрЬтяла  молодого  малоросса  довольно 
неорив'Ьтлппо;  во-первыхъ,  овъ  простудился  при  самомъ  въкзд'Ь  въ 
нее  и  прпнужденъ  былъ  сидеть  дома  въ  то  время,  какъ  его  спут- 
никъ  и  другъ  знакомился  съ  чудесами  столицы;  во-вторыхъ,  не- 
опытные провйнщалы  съ  своими  тощими  кошельками  не  ум1^лп 
устроиться  п  не  мало  претерпели  отъ  разныхъ  коммисс1оперов7>  н 
мошенпиковъ.  Это  —  б^дств1я,  обычныя  для  всякаго  пр1'Ьзжаго  съ 
юга.  Но  съ  болезненно  самолюби вымъ  н  избалованнымъ  Гоголемъ 
случилось  и  нечто  худ1пее:  онъ  оказался  въ  поло;кен111  известнаго 
крыловска1'о  муравЕэЯ,  которы|1  прославился  геройствомъ  въ  своемъ 
муравейнике, 

И  вздумалъ  въ  городъ  показаться, 
Чтобъ  силой  тамъ  повеличаться. 

1  Разнообразные  таланты  и  недюжинная  а  нерп  я  Гоголя  оказались, 
невидимому,  совершенно  неприменимы,  и  онъ  испытывалъ  одну 
неудачу  за  другою.  Онъ  привезъ  съ  собою  идиллическую  поэму 
«Гансъ  Кюхельгартенъ»,  отдЬлалъ  ее,  какъ  могъ  лучше,  тайно  отъ 
всехъ  пр1ятелей  напечаталъ  ее  на  свой  счетъ  подъ  красивымъ 
псовдонимомъ  В.  Ллх^ва,  разослалъ  по  редакц1ямъ,  роздалъ  книго- 
продавпамъ  на  коммисс1ю  и  ждалъ  покупателей  и  славы.  По  поку- 
пателей не  было,  а  И.  Полевой  презрительно  обругалъ  поэму  въ 
«Моск.  Телеграфе»  (за  1юнь  1829  г.).  Тогда  Го1'оль  съ  своимъ 
слугою  от1!равился  по  магазинамъ^  отобралъ  книжку  н,  нанявъ  но- 
меръ  !п.  гостинице,  сжегъ  свое1'о  Ганса  до  последеяго  экземпляра 
(поэма  действительно  была  слаба,  и  мы  теперь,  только  по  некото- 
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рымъ  описан'шмъ  и  сравнен1ямг,  можеыъ  угадывать  иъ  ней  буду- 
щаго  Гоголя).  Гоголь  заявплъ  театральному  начальству  о  своемъ 
желан1и  поступить  на  сцену,  былъ  лспытанъ  въ  кабпнет'Ь  дп рек- 
тора, въ  ирпсутств1и  2-хъ  актеровъ,  и  впечатл'^н1е  отъ  его  читки 
оказалось  настолько  слабо,  что  онъ  самъ  за511;тплъ  это  н  за  отв'1>* 
томъ  уже  не  являлся.  Былъ-ли  онъ  очень  сконфуженъ  п  не  въ 
удар'Ь,  или  высокая  простота  его  чтен1Я  не  была  оц'Ьнена  ио  до- 
стоинству, мы  не  знаемъ.  Несмотря  на  рекомендательный  письма 
Троицшскаго,  мЬста  на  службе  ему  тоже  не  удавалось  достать  такъ 
скоро,  какъ  онъ  мечталъ  объ  этомъ. 

Гоголь  былъ  юноша  кр'кик1Г1  духомъ,  и  этотъ  рядъ  неудачъ  не 
сломилъ  его:  въ  иисьмахъ    къ  матери    онъ   бодрится  п  возлагаеп, 
на  будущее    блестящая    надежды;  но  онъ   сильно  чувствопалъ  всю 
тягость    настоя и1аго  и,    какъ    говорится,    метался  нзъ  стороны  въ 
сторону.  Посл'Ь  Т-ми-м'Ьсячнаго    пребыван'|я    въ    Петербурге,    онъ 
неожиданно  для  матери  уЬхалъ    на    англ1йскомъ  параходЬ  въ  Лю- 
бекъ,    сославшись  на  какую-то    безнадежную   любовь  и  воспользо- 
вавшись деньгами,    присланными  пзъ  деревни  для  уплаты  въ  опе- 
кунски сов1>тъ;  но  онъ  пробылъ  за-границей  всего  только  м1;сяцъ 
и  на  томъ  же  пароходе  вернулся  назадъ,  стосковавшись  по  родин!;. 
По  возрращенш,  онъ  крепче  прежняго  борется  съ  жизнью  и  ору- 
д1емъ   для  борьбы    избираетъ,    между    прочимъ,    родную  и  теперь 
издали  имъ  столь  любимую    Малоросс1ю.    Еще  до  поездки  въ  Лю- 
беиъ,  замЬтпвъ,  что  публику  пнтересуетъ   все  малоросс1йское,  опъ 
мечтаетъ    поставить    на    сцену  пьесы  покойнаго  отца,  пастойчпво 
просить    мать,    родныхъ  и  знаком ыхъ    высылать   ему  малорусск1я 
п'Ьсни  и  предан1я,  доставлять  ему  св1'.Д'1>Н1Я  о  народаыхъ  обычаяхъ, 
одеждахъ  и  ихъ  назван1яхъ,  отыскивать  семейныя  хроники  старин- 
ныхъ  родовъ  и  проч.  и  проч.    Просьба  его,  разумкется,  но  встрЬ- 
тила  отказа;  магер1алу  получилось  достаточно,  и  Гоголь,  пользуясь 
имъ,  создаетъ   свой  первый    совершенно    оригинальный    разсказъ: 
«Бисаврюкъ-  или  ночь  наканун-Ь    Ивана    Купала»  и  сдаетъ  его  въ 
редакщю  «Отечественныхъ    оаписокъ>;    разсказъ  лрпнятъ  п  напе» 
чатанъ    (въ  февральской  и  мартовской    книжкахъ    за  1В30  г.),  но 
съ  сильными,  большею  частью  крайне  неудачными,  поправками  рс- 
дакщи.  Немного  поздн'Ье    Гоголь  разсовываетъ  по  другнмъ  журна- 
лам!»   н'ксколько    статей  и  исиравлонныхъ    отрывковъ    изъ  свонхъ 
н'Ьжинскнхъ  произБеден1й.  Въ  томъ  же  1830  г.  онъ  получаетъ  ма- 
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ленькое    казенное  мЬсто  пъ  департамснтЬ    уд^лоиъ,    рублей  на  40 
нъ  мЬсяпъ, 

Стало    быть,    Гоголь    устроился  въ  Петербург]^?    Да,  конечно, 
если  назвать  1/с7проист(Юмъ  возможность    прозябать  гд'1-пибудь  на 
чердакЬ  въ  15-й  лин1а    Иасильевскаго    острова,  весь  день  до  4-хъ 
часовъ    сидЬть    въ   департаменте  и  переписывать    измышлсн1Я  гг. 
столоначальнпковъ    п     начальниковъ    отд'Ьлен1я,    а  потомъ,  пооб1>- 
давши  П1ами  съ  кашей,    садиться    за    переводы  и  компиляции    для 
журналовъ,    редакторы    которыхъ  будутъ  принимать     безымяннаго 
литератора  чуть  не  въ  передней  н  кончиками  пальцевъ  будутъ  пе- 
редавать ему  отъ  времени  до  времени  2  —  о  синенькихъ  бумажки 
гонорара.    А  вкдь  Гоголь  пзбалованъ  съ  дЬтства    обожан1емъ    ма- 
тери, пзбаловань  нъ  тколЬ  разнообразными  успехами,  дававшимися 
ему  безъ  всякаго  труда,  избалованъ  привольной  помЬщпчьей  жизнью 
въ  богатой  Малоросс! п.    Л  в^дь  ему,    едва  онъ  поднялся  на  ноги, 
жпзнь  сущсствовптеля^  -^  человека,    который   не  сд'Ьлаетъ  ничего 
великаго,    не    оставить    своего    имени  потомству,  —  кажется  хуже 
смерти.  Л  къ  тому  же  здоровье  у  него  слабое;  б'1зганье  въ   холод- 
ной шинели  и  20-ти-коп'Ьечные    об1^ды  не  могли  не  отразиться  на 
нсмъ  крайне  неОлагопр1ягно.  Короче  сказать,  какъ  ни  былъ  снленъ 
Гоголь  умственно,  какъ  ни  былъ  онъ  предпр^имчивъ  и  настойчивъ, 
такой    борьбы    съ    жизнью    онъ    не    могъ  вынести  долго;  или  его 
свезли  бы  на  Смоленское  кладбип1е,  или  онъ,  разбитый  физически 
и  нравственно,  вернулся  бы  угасать  въ  родную  Иасильевку. 

И  не  нм'Ьла  бы  Росс1Я  ни  «Мертвыхъ  Душъ»,  ни  «Ревизора», 
ни  Достоевскаго,  ни  Писемскаго,  ни  Щедрина,  и  не  была  бы  рус- 
ская литература  гЬмъ,  что  она  теперь  есть. 

Ио  Богъ  и  добрые  люди  не  допустили  до  этого. 
Гоголь,  между  прочимъ,  отдалъ  несколько  свопхъ  статей  въ 
журналы  барона  Дельвига:  «С.  Пчелу»  и  «Литературную  Газету». 
Товарнп1,ъ  и  другъ  Пушкина,  Дельвигъ,  былъ  истинный  поэтъ  въ 
душ'Ь,  умный  и  очень  добрый  человккъ.  Онъ  зам-Ьтилъ  талантъ  и 
вкусъ  въ  молодомъ  малороссе.  Повидимому,  именно  онъ  далъ  Го* 
голю  рекомендательное  письмо  къ  Жуковскому.  Благодушный  Лгу- 
К0ВСК1Й,  бывпий  въ  то  время  соедиаительнымъ  звеномъ  между  им- 
ператорскимъ  дворцомъ  и  русской  литературой,  прннялъ  Гоголя 
очень  ласково,  иочуявъ  въ  немъ  талантъ,  горячую  любовь  къ 
искусству,  вЬрное    его    пониман1е  и  родственное    себЬ  релнпознос 
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м1ровоззр'Ьн1е,  и  самымъ  теплымъ  образомъ  рекомепдовалъ  его  вл1Я- 
тельному  въ  аристократическпхъ  сферахъ  ороф.  Плетневу  съ  прось- 
бой позаботиться  объ  немъ.  Плетеевъ  доставплъ  Гоголю  несколько 
частныхъ  уроковъ  въ  лучшпхъ  домахъ,  потомъ  м-Ьсто  учителя 
пстор1и  въ  патрютнческомъ  пнстптут'Ь,  гд'Ь  оеъ  самъ  былъ  пн- 
спекторомъ,  и  рЬтилъ  непрем1нно  «подвести  его  иодъ  благосло- 
вен1е  Пушкина»,  который  въ  то  время  собирался  переЬхать  въ 
Петербургъ.  Это  благословев1е  совершилось  въ  маЬ  1831  г. 

Р1звЪстно,  какъ  чутокъ  и  простъ  въ  обращен1п  былъ  Пушкпнъ; 
робк1й  и  неловк1й  22-хъ-л'Ьгн1й  хохолъ,  до  сихъ  поръ  преклоняв- 
Ш1ЙСЯ  передъ  солнцемъ  русской  поэз1п  изъ  безвЬстнаго  далека,  съ 
перваго  лее  свидан1я  почувствовалъ  себя  товарпщемъ  и  пр'штелемъ 
этого  солнца.  Пушкннъ  и  Жуковск1н  вводятъ  Гоголя  въ  свой  арп- 
сгократическ1Й  кружокъ,  гд1>  нашлось  и  нЬсколько  горячпхъ  по- 
клонниковъ  Малоросс1и;  Пушкинъ  даетъ  ему  дружесюя  поручен1я, 
сообщаетъ  ему  свои  литературные  новинки  и  планы,  рекомендуетъ 
ему  сюжеты  н  вообще  всячески  поощряетъ  и  направляетъ  его  ори- 
гинальный талантъ.  Гоголь  расцвЬлъ  душою;  Гоголь  былъ  спасенъ 
для  Россш. 

Осенью  того  же  1831  г.  выходнтъ  '  первая  книжка  «Вечеровъ 
на  хутор'Ь  близъ  Диканькп».  Вотъ  что  писалъ  Пушкинъ  по  поводу 
этихъ  «Вечеровъ»:  «Они  изумили  меня.  Вотъ  настоящая  веселость, 
искренняя,  непринужденная,  безъ  жеманства,  безъ  чопорности;  а 
м1'.стами  какая  поэз1я,  какая  чувствительность!  Все  это  такъ  не- 
обыкновенно въ  нашей  лнтературЬ,  что  я  доселЬ  не  образумлюсь». 
Л  вотъ  что  разсказываетъ  самъ  Гоголь:  «ЛюбопытнЬе  всего 
было  мое  свидан1е  съ  тппографхей:  только-что  я  просунулся  въ 
двери,  наборщики,  завидя  меня,  давай  каждый  фыркать  и  прыс- 
кать себ-Ь  въ  руку,  отворотившись  къ  ст1>н'Ь.  Это  меня  нЬсколько 
удивило;  я — къ  фактору,  и  онъ,  послъ  нЬкоторыхъ  ловкихъ  укло- 
нений, наконецъ,  сказалъ,  что  штучки,  которыя  вы  изволили  при- 
слать изъ  Павловска  для  печатан1Я,  оченно  до  чрезвычайности  за- 
бавны и  наборщикамъ  принесли  большую  забаву». 

Такимъ  образомъ,  и  царь  русской  поэз1и,  и  малограмотные  на- 
борщики были  одинаково  довольны  книжкой  Гоголя;  съ  удоволь- 
ств1емъ  читали  ее  и  въ  петербургскихъ  дворцахъ.  Довольна  была 
ею  и  вся  читающая  Росая,  с^дя  по  тому,  что  первое  издан1е  пер- 
вой части,  несмотря  на  высокую    ц'Ьыу,  разошлось  ьъ  4  М'^сяца  ц 
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ко  времени  выхода  второй  части,  въ  феврал-Ь  1832  г.,  первую 
пришлось  допечатывать.  Благодаря  похвальнымъ  отзывамъ*С. Пчелы», 
въ  то  время  напбол'Ье  распространенной  газеты,  и  сЛнтературныхъ 
прибавлен1й  къ  {русскому  Инвалиду»,  слава  ел  проникла  и  въ  са- 
мые отдаленные  уголки  А1алоросс1и,  п  можно  себ-Ь  представить, 
какое  могучее  д'Ь|1ств1е  произвели  тамъ  разсказы  Рудого  Наеька. 

Литературная  карьера  Гоголя  было  сдЬлана,  и  великое,  обще- 
полезное д'Ьло,  о  которомъ  онъ  мечталъ  еп^е  въ  Н'ЬжпнЬ,  благо- 
получно начато. 

Съ  этого  момента    начинается    самый    св1^тлый   пер1одъ  жизни 
Гоголя,  къ  вашему  горю,  очень  непродолжительный.  Департамент- 
скую службу    Гоголь    покинулъ    на   вЬки,    взявъ    съ    нея  великую 
дань  въ  лпц'Ь  Акак1я  Акак1евича  и  др.  типовъ  петербургскаго  чи- 
новничества.   Деятельность  его  теперь  распадается  на  два  отдела: 
какъ  преподаватель  исторш,  онъ  талантливо,  хотя  и  неровно,  даетъ 
уроки,  усердно  чптаетъ  доступныя  ему  историчесюя  сочинен1я,  го- 
товитъ  рядъ  статен;    какъ    извЬстнын  лнтераторъ,  онъ  участвуетъ 
во  многихъ  литературныхъ   предпр1ят1яхъ   вмкст'Ь  съ  Пушкинымъ, 
кн.  Одоевскимъ  и  др.    Слава    его    растетъ    и    крЬпнетъ;    еще  въ 
1832  г.,  про'Ьздомъна  родиЬу,  онъ  остановился  въ  МосквЬ,  гдЬ  со- 
и1елся    съ  профессорами    Погодинымъ,    Максимовичемъ,    актеромъ 
Щепкинымъ,   Серг'Ьемъ    Лксаковымъ,  которые  сразу  сдЬлалпсь  его 
близкими  друзьями  и  поклонниками,  болЬе  горячими  и  искренними, 
чЬмъ    больпптство    петербуржцевъ.    Да    и    самъ  Гоголь  тепл1>е  и 
пропое  относится  къ  своимъ    московски мъ    друзья мъ,    Ч'Ьмъ  къ  пе- 
тербургскимъ,  за  исключен1емъ,  впрочемъ,  Пушкина.    Новые  п])1я- 
толи  такъ  ему  понравились,    что    онъ    за^халъ    въ    Москву   и  на 
обратпомъ  пути,  хотя  пропустилъ  3  месяца  сверхъ  отпуска  и  'Ьхалъ 
не  одинъ,  а  съ  двумя  маленькими  сестрами,  которыхъ  везъ  въ  Не- 
тербургъ  для  пом'Ьшеп'ш  въ  патр1отическ1и  институтъ. 

Тяжесть  пережптыхъ  въ  Петербурге  испытан1й  въ  это  время 
сказывалась  въ  Гоголк  необычной  въ  так1е  юные  годы  ирактич- 
ностью,  нзр'Ьдка-'-наоонностью  поважничать,  похвастаться  своими 
успехами  и  положен1емъ  и  иногда  бол'Ьзпенной  обидчивостью;  но 
въ  общемъ  онъ  былъ  въ  ту  пору  веселый  и  добрый  юноша:  ма- 
леньк1я  сестры,  предоставленныя  на  его  попечение,  не  могли  на- 
хвалиться   его    заботливостью    и    ласками:    «р-Ьдкн!   у  насъ  былъ 


ммшжммма 


119 


брать»— вспоминали  он-Ь  впосл-Ьдстп!}!;  онъ  смотр'Ьлт,  за  ними,  какъ 
мать  родная,  и  баловал ь  ихъ,  какъ  любящая  бабушка. 

Л  изъ  своей  милой  родины,  которая  въ  Петербург!;  рпсопалась 
ему  въ  такихъ  радужныхъ  краскахъ,  Гоголь  вынесъ  на  этотъ  разъ 
довольно  тяжглыя  в11ечатл'Ьн1я:  съ  благопр1обр'Ьтенной  въ  Петер- 
бург'Ь  практичностью  онъ  ясно  увидалъ,  какъ  разорялись  мало- 
росс1йск1е  пом-Ёщики  ва11>дств1е  своего  неум-Ьнья  хозяйничать;  какъ 
даровитый  и  добрый  народъ,  забывъ  свое  славное  прошлое,  кос- 
н'Ьлъ  въ  л'Ьни  и  нев'Ьжеств'Ь,  подъ  гнетомъ  безсов-Ьстныхъ  и  глу- 
пыхъ  чпновниковъ;  какъ  благословенная  Богомъ  страна  б-ЬднЬла  и 
теряла  свою  производительность.  Конечно,  всЬ  эти  явлен'ш  суи1е- 
ствовали  и  прежде;  но  тогда  Гоголь  въ  своей  юной  жизнерадост- 
ности не  зам-Ьчаль  ихъ.  Л  теперь  горьк'ш  оиытъ  }мулрилъ  его  и 
состарилъ:  въ  23  года  онъ  чувствовалъ  себя  совсЬмъ  зр'Ьлымъ  му- 
жемъ,  минутами — чуть  не  старикомъ;  онъ  привыкъ  всматриваться 
вглубь  фактовъ  и  людей  и  не  обольщаться  блестящей  наружностью. 
Къ  тому  же,  мнительность,  унаследованная  имъ  отъ  болЁзненнаго 
отца,  заставляла  его  считать  себя  неизлечимо  больнымъ.  Все  это 
отразилось  въ  его  новыхъ  повЬстяхъ  изъ  малоросс1йской  жизни, 
собранны.хъ  имъ  немного  поздн-Ье,  подъ  назван1емъ  «Млргородъ»: 
въ  противоположность  «Вечерамъ  на  хуторе»,  всЬ  онЬ  безъ  псклю- 
чен1я,  несмотря  на  поразительное  разнообраз1е  въ  тон-к  и  содер- 
жан1п,  оканчиваются  печально.  Авторъ  и  теперь  наклоненъ  сме- 
яться и  см'Ьшить  читателей;  но  этотъ  см-Ьхъ  не  похожъ  на  преж- 
ней, юношеский;  это  тотъ  смЬхъ  сквозь  слезы,  который  въ  истор1яхъ 
литературы  обыкновенно  называютъ  юморомг.  Самую  шутливую 
изъ  пов'Ьстей  « Миргорода >,  сносное  чтен1в  которой  застапляетъ 
вскхъ  см'Ьяться  до  упаду,  «Пов-Ьсть  о  томъ,  какъ  поссорились 
Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ»,  Гоголь  оканпг- 
ваетъ  печальной  картиной  осенней  дороги  и  глубокопрочувство- 
ваннымъ  восклицан1емъ:  «скучно  на  этомъ  свЬт-Ь,  господа! > 

Но  печальный  взглядъ  на  современное  состоя н1е  ^\1алоросс^и 
не  заставилъ  Гоголя  отвернуться  отъ  нея.  Напротивъ,  онъ  теперь 
вп1е  съ  ббльшимъ  жаромъ,  ч^мъ  прежде,  собираетъ  ея  пЬсни  и 
занимается  ея  истор1ей  и  мочтаетъ,  какъ  о  высшемъ  счаст1и,  о  пе- 
реселении въ  центръ  гетманщины,  въ  К1евъ. 

Въ  1834  г.  было  предположено  открыть  К1евск1н  униперсптотъ. 
Гоголь, далеко  неученый,  но  временами  хорош1й  учитель,  написавш1й 
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несколько    блестящихъ    исторпческпхъ    статей,  желаетъ  занять  въ 
нрмъ  каоелру  нсеобщен    пстор1н.    Изъ  Петербурга  гонитъ  его  не- 
выносим ыГг  для  его  слабаго  здоровья  клнматъ;  профессуру  онъ  счн- 
таегь  недурной  карьерой.    По   основныя    110бужден1я  его  вовсе  не 
эгоистпческ1Я.     «Много    можно    надЬлать  добра>,  восклпцаетъ  онъ 
въ  самомъ  откропенномъ    пнсьмЬ;    онъ  хочетъ  отчаянно  работать, 
составить  всеобщую  пстор1ю,  какой  и  за-граннцей  нЬтъ;  онъ  соби- 
рается обратить  К1евъ  въ  «русск1Я  Аопны».    Министръ  народнаго 
11росв'Ьщен1я,  читавши!  съ  удопольств'тмъ    статьи    Гоголя,    побуж- 
даемый Пушкинымъ  и  кн.   1]яземскимъ,    искренно    желаетъ  отдать 
каоедру  Гоголю.    Стало  быть,    о6\\    стороны    согласны;    зачЬмъ  же 
д'Ьло  стало?    Самъ    Гоголь    виноватъ    въ  неудачЬ:    онъ    слпшкомъ 
долго  торговался,  выпрап1ивая  себЬ  наилучш1а  услов1Я  п  давъ  воз- 
можность попечителю  "'фон'ь-])радке  подсунуть  на  это  м-Ьсто  другое 
лицо.  Гоголь  былъ  въ  отчаян  1и. 

Каоедра  пстор1н,  однако-же,    не    ушла  отъ  него,  только  не  въ 
ЬЧевЬ,  а  въ  ПетербургЬ.    Онъ    занялъ    ее    въ  сентябрь  1834  г.  и 
возбудилъ    восторгъ    студентовъ    своей  вступительной  лекц1сй.  По 
послЬдую1Д*1я  его  чтен1я    вовсе  но  соотвЬтствовали    этому    блестя- 
щему   началу:    дЬло    въ    томъ,  что  у  Гоголя  оказалось  слиппсомъ 
мало  паучнаго  багажа,  и  лек1ии  его  скоро  сд1>лалнсь  до  крайности 
вялыми  II  малосодержательными.    Замечая    охлажден1е  слушателей, 
онъ  сталъ  ходить    на    нихъ    очень    рЬдко  и  то  на  20  мпнуп»,  на 
полчаса;  только  однажды,    когда  въ  унимерситетъ    прип1ли  Лх'уков- 
ск'|й  и  Пушкннъ,    Гоголь  прочелъ  для  нихъ  нарочно  приготовлен- 
вую,  совсЬмъ  не  связанную  съ  курсомъ,    прекрасную    лекцию    объ 
арабской    цпвилизащи,    а   потомъ    опять  начались  тЬ  же  ркдк'т  и 
вялыя  чтсн1я.  Пъ  концЬ  1835  года  Гоголь  оставилъ  каоедру;  около 
того  же  времени  онъ  потерялъ    и    свое    учительское  м'Ьсто  въ  ин- 
ститу  гЬ,  гд1>  относился  къ  д-Ьлу  такъ  же  небрежно.  Да  ему  въ  это 
время  и  не  до  того  было:    онъ    былъ    всецкло  погруженъ  въ  свои 
литературныя  и  особенно  лраматпческ1я  работы. 

Иъ  томъ  же  .]835  г.  Гоголь  выпустилъ  въ  св^тъ  ц^Ьлыxъ  2 
сборника  своихъ'  произведений,  каждый  въ  2-хъ  частяхъ:  «Ара- 
бески», гд1>,  кром^  н-Ьсколькихъ  научно-попудярныхъ  статей,  были 
пом1.п1ены  три  знаменитыя  повЬсти:  Портретъ,  Певск13  проспекп. 
в  Занискп  сумасшедшаго,  и  уже  упомянутый    мною  «Мнргородъ», 
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включавш1й,    между    прочнмъ,    поэму-роыанъ  «Тарасъ  Бульба»,  въ 
такъ  называемой  первоначальной  редакщн. 

Въ  автор-Ь  «Вечеровъ  па  хутор'Ь»  только  Пушкивъ  п  немнопе 
московск1е  друзья  Гоголя  увид'клп  огромный  талантъ  п  новое  слово 
въ  русской  поэз1и;  всЬ  друг1е,  даже  люди,  хорошо  расиоложенныс 
къ  Гоголю,  считали  его  остроумнымъ,  веселымъ  разсказчпкомъ,  и 
только.  «Арабески»  и  «Мпргородъ»  блистательно  оправдали  чут- 
кость Пушкина;  къ  тому-же  въ  Москп-Ь  появился  молодой  талант- 
ливый критикъ  Б-Ьдинсюй,  осязательно  разъяснившей  всЬмъ  луч- 
П1имъ  людямъ,  почему  они  находятъ  такое  наслажден1е  въ  этнхъ 
пов'Ьстяхъ,  п  Гоголь  сталъ  также  безспорно  первымъ  русскпмъ 
прозаикомъ,  какъ  Пушкпиъ  былъ  безспорно  первымъ  русскпмъ 
стихотворпемъ. 

Почти  никто  не  зналъ,  чего  это  стоило  Гоголю;  даже  самому 
великому  критику  эти  красивые,  сильные  и  проникновенные  очс1)К11 
души  челов-Ьческой  и  челов-кческой  жизни  казались  вылившимися 
на  бумагу  сразу,  безъ  обдумыван1Я,  —  такъ  ген1ально  легки  были 
они  въ  чтен1и.  Только  теперь,  когда  нзсл-Ьдованы  черновыя  бумаги 
Гоголя,  узнали  мы,  какъ  упорно  и  настойчиво  ^^а^отала  надъ  ними 
Гоголь.  Оыъ  готовился  къ  создап1ю  очерка  ц'Ьлыми  годами,  всма- 
тривался въ  сотни  людей,  записывалъ  подслушанныя  удачпыя  вы- 
ражен1Я  и  словечки,  обдумывалъ  сюжетъ  ы'Ьсяцами;  не  по  2 — 3 
раза  переписывалъ  онъ  свои  повЬсти,  а  по  10,  по  15  разъ;  думалъ 
надъ  каждой  фразой,  надъ  каждымъ  прилагагельнымъ;  вычеркпиалъ 
ц-Ьлыя  прекрасный  страницы,  если  находплъ  возможность  заменить 
ихъ  еще  бол'Ье  прекрасной,  но  по  краткости  своей  болЬе  сильной 
строчкой.  Только  развк  велпк1и  Пушкппъ  могъ  отчасти  понимать 
Гоголя;  известно,  ЧТО  онъ  самъ  по  многу  разъ  передЬлывалъ  своп 
даже  самыя  легьчя  по  форм'Ь  стихотворен1я,  по  нЬскольку  л^тъ 
носилъ  въ  портфель  самыя  совершенный  свое  создан1я,  отъ  вре- 
мени до  времени  пересматривая  и  поправляя  ихъ.  Но  Пушкпнъ 
получйлъ  лучшее  образован1е,  нежели  Гоголь,  больше  читалъ,  рань- 
ше его  подпалъ  вл1ян]ю  истпнно-хорошпхъ  образцовъ;  воспитанный 
въ  столицахъ,  онъ  не  былъ  ирянужденъ  бороться  съ  провинц1а- 
лпзмани  своего  языка.  Да  л  жилось  ему  на  св'Ьт^  легче  и  при- 
вольн1^е... 

Въ  этомъ  отношен1и    и1;тъ    ничего   поучительн'Ье  б1ограф1н  ве- 
ликихъ  писателей,  особенно  для  молодежи. 


222 

«У  другпхъ  на  это  талантъ,  а  у  меня  его  Н'Ьтъ»,  говорить 
не  къ  м-Ьсту  скромпын  юноша  п  складываетъ  рукп,  отказывается 
отъ  д-Ьла.  «Я  талантлпвъ  н  способенъ»,  думаетъ  про  себя  другой: 
«стонтъ-лн  мнЬ  л^зть  изъ  кожи,  какъ  мои  товарище?!»  и  тоже 
складываетъ  рук»;  результаты  выходятъ  одинаково  плачевные. 

Ыограф1и  Гоголя,  Иушкива,  Гете  наглядно  показывают!»  намъ, 
что  даже  огромный  талантъ,  чтобы  проявиться,  чтобы  сд'Ьлать  что 
побудь  пстпнно  великое,    долженъ    неусыпно,    отчаянно    работать. 
Талантъ  бсзъ  работы  еще  бол-Ье  безплоденъ,  чЬмъ  работа  безъ  та- 
ланта. Только  самомнительная  посредственность,  довольствующаяся 
поклонон1емъ  2  —  3  тстушекъ   и  глупыхъ    нр1ятелей,    презпраетъ 
трудъ  и  творить  экспромтомъ;  зато  и  творен1ямъ  ея— грошь  цЬна. 
Ип  надь  ч'Ьмъ  Гоголь  не  работалъ  съ  такимъ  упорствомь  н  съ 
такой  самозабвенной  энерпей,    какъ    надь  своими  драматическими 
ппоизведен'шми.  Еще  пъ"  1832  г.,  про-^зжая  въ  Малоросс1Ю  черезъ 
Москву,  Гоголь  только  и  думаетъ,  что  о  создан'ж  истинно-русской 
К0МЭД10,    которая    должна    быть  «правдивымь  и  яркимь  изображе- 
н1емь  повседневной    жизни».    Онь,  по  словамь  его  друзей,  въ  это 
время  ь'росто  помешался  на  комед1и;    изъ-за  этого-то  онь  и  доро- 
жить между  прочимь  такъ  сильно  знакомствомь  сь  первымь  коми- 
ческнмь  актеромь— Щепкпнымь;  съ  нимь  ведеть  онь  нескончаемые 
разговоры  не  только  о  дорогой    имъ    Малороссш,  но  п  о  сценпче 
скомъ  искусстве.  Изъ-за  того,  чтобы  облегчить  своей  будущей  ко- 
медии доступь  на  сцену,  онь  дЬлаеть  визиты  театральным ь  магна 
тамь.  Изъ  ]\Галоросс1и  прпвезъ  онь  плань.1сгко/?  комедш  <Л\енихи>, 
изъ    которой    впосл'Ьдств1и   развилась  «,И\енитьба»,  причемъ  м'Ьсто 
д1и1ств1я  было  перенесено    изъ  малоросс1йской    помещичьей    среды 
въ  петербургскую  купеческо-чиновничью  —  и  быль  введень  новый 
герой,  знаменитый  Подколеспнъ. 

Въ  1833  г.  онь  упорно  работаеть  надь  серьезной  комед1ей 
«1]ладим1рь  3-й  степени»,  пишетъ  и  вычеркиваетъ  п  злится  на 
себя  за  то,  что  у  него  ничего  не  выходить.  А  не  выходить  ни- 
чего не  по  недостатку  образовь  и  идей,  а  пзъ  страха  передь  те- 
атральной цензурой:  ему  хочется  какъ  можно  глубже  захватить 
жизнь,  какъ  можно  зл'1^е  осмеять  то,  что  лучш1е  люди  считаготъ 
достойнымъ  осм'Ьян1я.  «Что  за  комед1Я  безъ  правды  и  злости?» 
пнпють  онь,  а  именно  правда  и  злость  и  не  допускались  въ  то 
время  на  сцен^.  сВладнм1ръ  3-й  стбиевн>    такъ   и    не  явился  ва 


223 

свЬтъ  Бож'п1;  отъ  него  остались  только  обломкп,  отд'кльныя  сцевы, 
который  при  всей  своей  талантливости  даютъ  только  слабое  поня- 
т1е  о  ц-Ьломъ:  это  «Утро  л'1>ловаго  челов-Ька»,  «Тяжба»  и  «Лакей- 
ская». Тогда  Гоголь  принимается  за  новый  планъ,  за  обработку 
анекдота,  сообщеннаго  ему  Пушкинымъ  о  самозванце- ревизоре. 
Д'Ьйст1ив  будетъ  не  въ  Петербурге,  а  въ  провпнц1н;  на  сцен-Ь  бу- 
дутъ  не  начальники  отд'клея1Й,  а  мелкие  чиновники  въ  уЬздныхъ 
городкахъ,  надъ  глупостью  и  подлостью  которыхъ  давно  уже  поз- 
волялось изд'Ьваться. 

Тогда  создается  безсмертный  «Ревизоръ>. 
19-го  апр'Ьля  183В  г.  Александрйнсь'|й  театръ  въ  ПетербургЬ, 
тогда  единственный  казенный  театръ  резпденц1И,  былъ  наиолненъ 
избранной  публикой;  въ  ложахъ  и  партер11  блистали  генеральские 
мундиры  и  зв-Ьзды;  почти  всяк1Й,  кто  мнилъ  себя  образованнимъ 
челов'Ькомъ,  считалъ  своимъ  долгомъ  не  пропустить  этого  спек- 
такля. Въ  обществ'Ь  ходили  слухи  о  томъ,  будто  Государь  очень 
имъ  интересуется,  будто  онъ  уже  знакомъ  и  съ  пьесой,  стоявшей 
нын-Ь  на  афпш-Ь,  а  черезъ  Жуковскаго— и  съея  27-ми-л'Ьтнпмъ,  но 
уже  знаменитымъ  авторомъ. 

Многпмъ  было  изв-Ьстно,  что  Гоголь  долженъ  былъ  употребить 
невероятные    труды    и    усил1я,    чтобы    его    пьесу    допустили    на 
сцену;  острили,    что  ему  легче    было    написать  «Ревизора»,   чЬмъ 
поставить     его.     Вотъ     какъ     разсказываетъ     одпнъ    изъ    друзей 
Гоголя    (ппосл'Ьдств1и  известный  критикъ)  Анненковъ  о  томъ  вие- 
чатл'Ьнш,  которое  произьелъ  «Ревизоръ»  на  публику:    «Ужо  после 
перваго  акта  недоумен1е  было  написано  на  всЬхъ  лицахъ,    словно 
никто  не  зпалъ,  какъ  должно  думать  о  картине,  только    что  пред- 
ставленной; недоумен1е  возрастало  потомъ  съ  каждымъ  актомъ.  Какъ 
будто   находя    успокое1по    въ   одномъ    предположен1в,    что   дается 
фарсъ,   большинство   зрителей,    выбитое    пзъ   всехъ  театральны хъ 
ожидан1й  и  привычекъ,  остановилось  на    этомъ    предположен1п   съ 
непоколебимой  решимостью.  Однако  же,  въ  этомъ  фарсе  были  черты 
и  явлен1я,    исполненныя    такой    жизненной    истины,  что  раза  два, 
особенно  въ  местахъ,  наимевее  противоречащихъ  тому  понялю  о 
комед1и  вообще,  которое  сложилось  въ  большинстве  зр1гтелей,  раз- 
давался об1ШЙ   смехъ.    Совсемъ   другое    произошло  въ  '4-мъ  акте: 
смехъ  по  временамъ    еще  перелеталъ   изъ  конца  залы   въ  другой, 
но  8Т0  былъ   какой-то    ро6к1й   смехъ,   тотчасъ-же  и  иропадавшШ; 
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апплодпсментовъ  почтп    совсЬмъ  не    было;  зато  нап1)яженное    внп- 
ман1е.  сл1>довав1е  за  всЬмн  оттЬнками  пьесы,  иногда  мертвая  тишина 
показывали,  что  дЬло,  происходившее  на  спенЬ,  страстно  захваты- 
вало сердца  зрителей.  По  окончан1И  акта  прежнее  недоум'Ьн1е  уже 
переродилос!.  почтп  во    всеобп1ее    негодован18,    которое  довершено 
было  пятымъ  актомъ.  Мнопе  вызывали  автора  потомъ  за    то,    что 
паписалъ  комед1ю,  друпе  за  то,  что  виденъ  талантъ  въ  н'1;которыхъ 
сценахъ,    простая  публика    за  то,    что  см'Ьялась,  но    общи!  голосъ 
избранной  публики    былъ:  «это  невозможность,    клевета  и  фарсъ». 
Что  Анненковъ  нисколько  не  преувелпчилъ  нРгодован1Я  чинов- 
ной публики,  видно  изъ  дневника  инспектора    репертуара    Храпо- 
вицкаго,  который  записалъ:  «19-го  апрЬля  въ  первый  разъ  «Ревп- 
зоръ» — оригинальная  комед1Я  въ  5  дкйств.,  сочинен1я    Н.    Гоголя. 
Государь  1111ператоръ  съ„  Пасл'Ьдникомъ  внезапно  изволилъ  присут- 
ствовать и  былъ  чрезвычайно  доволенъ,  хохоталъ  отъ  всей   души. 
Пьеса  чрезвычайно  забавпа>.  Еще- бы  показалась  она    не    забавна 
г-ну  Храповицкому,  когда  самъ  Государь  «хохоталъ  отъ  всей  души1> 
По  и  Высочайп1ее  одобрен1е  не  вполнЬ  примирило  почтеннаго  чи- 
новника съ  содержан1емъ  пьесы:  послЬ  зтихъ  лестныхъ  огь  такого 
строгаго  судьи  словъ,  ХрапоницкШ  прибавляетъ:    «Только   нестер- 
пимое 1»угательстно  на  дворянъ,  чиновниковъ  и  купечество».  Уди- 
вительно, недоумЬвалъ  онъ,  какимъ  образомъ    Высочайшая    власть 
могла  терп1;ть  такое  ругательство  и  хохотать  при  этомъ.    Еще  въ 
больп1ее  прпшелъ-бы  онъ  недоум'Ьп1е,  если-бы  зналъ,   что    импера* 
торъ  Николай  Павловичъ  яашелъ  время  выслушать   пьесу  предва- 
рительно и  остался  ею  вполн-Ь  доволенъ,  хотя  и  понялъ    всю  глу- 
бину гражданскаго  значен1я  <1*евизора>  и,  какъ  заявляетъ  г.  Бурдинъ 
въ    своихъ    воспоминан1яхъ,    влосл'Ьдствш    говарпвалъ:    *въ    этой 
пьесЬ  досталось  всЬмъ,  а  мнЬ — въ  особенности». 

По  простая  публика  см1>ялась  и  была  чрезвычайно  довольна,  что 
доказывается  безконечными  повторен1ями  *  Ревизора»  на  всЬхъ  рус- 
скихъ  сценахъ;  этотъ  см'Ьхъ — тотъ  самый  знаменательный  и  благо- 
дЬгсльный  см1ьхь,  который  самъ  Гоголь  называетъ  едпнственнымъ 
идеальнымъ  лицомъ  своей  пьесы. 

Эго  честное,  благородное  лицо.  «Онъ  благороденъ,  потому  что 
р1;шился  выступить,  несмотря  на  низкое  значен1е,'  которое  дается 
ему  въ  свкт'к»к  Это  не  желчный,  раздражительный  сыЪиъ  ипохон- 
дрика и  не  легк1й  см1^1ъ,  излетающ1Й  изъ  души  веселонравЕОЙ  мо- 
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лодостп;  это,  если  можно  такъ  выразиться,  серьезный  см'Ьхъ,  псирав- 
ЛЯЮЩ1Г1  челов'Ька,  но  при  серьезности  своей  онъ  св'Ьтелъ.  «Многое, 
говорить  Гоголь,  возмутило-бы  человека,  бывъ  представлено  нъ  на- 
гогЬ  своей;  озаренное  силою  смЬха,  оно  несетъ  уже  прпмпрен1с 
въ  его  душу...  Засм-Ьяться  свЬтлыыъ  см-Ьхомъ  можетъ  только  одна 
истинно-добрая  душа».  И  так1я  добрыя  души  «Ревизоръ>  встр-Ьтилъ 
въ  простой  публик-Ь.  Эгу  простую  публику,  нашихъ  д'Ьдовъ  и  отцовъ, 
восппталъ  «Ревизоръ»  Гоголя,  а  она  воспитала  насъ  въ  уваженп!  къ 
отому  благородному,  благод-Ьтельному  см-Ьху. 

Огромный  успЬхъ  «Ревизора»  угЬшилъ  Гоголя  во  всЬхъ  его  прсж- 
вихъ  неудачахъ;  онъ  чувствуетъ  въ  себЬ  «львиную  силу»,  съ  полу- 
пскреннимъ  презр'Ьн!емъ  относится  ко  всему,  что  пмъ  сдЬлано  до  спхъ 
поръ,  и  готовится  къ  великому  подвигу.  Этотъ  подвигъ  сМертвыя  Ду- 
ши», отъ  широкаго  плана  которыхъ  онъ  самъ  приходить  въ  восторгь. 
Но  гигантский  трудь  создания  и  постановки  на  сцену  «1*евп- 
зора>  страшно  утомиль  его  и  разстроиль,  и  онъ  въ  ^юн'Ь  1836  г. 
у-Ьхаль  за-границу.  Онъ  жильвъ  Германш,  Швейцарпт,  Париж1;  и 
съ  марта  1837  г.  поселился  въ  ]*им11,  который  прпвелъ  его  въ  поло- 
жительный восторгь  своими  памятниками  древности  и  искусства, 
своими  художественным  ипптересами  и  своей  тихой,  удаленной  оп, 
всякой  политики  жизнью. 

Тамь  Гоголь  почти  безвы'Ьздно  прожилъ  около  двухъ  л-Ьть,  совер- 
шая свой  подвтъ^ещля  отдыха  изучаль  вЬчный  городь  и  наслаждался 
имъ.  Онъ  считаль  Римъ  вторымь  отечествомъ,  и  ему  доставляло  огром- 
ное удовольств1е  показывать  его  пр1'Ьзжпмъ  знакомымъ;  онъ  хвастался 
своимь  Римомь,  какъ  помЬщикъ— благоустроеннымь  пм1;и1емь;    мно- 
пе  памятники  его  и  кварталы  онъ,  действительно,  изучпль  превос- 
ходно. Съ  иностранцами  Гоголь  сходился   туго,  и  постоянное  его 
общество  составляли    молодые  русск1е  художники.  Гоголь,    какъ  я 
сказаль,  успешно  занимался  рпсован1емъ  еп;е  въ  1I1^жин^^;  еще  не 
усп'Ьвъ  устроиться  въ  Петербург!;,  онъ  усердно  посЬшаеть  классы 
Академ1и   художествъ,  охотно  дружится  съ  художниками    и  восхи- 
щается   характерами    н'Ькоторыхъ   изь    нихъ.    Воть   отчего   герои 
двухъ  раннихъ  пов-Ьстей  его:  «Портреть»  и  «11евск1й  Проспекгь» — 
художники,  и  воть  отчего  описания  его  такъ  точны  и  живописны. 
Теперь,    на  художественной    иочв-Ь  Рима,    къ  нему   вернулась  его 
прежняя  любовь  къ  живописи,  и  въ  студ'|яхъ  своихь  пр1ятслей  онъ 
является  умнымъ  и  оонимающямъ  ц-Ьнителемъ. 

л,  п.  кигппчпиковъ.  15 
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Въ  эта  два  года    Гоголь  набросллъ    всю  первую  часть    «Мерт- 
выхъ  лушъ»  п  оковчательно  обработал!»  нЬкоторыя  главы. 

Осенью  1831)  г.  онъ  по'Ьхалъ  въ  Петербургъ  и  Москву,  чтобы 
взять  сестеръ  изъ  института  «  устроить  н-Ькоторыя  друг1Я  д-Ьла; 
(шъ  чпталъ  отд'Ьланпое  въ  пр1ятельскихъ  кружкахъ,  п  восторгъ  его 
поклоннпковъ  не  зналъ  предЬловъ.  Вернувшись  въ  Римъ,  онъ  снова, 
несмотря  на  плохое  состоян1е  здоровья,  засЬлъ  за  работу,  и  л-Ьтомъ 
1841  г.  1-й  томъ  знаменитой  поомы  былъ  готовъ  окончательно.  За 
то  же  время  Гоголь,  въ  виду  предстоящаго  перваго  полнаго  пздан1я 
свонхъ  сочпнен1п,  переработалъ  многое  изъ  напечатаннаго  отъ  на* 
чала  до  конца,  обдЬлалъ  н'Ькотория  пзъ  набросанныхъ  и  неокон- 
чснныхъ  свопхъ  вещей  п  обдумывалъ  новыя  пропзведея1я,  между 
ирочпмъ  трагедш  изъ  малоросс1йской  пстор1п. 

Въ  сентябр'Ь  1841  г.  Гоголь  возвращается  въ  Росс1ю,  чтобы 
печатать  поэму  и  полное  собран1е.  Хлопотъ  оказалось  безъ  конця, 
гочти  столько  же,  какъ  и  при  постановк-Ь  <Ревизораэ;  московская 
цензура  запретила  «Мертвый  душп>  безусловно.  Гоголь  обратился 
въ  Петербургъ  п  пустилъ  въ  ходъ  всЬ  свои  аристократическая 
связи.  Петербургская  цензура  разрешила  печатаете,  но  съ  значи- 
тельными  пропусками. 

11ояплеп1е  книги  составило  эпоху  въ  исторш  Росс1и  и  вознесло 
Гоголя  въ  глазахъ  всЬхъ  передовыхъ  людей  на  такую  высоту,  на 
какой  никогда  не  стоялъ  и  самъ  Пушкинъ.  Я  не  буду  говорить  о 
значен1и  поэмы  Гоголя,  въ  надежд-Ь,  что  мн1>  удастся  когда-нибудь 
посвятить  разбору  его  произведен1Й  особое  чтен1е,  но  укажу  только 
на  разсказъ  Достоевскаго  о  томъ,  какъ  во  время  его  юности  моло- 
дежь читала  «Мертвыя  дуп1и»:  «придетъ-бывало  одинъ  пр1ятель  къ 
другому,  поговорптъ  о  томъ,  о  семъ,  увидптъ  на  стол-Ь  «Похожден1Я 
Чичикова»  и  давай  читать  въ  пятидесятый  разъ;  гость  устанетъ, 
книгу  возьмегъ  хозяинъ  и  продолжаетъ  чген1е,  и  такъ  до  3-— 
4  час.  утрау. 

Утомленный  хлопотами  и  сильными  впечатлЬн1ями,  л'Ьтомъ  1842  г. 
Гоголь  опять  у Ьзжаетъ  за-границу.  Казалось,  теперь,  послЬ  такого 
небывалаго  успкха,  посл-Ь  благополучнаго  устройства  деножныхъ 
Д'Ьлъ  своихъ.  Гоголю  оставалось  только  отдыхать,  а  отдохнувши, 
опять  наслаждаться  сплою  своего  творчества.  Но  зд^сь  въ  его 
жизни  и  взглядахъ  произошелъ  тотъ  ужасный  переломъ,  который 
лпшилъ  Росст  вели1саго  художника,  а  самого  Гоголя — возможности 
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душевнаго  спокойствия.  Па  Гоголя    стали  находить    припадки  без- 
причиннаго    бол^§зненнаго    раздражен1я    и  ужасной    тоски;  на  псе, 
написанное  имъ,  онъ  сталъ  смотреть  минутами,  какъ  на  д1^ло  гре- 
ховное, почти  дьявольское;  только  восторженная  молитва    п  чтен1е 
религ1озяыхъ  кнпгъ  успокаивали  его,  да  и  то  далеко  не  всегда:  мысли 
его  приняли  крайне  мистическое направлен*1е; онъ  сталъ съпрезр'Ьн1емъ 
смотр'Ьть    на  всЬ  интересы  земной  жизни;   онъ  уб'Ьжденъ,   что    «на 
св-ЬгЬ  н'Ьтъ  высшаго  идеала,  какъ  зван1е  монаха».  Тонъ  его  ппсемъ 
къ  друзьямъ    и  даже    къ  матери  совершенно  изменился:    въ  нпхъ 
слышится  необычайное  смирен1е,    и  онъ  проситъ  укоровъ  и  порп- 
цан1я,  какъ  милости;  но  чаще  онъ  читастъ   поучон1я  и  возносится 
надъ  всЬми,  какъ  пророкъ,  какъ  пзбранникъ  Бож1й,    которому  со- 
вершенно ясны  пути  Провид-Ьн^я.  Онъ  настойчиво  требуетъ,  чтобы 
всЬ  смотрЬли  на  вещи  его  глазами,  и  не  терпитъ  противорЬч1я. 

Отчего  ироизошелъ  этотъ  страшный  переломъ?  Причпнъ  на  это 
много,  и  н-Ькоторыя  изъ  нпхъ  намъ  известны.  Главную  роль  играло, 
конечно,  состоян1е  его  здоровья,  атабаго  еще  въ  дЬтств-Ь,  не  окр'Ьп- 
шаго  въ  юности  и  сильно  надорваннаг)  работами  и  непр1Ятностямп. 
Его  природная  мнительность  и  одиночество  постоянно  заставляли 
его  прислушиваться  къ  себ-Ь  и  чуть  не  взв-Ьшивать  каждый  кусокъ 
пищи;  но  довольно  часто  онъ  не  былъ  въ  состоянии  сдержать  своего 
аппетита,  естественно  платился  за  это,  а  воображен1е  преувеличи- 
вало маленькое  нездоровье  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Онъ  постоянно 
советовался  съ  докторами  и  постоянно  лечился,  но  р11ДК0  у  него 
хватало  терп1>н1я  выдержать  курсъ  л'Ьчен1я  до  конца. 

Не    малую  роль    играли    и  причины    нравственный  и,  прежде 
всего,  ранн1я  его  неудачи  въ  Потербург1>.  Не  его  перваго,   не  его 
посл-Ьдняго  встр'Ьтила  такъ  сурово  столица,  но  немног1е  изъ  моло- 
дыхъ  людей,  которымъ  удалось  впоследств1и  устроиться,  были  такъ 
избалованы  и  такъ  самолюбивы,  и  потому  немнопе  въ  такой  силь- 
ной степени  пострадали  отъ  мЬсяцевъ   испытан1й    и    такъ  долго  и 
такъ    озлобленно    вспоминали  о  нихъ.    Гордому  и  самонадЬянному 
малороссу  пришлось  переломить  себя,  смириться,  подлаживаться  къ 
людямъ,  а  ташя  переработки  своей    натуры  не  проходяп!   даромъ. 
Зат^мъ   следовали    годы    непом']^рной    работы  и  напряжен1я  ума  и 
фантаз1И.  Въ  1837  г.  его  страшно  поразила  въ  Париж-Ь  неожидан- 
ная в-Ьсть  о  смерти  Пушкина,    единственнаго  человека,  предъ  ко- 
торымъ  онъ   благогов'клъ    искренно.    Въ  посл'&днее  иребылан1о  въ 
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1*осс1П  гго  ужасно  огорчали  споры  п  иесогласля  съ  его  московскими 
и  11ете])бургскпми  друзьями,  интересы  которыхъ  стали  ему  чужды, 
псл1>дств1о  долгаго  11ребыван1я  за-границею:  всяк'1Й  старался  втянуть 
ого  въ  свою  партпо,  а  Гоголь  считалъ  себя  пыше  всЬхъ  иарт1Й, 
уклонялся  и  чпталъ  нрапоучен1Я.  За  это  его  упрекали,  бранили,  а 
самолюб10  его,  непомЬрпо  возросшее  вслЬдств^е  усп1>ховъ  и  болЬз- 
ненноГг  раздражительности,  не  выносило  ни  малЬйшихъ  уколовъ.  Вес 
это  привело  его  къ  такому  душевному  состоянш,  которое  было  близ- 
ко къ  полной  ипохондрии.  А  подъ  пл1яц1емъ  релипознаго  настроения, 
вынесен  наго  еще  изъ  дома  родительскаго,  эта  ипохондр1я  приняла 
направлен1е  мистическое. 

Душевное  состоян1е  Гоголя  было  т'Ьмъ  тяжеле,  что  въ  немъ  все 
еще  великий  художникъ  боролся  съ  религ10знымъ  мистикомъ;  образы, 
заду.^анные  имъ  для  второй  части  «Мертвыхъ   душъ»,    рвались  на 
бумагу,  и  опъ  набросалъ  2-ю  часть  поэмы,  но  остался  ею  недоволенъ 
и  сжегъ  ее;  онъ  рЬшилъ  подготовить  себя  и  русское  общество  къ 
то-й  великой  тапнЬ,  которую  онъ  над'Ьялся  высказать    въ    сл'Ьдую- 
пи1\ъ  частяхъ  поэмы,  и  началъ  собирать  письма,   иисапныя  за  по- 
ел Ьднее  время  друзьямъ,  чтобы  перепранить  ихъ  и  издать  въ  с в'Ьтъ. 
Въ  1845  г.  онъ  чувствуетъ  себя  опасно    больнымъ.  «Здоровье  мое 
плохо    совершенно,    пищетъ  онъ:  силы  мои  гаснутъ,  отъ  врачей  и 
искусства  не  жду  никакой  помощи».  Даже  царская  милость  и  свя- 
занное съ  нею   обезпечен1в   (императоръ    Николай   назначилъ   ему 
выдавать  ежегодно  по  1000  руб.  сер.)  не    обрадовала    его,  а  судя 
по  его  письму  къ  министру,  и  какъ    будто    опечалила.   Тогда  онъ 
написалъ  свое  духовное   зав'Ьщан1е,    которое    рЬшилъ    предпослать 
ппсьмамъ.  Почти  весь  1846  г.    уходитъ    на    переработку  и  приго- 
товлен1е  къ  печати    этихъ    писемъ,    который   оиъ   считаетъ   своей 
«единственной  д-Ьльной  книгой»  и  отъ  которыхъ  ожидаетъ  наиболь- 
шей славы  и  вл1ян1я.  Кгкъ  известно,    «Выбранный    мЬста  изъ  пе- 
реписки съ  друзьями >  совсЬмъ  не  оправдали  ожидан1й  автора.  Эта 
бол'Ьзнеппая  и  самомнительная,  при  кажуп^омся  смиренстве,  книга, 
въ  которой  Гоголь  самъ  осуждаетъ  свои  ирежн1я  велик1я  творения 
и  свои  прежн1е   взгляды   п    преклоняетъ    голову    передъ   критикой 
Булгарина  и  К",  признаетъ  благод'Ьтельнымъ  учрежден1емъ  кр'Ьио- 
стяое  право,  къ  уничтожению  котораго  стремились  всЬ  русск1в  го* 
судари  и  всЬ  лучш1е  русск1елгоди,  начиная  съ  Екатерины  И;  книга, 
въ    которой   Гоголь    крайне    односторонне   и  сплеча  р-Ьгааетъ  всЬ 
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.  важн'Ьнш1е  воиросы  нашей    общественной  и  духовной    жизни,    по- 
вергла   въ  глубокую    печаль   друзей   его,   горько  разочароиала  его 
уб'Ьжденныхъ  поклонниковъ  и  не  понравилась  иублпкЬ.  ЦЬлые  4  ме- 
сяца сПереписку»  бранятъ  и    письменно    и    печатно:    Гоголь    пы- 
тается защищаться,  обвпняетъ  свопхъ  крптиковъ  въ  самомнЬнш  п 
жестокости,  стремится  доказать,  что  его  не  поняли,  старается  утЬ- 
шпть  себя    Т'кмъ,    что    эти    нападки,  какъ  нспитан1е,  полезны  для 
души  его  и  для  ума;  но  онъ  не  можетъ  не  сознаться,  что  опъ  раз- 
бить на  голову.  «И  размахнулся  въ  моей  книг-Ь,  ппшетъ  онъ  Жу- 
ковскому, такимь  Хлестаковымъ^  что  не  имЬю  духу  заглянуть  въ 
нее».  Ему  остается  одно  ут'Ьп1ен1е — молитва,  и    онъ    спЬшптъ  вы- 
полнить уже  несколько  лЬтъ  назадъ  задуманное  путеп1еств1е  въ  си. 
Землю.  Въ  концЬ  1847  года  Гоголь  'Ьдетъ  въ  Неаполь,  ьъ  январь 
1848  года  отправляется  въ  Палестину,  а  ранней  весной  черезъ  Кон- 
стантинополь и  Одессу  возвращается  на  отдыхъ  въ  родную  Василь- 
евку.  Но  поездка  не  принесла  Гоголю    ни    физическаго,    ни  нрав- 
ственнаго  успокоен'ш.  Во  время  пути  въ  Палестину  онъ  такъ  капрпз- 
ничалъ,  что  спутникъ  его,  дипломатъ,  до.1женъ    былъ    одпнъ    \улбъ 
прикрикнуть    на    него,  чтобм    не    потерять  своего  достоинства  въ 
глазахъ  окружающихъ  арабовъ,  а  на  возвратномъ  пути  пзъ  Одессы 
Гоголь  пишетъ  своему  духовнику:  «Еще  никогда    не   былъ  я  такъ 
мало  доволенъ  состоян1емъ  сердца  своего,    какъ    въ    1ерусалимЬ  и 
послЬ  1ерусалима;  только  развЬ  что  больше  увидЬлъ  черствость  свою 
и  свое  себялюб1е,  вотъ  и  весь  результатъ».  Съ  этихъ  поръ  Гоголь 
уже  не  выкзжал7>  изъ  Госсш  п  въ  печали  и  тоскк  доживалъ  мно- 
гострадальную жизнь  свою.  Дв'Ь  сл'Ьдующ1Я    зимы    провелъ  онъ  въ 
Москв'Ь,  л'Ьто  1850  года  прожилъ  съ  матерью,  осенью  поЬха^тъ  въ 
Петербургъ,  а  оттуда,  по  совЬту  докторовъ,  въ  октябрь    прЛ.халъ 
въ  нашу  Одессу.  Онъ  поселился  здЬсь  въ  дом^  Трощинскаго    (на 
углу  Надеждинской)  и  работалъ  надъ  тою-же  2-й  частью  Мсртвыхъ 
Душъ.  Но  скоро  ему  показалось,  что  Одесса  обманула  его  пасчетъ 
климата;    онъ   пришелъ    къ  заключен1Ю,  что  зима  .зд-Ьсь  будетъ  не 
легче  московской  и  уже  7  ноября  собрался  было    уЬзжать    отсюда 
на  С'Ьверъ;  потом ь  раздумалъ,  остался  до  весны,  составплъ  себЬ  не- 
большой кругъ  знакомыхъ,  преимущественно  между   профессорами 
лицея,  самъ  ставилъ  «Ревизора>  на  одесской  сценЬ  и  восхищался 
игрою  актера  Николаева  въ  роли  Осипа.  Но  въ  общемъ  состоян1с 
его  духа  было  крайне  мрачное  и  скорбное  и,  судя  по  письмаиъ  къ 
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сестрамъ,  его  редппозиая  нетерпимость  позростала  со  дня  на  день. 
13ъ  маЬ  мЬсяцЬ  онъ  уже  въ  11олтав41,  откуда  11ро11халъ  въ  Василь- 
евну и  ирожилъ  начало  лЬта  съ  матерью.  Къ  ней  н  къ  сестрамъ 
онъ  былъ  по  прежнему  добръ  и  ласковъ,  по  прежнему  работалъ  все 
утро  въ  сноемъ  флпгельк'Ь;  но  самыя  мрачныя  предчувств1я  уже  не 
покпдалп  его. 

Осенью  18Г)1  года  онъ  собрался  -Ьхать  изъ  Москвы  на  свадьбу 
сестры,  намереваясь    нзъ    Малоросс! и    проЬхать  въ  Одессу,  но  на 
дорог!;    почувстпоиалъ    припадокъ    невыразимой  тоски  п    вернулся 
обратно.  Зиму  жплъ  у  гр.  Толстого,  былъ  очень  занятъ  печатан1емъ 
новаго  издао1я  свонхъ  сочпнен1й  и  отделкой    2-й  части  Мертвыхъ 
Дуп1ъ,  нЬкоторыя  главы  которой  онъ  читалъ  еп1,в  прежде  друзьямъ, 
п  гЬ  не  могли  нарадоваться,  видя,  что  талаптъ   его    нисколько  не 
ослаб1;лъ,  а  даже  какъ  будто  созр^лъ  и  углубился.  Но  къ  серединЬ 
зимы  здоровье  Гоголя  стало  значительно    хуже,    и   онъ    постоянно 
жаловался  на  недостатокъ  св^жихъ  минуть,  который    <^такъ  нсоб- 
хоОимы  ему  для  окончанья  заду маниаго».  13ъ  япвар1>  1852  года  его 
стряпшо  поразила  смерть  жены    Хомякова,    и    онъ    призналъ  себя 
больнымъ  тою-же  болЬзнью,  оп.  которой  умеръ  отецъ  его:  на  него 
напалъ  страхь  смерти.    Несмотря    на   масляницу,  онъ  немедленно 
пожелалъ  говЬть,  благополучно    исполнилъ    свое    нам1>рен1е,  но  до 
того  изнурил ъ  себя  усиленнымъ  постомъ,  что  етва  держался  на  но- 
гахъ.  УпЬренносгь  въ  близкой  кончинЬ  не    оставляла  его;  онъ  по- 
звалт,  своего  хозяина,  гр.  Толстого,  и  просилъ  его  взять  на  сохра- 
нен1с  его  бумаги;  Толстой  отказался,  чтобы  не  показать,  что  и  онъ 
считаетъ  Гоголя  безнадежно-больнымъ.  Ночи  Гоголь  проводилъ  те- 
перь безъ  сна,  въ  молитвЬ;  однажды  въ  3  часа    утра    онъ    разбу- 
дилъ  своего  мальчика-служителя,  велЬлъ  ему  тихонько  открыть  трубу 
въ  каминГ»  и  приготовился  сжигать  свои  рукописи.  Мальчикъ  упалъ 
передъ  нимъ  на  колЬни  и  умолялъ  его  не  дЬлать  этого,  чтобы  не 
жал'Ьть  потомъ. 

—  Не  твое  дЬло! — отпЬтилъ  Гоголь,  и  самъ  зажегь  бумаги. 
Мальчикъ  плакалъ  и  говорилъ: 

—  Что  вы  сделали? 

—  ТебЬ  жаль  меня?— сказалъ  Гоголь,    обнялъ  его,  поцЬловалъ 
и  самъ  заплакалъ. 

Такъ    погибло    одно    изъ    всличай|иихъ  созданий  челов'11ческаго 
творчества,  2-я  часть  Мертвыхъ  Душъ  или,  по  крайней  мЬр*!!,  семь 
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отд'Ьланныхъ  главъ  ея;  до  насъ  дошли  только  отрывки  и  черновые 

наброски. 

На  другой  день  Гоголь  разсказалъ  объ  этомъ  Толстому,  горько 

раскаивался,  «жал'1>лъ,  что  отъ  него  не  приняли  бумагъ  и    прнпн- 

сывалъ  сожжение  пхъ  злому  духу». 

Посл'Ь  этого  Гоголь  «впалъ  въ  мрачное  уныние»,  не  хогЬлъ  ни- 
кого вид'Ьть,  и  скоро  слегъ  въ  постель    въ    нервической    горячк1»; 

26  февраля  его  не  стало. 

Попробую  подвести  итоги  сказанному  и  определить,  что  такое 

представлялъ  пзъ  себя  Гоголь,  какъ  челов-Ькъ,  въ  лучшую  пору  своей 

жизни,  во  время  создан'ш  повкстей  и  Ревизора. 

Что  онъ  былъ  одаренъ  отъ  природы  огромвымъ  умомъ  и  геро- 

ичсски-сильнымъ  характеромъ,  въ  этомъ,  конечно,  никто  не  можетъ 
сомневаться,  также,  какъ  и  въ  томъ,  что  онъ  былъ  любяп^^й  оыпъ 
и  братъ,  верный  другъ,  и  вообп^в  пъ  основ-Ь  крупная  и  хороп]ая 
патура,  век  силы  свои  отдававшая  на  служен1е  родпнЬ.  Но  на 
этомъ  основномъ  фон'Ь  неум'Ьренное  баловство  въ  дЬтств1;,  плохое 
воспитан1е  или,  лучию  сказать,  отсутств1е  воспитан1я  въ  отрочс- 
стви,  тяжелая  борьба  съ  жизнью  въ  юности  и  ранше  припадки  бо- 
л'Ьзненной  мнительности  начертали  много  несимпатичнаго.  Сергкй 
Аксаковъ,  такъ  благоговевшей  передъ  его  талантомъ  и  такъ  глу- 
боко привязавш1Йся  къ  нему,  какъ  къ  человеку,  долячеиъ  былъ  со- 
знаться, что  п  въ  наружности  Гоголя,  и  въ  его  манере  держать 
себя  «было  что-то  плутовское»  и  иногда  негуманно-презрптельное; 
точно  онъ  говорнлъ  всемъ  окружающимъ;  вы, — молъ,  дрянь;  вы 
мизинца  моего  не  стоите;  захочу — казню  васъсвоимъ  невнпман^емъ; 
захочу — пожалую  своей  милостью. 

Л  между  темъ  онъ  и  въ  ранней  юности  умелъ  ловко  льстить 
г1шъ,  въ  комъ  нуждался:  онъ  и  въ  ппсьмахъ  къ  матери  Тропипь 
скаго  иначе  не  называетъ,  какъ  благодп.тглемъ^  такъ  какъ  знастъ, 
что  мать  непременно  покажетъ  эти  письма  богачу-сановнику;  онъ 
заведомо  льстптъ  <патр1арху  русской  поэз1и>  Дмитриеву,  въ  виду 
его  вл1ян1я,  и  поддерживаеть  съ  нимъ  вовсе  не  интересную  для 
себя  переписку.  Онъ  никогда  ни  съ  кемъ  не  бываетъ  совсемъ  «на 
распашку»,  даже  съ  самыми  близкими  друзьями  держится  всегда 
«на  стороже*.  Вообще  онъ  былъ  черезчуръ  практиченъ  для  своего 
возраста  и  положения;  зато  иногда,  побуждаемый  желан1емъ  по- 
хвастать, порисоваться,  онъ  бывалъ  черезчуръ  наивенъ  и  болтливъ. 
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11|)П  исой  сил'Ь  своего  характера,  онъ  иногда  даже  саыыхъ  зауряд- 
ных!. ЛЮДОЙ  поражалъ  своими  неумЬстнымп  колебав'шми  п    сомнЬ- 
ви1мп;  при  своей  изумительной  энерпи  въ  рабогЬ,  онъ  иногда  под- 
вергался ирипадкамъ  самой  возмутительной  л1^ни.  Короче   сказать, 
въ  его  богатой  и  хорошимъ  и  дурнымъ  натурЬ  есть  въ  некоторой 
степени  и  эгоизмъ,  и  скрытность  Чичикова,  и  слабовольная  нерк- 
и1итольность  Подколесина,  и  тщеслав1е  и  наивная  фальшь  Хлеста- 
кова,  и    даже    лЬпь    Тентетникова.    Онъ    самъ    говоритъ   о   себЬ: 
с  Никто  изъ  читателей  моихъ  не  зналъ,    что,    смЬясь    надъ  моими 
героями,  онъ  смеялся  надо  мною.  Во  мнЬ  не   было    какого-нибудь 
одного  с.1ип1комъ  сильнаго  порока,  который-бы    высунулся    видн'Ье 
всЬхъ    прочихъ...   ло    зато    во    мнЬ    заключалось    собран1о    всЬхъ 
возможныхъ  недостатковъ,  и  притомъ  въ  такомъ  множеств'^,  въ  ка- 
комъ  я  еще  по  встр-Ьчалъ  доселЬ  ни  въ  одномъ  человЬк'Ь...  Взявши 
дурное  свойство  мое,  я  иресл1>довалъ  его  въ  другомъ  зван1и  и  на 
другомъ  попрнщ'к,  старался  себ^  изобразить  его  въ  вид'Ь  смертель- 
наго  врага,  нанесшаго  мн'Ь  самое  чувствительное  оскорбление,  пре- 
слЬдовалъ  его  злобою,  насм-Ьшкою  и  вскмъ,  чЬмъ  ни  поиало>. 

Ого  говорпгъ  онъ  въ  « Иереи иск'1>  съ  друзьями»,  иослЬ  изеЬст- 
наго  перелома;  но  зд-Ьсь  нЬтъ  преувеличения  и  напускного    смпре- 
Н1Я.  Вотъ  что  пип1етъ  онъ  другу-матери  въ  свЬтлую  пору    ранней 
юности:  «Часто  думаю  я  о  себЬ,  зачЬмъ  Богъ  создалъ  сердце,  мо- 
;кетъ,  единственное,  по  крайней    мЬрЬ,    рЬдкое    въ    м1р'Ь,   чистую, 
пламенЬющую  жаркою  любовью  ко  всему  высокому  и  прекрасному, 
душу,  зач'Ьмъ  онь  далъ всему  этому  такую  грубую  оболочку?  ЗачЬмъ 
онъ  од'Ьлъ  все  это  въ  такую  странную  см1>сь2противор'Ьч1Й,  упрям- 
ства,  дерзкой    самонадЬянности  и  самаго    униженнаго  смирен1я?1» 
Отъ  недостатковъ  Гоголя-человЬка  иногда  страдали  близк1в  ему 
люди,  но  больше  всего  страдалъ  онъ  самъ.  А  для  насъ,    для    всей 
Росс1и,  и  ироиюдшей  и  будущей,  эти    недостатки— -источникъ   ху- 
дожественнаго  наслажден1я  и  великой  пользы.  Л  прнзнан1е  нхъ  не 
можетъ  въ  нашихъ  глазахъ  унизить  Гоголя.    Не   тотъ    святъ,  кто 
никогда  не  гркигилъ;  не  тотъ  великъ,  кто    никогда    не   падалъ;    а 
велпкъ  тотъ,  кто  возсталъ  послЬ  паден1я  и  этпмъ  самымъ  иаден1емъ 
воспользовался  на  благо  своимъ  ближнимъ;  кто  при  вс1>хъ  жизнен- 
ныхъ  испытан1яхъ  сохранплъ  въ  себ*  «чистую,  пламен-Ьющую  жар- 
кою  любовью  ко  всему  высокому  и  прекрасному  душу»  н  до  самаго 
тяжкаго  конца  устремлялъ  век  силы  ея  на  служен1е  общему  благу 
и  истиик. 


А.  В.  ДРУЖИНИНЪ. 


ИАВЕКТ  8иа  Га1;а  Г|Ье1И-одна  нзъ  иоговорокъ,  обязанныхъ 
своею  популярностью  чрезвычайной  неопред1^ленностй  или  растяжи- 
мости своего  содержан1я.  Что  она  собственно  означаетъ?  И  все,  ц 
ничего.  Переведемъ  ее  буквально:  «п  книжки  иы^ютъ  свою  судьбу». 
Разумеется;  что  же  существующее  не  им1^етъ  своей  судьбы,  т.  е. 
не  подвергается  извЬстнымъ  перемЬнамъ  и  уничтожению?  Ирида- 
димъ  слову  «ГаШт»  болЬе  спещальное  значен1е,  не  будемъ  его  пе- 
реводить, а  только  перепишемъ  его  русскими  буквами — получится 
миоологическое  воззрЬн1е,  которое  не  должно  бы  им^ть  мЬсто  пъ 
той  сфер-Ь,  гд-Ь  занимаются  истор1ею  книгъ.  Сд-Ьлаемъ  логическое 
ударен1е  на  слов-Ь  зпа  и  спещализпруемъ  всю  поговорку  съ  пной 
стороны;  получится  противоположное  общее  м'Ьсто:  «судьба 
книжекъ  и  судьба  ихъ  авторовъ — дв-Ь  вещи  разныя»,  пошлая  сен- 
тенц'ш,  применимая  и  прим^княемая  ко  множеству  разнообразныхъ 
случаевъ:  и  къ  поздней  славЬ  сочинен1й  пренебреженнаго  при  жизни 
автора,  и  къ  писателямъ,  которыхъ  бол-Ье  почитаютъ,  чЬмъ  чи- 
таю тъ,  и  къ  подражателя мъ,  которые  оказываются  вл^ятельнЬе 
орйгиналовъ  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Вышеприведенному  изречен1Ю  можно  указать  бол-Ье  опред-Ьлсн- 
ное  мЪсто  въ  книжной  торговле,  и  тогда  придется  истолковать  его 
такимъ  образомъ:  курьезна  иногда  бываетъ  судьба  книгъ,  п  дЬи- 
ств1я  публики  часто  опровергаютъ  всЬ  разсчеты  издателя.  Слу- 
чается это  п  въ  другпхъ  странахъ  съ  бол'^е  высокой  книжной  куль- 
турой, но,  само  собой  разум-Ьотся,  у  насъ  на  пространствЬ  20—30 
л']^тъ  можно  найти  ц1>лый  рядъ  такихъ  курьёзовъ,  передъ  которыми 
стушевывается  все,  на  что  можетъ  указать  истор1я  н^емецкой  книж- 
ной торговли  за  два  стол-Ьт^я.  Укажу  2 — 3  случая,  которые  первыми 
ьридутъ  на  память:  въ  40-хъ  годахъ  въ  Москве  выходилъ  сбор- 
иикъ  статей  по  классической  древности  с  Цропилеиэ,  выходилъ,  вы- 
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ходилъ,  да  и  прекратился,  за  непмЬн1'емъ  сбыта,  на  5-мъ,  кажется, 
том11.  Лроходитъ  немного  л'Ьтъ,  нрсмя  для    изучения    класепческон 
дренности    нисколько   не    становится  благопр1ятн'Ьо,  а  «Проинлеи» 
переиздаются  несколько  разъ.  Ласту ааетъ   гимназическая  реформа; 
въ  подобныхъ  кнпгахъ  чувствуется  сильная  нотребность,  а  пхъ  ни 
за  как1я  деньги  достать  нельзя,  п  гимназическ1я  бпблютекари,  у  ко- 
торыхъ  случайно  находятся  во  влад'Ьн1и  2 — 3  тома,  должны  давать 
нхъ  читать,  не  выпуская  изъ  рукъ.  13ъ  50-хъ— -60-хъ   годахъ,    въ 
той  же  Москве  выходплтэ  другой  спещальнын  журналъ:  сЛ'Ьтописи 
русской  литературы».  Гедакторъ- издатель  на  нихъ  потер п-Ьлъ  страш- 
ный убытокъ,  а  въ  провинц1и  ое-Ь  уже  и  теперь  продаются  въ  пол- 
тора раза  дороже;  скоро  дойдутъ  до  двойной  п  тройной  цЬны.  Век 
4  выпуска  изданныхъ  графомъ  Кушелевымъ  «Ламятниковъ>  пм-Ьготъ 
приблизительно  одинакоь'ое  научное  значен1е;   но  первый  и  второй 
выпуски  стоять  у  букинистовъ  7 — 10  рублей,  а  трет1Й  и  четвертый 
— рубль,  полтора  рубля. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  у  насъ  книжное  кладбище,  именуемое  въ  про- 
стор'Ьч1й  толкучкою,  имЬетъ  свои  незыблемые  законы:  если  на 
немъ  появляется  въ  большомъ  количествЬ,  въ  ееразр'Ьзанныхъ 
экземплярахъ,  какая-нибудь  книга,  ясно,  что  она  не  понравилась  пуб- 
ликЬ,  или,  по  крайней  м^р-Ь,  была  издана  въ  ббльшемъ  числ1>,  не- 
жели требова.10Сь;  если  лэжатъ  пъ  аккуратныхъ  пачкахъ  орега 
ошп1а  какого-нибудь  изъ  умершихъ  литературныхъ  деятелен,  оче- 
видно, друзья,  издавпйе  ихъ,  увлеклись,  перец-Ьннлн,  и  писатель 
умеръ  вторично  и  навсегда;  современному  покол'Ьн1ю  онъ  ничего 
давать  не  можетъ;  въ  журналистике  о  немъ  не  пишутъ,  а  только 
изр-Ьдка  у  п  о  м  и  н  а  ю  т  ъ. 

ЛЬтъ  5 — 6  тому  назадъ  появились  на  прплавкахъ  именно  въ 
такихъ  красивыхъ  пачкахъ  8  толстыхъ  томовъ  сочпнсн1й  Дружи- 
нина, изданные  подъ  редакд'1ей  И.  В.  Гербеля.  Плохо  они  расхо- 
дятся; едва-ли  высоко  чтятъ  его  память  букинисты,  прельстивш!- 
еся  громадной  уступкой  и  изящнымъ  видоыъ  книгъ.  Въ  журнали- 
стике за  посл'1;дн1я  10—15  лЬтъ,  сколько  помнится,  но  было  нн 
одной  статьи  о  Дружпнинк  •),  и  имя  его  только  изредка  мельк- 
нетъ  въ  «ооспоминан1яхъ».     Несмотря  на  то  высокое  уважеше,  съ 
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которымъ  относились  къ  Дружинину  так1е   влиятельные  люди,  какъ 
Некрасовъ,  Дружининъ  вторично  умеръ  и  погребенъ. 

Заслуживалъ  ли  онъ  этого?  Увлеклись  лк  его  друзья,  уговорпв- 
Ш1е  Гербеля  предпринять  издание  сочинон1й  Дружинина?  Или  это 
одинъ  изъ  т-Ьхъ  курьезовъ,  къ  которымъ  подходитъ  поговорка:  Ьа- 
ЬеШ  8иа  Га(а  ПЬеШ? 

Дружининъ — несомненно  крупный  литературный  талантъ,  много 
и  съ  великой  пользою  потрудившейся  для  русской  литературы;  пре- 
небрежен1е  къ  нему — дЬло  временное,  объясняющееся  рядомъ  слу- 
панныхъ  обстоятельствъ,  какъ  напр.  распаден1емъ  кружка,  къ  ко- 
торому принадлежалъ  онъ,  непопулярнымъ  именемъ  едпнственнаго 
его  бюграфа  (Лонгпнова),  нашимъ  исключптельнымъ  вниман1емъ 
къ  критикамъ-публицисткмъ  и  т.  д.  Думать,  что  онъ  такъ  и  оста- 
нется забытымъ  и  ссчинен1я  его  такъ  и  бз'дутъ  гнить  на  рынкЬ — 
значило  бы  отчаяться  въ  челов-Ьческой  справедливости. 

Ц'Ьль  настоящей  статьи — познакомить  читателей  съ  одной  изъ 
сторонъ  таланта  Дружинина,  съ  однкмъ  изъ  8-ми  томовъ  его  со- 
чинен1й  и  заявить  всЬмъ,  кто  лично  зналъ  Л.  В.  Дружинина,  или 
им'Ьетъ  въ  рукахъ  его  письма  и  др.  документы,  что  нижеподпи- 
савшейся собираетъ  матер1алыдля  работы  о  Дружинине,  какъ  ноэгЬ, 
критик'Ь  и  историк-Ь  литературы.  Насколько  трудно  состаь'пть 
такую  работу,  не  им-Ья  никакихъ  бюграфическихъ  данныхъ,  объ- 
яснять, конечно,  не  нужно;  а  тЬ  жалк1я  св1;д1>н1я,  который  даюп. 
о  личности  Дружинина  статейка  М.  Лоягинова  (при  VIII  т.  Сочи- 
ненп1)  и  кое-как1я  воспоминан1я,  только  способны  раздражить  лю- 
бопытство, не  удовлетворяя  его. 

Итакъ,  въ  ожидан1и  матергаловъ  и  указаний,   начинасмъ   нап1ъ 
походъ  въ  пользу  заживо  погребеннаго  покойника. 

Если  бы  все,  написанное  Дружининымъ,  им^ло  только  интерссъ 
минуты  и  иосл-Ь  его  смерти  могло  бы  интересовать  одиихъ  прп- 
сяжныхъ  историковъ  литературы,  Дружинина  не  слЬдовало  забы- 
бывать,  какъ  челов'Ька,  какъ  характеръ,  какъ  отрадное  явлен1е  въ 
страшно  тяжелую  эпоху.  Александръ  Васильевичъ  Дружининъ  (род. 
8-го  октября  1824  г.,  ум.  19  го  января  1864  г.)  воспитывался  въ 
Пажескомъ  корпусе,  следовательно  былъ  аристократъ  по  проис- 
хожден1Ю  и  воспитан1ю.  Дорога  передъ  нимъ  лежала  ровная  и  глад- 
кая, нр1чего  общаго  съ  литературой  не  пм-Ьющая.  Ие  пм^я  подныхъ 
19  л-Ьтъ  отъ  роду,  <1нъ  уже  офицеръ  гвард1Н.  Кому,  хотя  бы  по  ро- 
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манамъ,  нензв'Ьстна  жпзнь  гварленцевъ  того  временп,  иктоможетъ 
себ'Ь  представить  тогдашняго  преображснца  или  фннляядца  за  пись- 
меннымъ  столомъ,  въ  кабинегЬ  ученаго  пли  библ1офпла?  Лермон- 
товская традпц'ш  дозволяли  убивать  досугъ  на  легкое  чтен1е,  по- 
жалуй при  талантЬ  на  сочинительство,  но  не  на  изучен1е  языковъ 
и  пстор1и  литературы.  Между  тЫъ  Дружининъ  именно  въ  это  время 
положплъ  начало  своей  зам-Ьчательно  обширной  эруди1ии. 

21-го  года,  когда  въ  наше  время  молодые  люди  только  держатъ 
экзаменъ  зрЬлостп,  Дружининъ  оставляетъ  полкъ  н  поступаетъ  въ 
канцелярш  военнаго  министерства;  служилъ  ли  онъ  тамъ  въ  самомъ 
Л'Ьл11  или  только  числился,  мы  не  знаемъ,  да  это  и  не  важно:  глав- 
ный инте})есъ  его  жизни  былъ,  во  всякомт»  атучаЬ,  не  служба,  а 
литература. 

Въ  1847  году,  стало  быть  23-хъ  л-Ьтъ  отъ  роду,  онъ  выступаетъ 
на  литературное  поприще  пов-Ьстьгс  «Полннька  Саксъ>,  которая 
обратила  на  себя  всеобщее  вниман1е  о  привела  въ  восторгъ  БЬ- 
линскаго. 

Я  не  буду  говорить  о  другихъ  пов-Ьстяхъ  и  романах^»  Дружи- 
нина, хотя  «Разсказъ  ЛлексЬя  Дмнтр1евича>  возбудилъ  еще  боль- 
ипй  восторгъ  БЬлинскаго,  но  не  могу  не  сказать  два  слова  о  < По- 
ли ньк'Ь  Саксъ»,  такъ  какъ  по  опыту  убедился,  что  молодому  поко- 
л1^н1ю  имя  Дружинина  извЬстно  только,  какъ  имя  автора  «Пол иньки 
Саксъ  >. 

сПолинька  Саксъэ—  небольпшя  повесть  изъ  жизни  такъ  называе- 
маго  большого  св1>та,  написанная  изящнымъ  языкомъ  не  безъпрп- 
мЬси  французскихъ  фразъ,  повЬсть,  обработывающая  избитую  тему 
о  такъ  называемомъ  паден1И  женщины.  Так1я  повЬстн  въ  тогда]п- 
нихъ  журналахъ  появлялись  десятками  н  забывались  сейчасъ  же 
по  прочтенп!.  Въ  повЬсти,  кром^  того,  много  юношескаго,  незрЬ- 
лаго;  характеръ  князя  Галицкаго  не  ясенъ  пли  не  выдержанъ; 
окоичан1е  отзывается  мелодрамой.  Что  же  выдвинуло  эту  повесть 
изъ  ряда  подобныхъ  ей  произведен!!!? 

Во-первыхъ,  если  можно  такъ  выразиться,  сердечность,  ко- 
торой проникнуть  весь  разсказъ:  авторъ  не  только  д^аетъ  для 
насъ  симпатичнымъ  бЬднаго  Сакса,  который  такъ  сильно  любить 
свою  маленькую  жену  со  всЬми  ея  »1аленькими  слабостями  и  Д'Ь- 
лаетъ  по  своей  вспыльчивости  рядъ  самыхъ  непростительныхъ 
ошибокъ;  не   только   саму    Полвньку,   женщину-ребевка,   которой 
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1грпхолИ|Ся  испытыват»,  съ  ся  слабенькими  душевнымп  силами, 
безприм'крное  б'Ьдств1е — полюбить  своего  перваго  мужа  иосл'Ьтого, 
какъ  она  нзм'Ьнила  ему,  развелась  съ  нпмъ  и  вышла  замужъ  за 
другого,  яо  до  известной  степени  п  самого  обольстителя,  князя 
Галпцкаго,  который,  посл'Ь  великодушваго  поступка  Сакса,  виска- 
зываетъ  въ  откровеиномъ  ппсьм-Ь  къ  сестре,  что  онъ  готовъ  мо- 
литься на  этого  челов1;ка,  п  который  погомъ  д'Ьйствптельно  мо- 
лится на  свою  несчастную  жену,  ,\отя  и  чувствуетъ,  что  она  его 
не  любить;  даже  взяточникъ  и  казнокрадъ,  статск1й  сов-Ьтнпкъ 
Иисаренко,  на  одну  минуту  симпатичевъ  читателю;  вл1яв1е,  кото- 
рое им-Ьетъ  на  него  умная  и  хорошая  жена,  до  пзв'Ьстной  степени 
примиряетъ  насъ  съ  его  мерзкимъ  поведен1емъ.  Доброе  сердце, 
оптимизмъ  автора,  не  дЬлаетъ  его  сантпментальныыъ,  не  м'Ьшаетъ 
художественной  правдк,  какъ  это  можно  впдЬть  на  томъ  же  Пи- 
саренк-Ь:  получивъ  30.000  за  то  что  онъ  удержалъ  Сакса  на  сл-Ьд- 
СТВ1П  и  далъ  возможность  князю  Галнцкому  обольстить  жену  (акса, 
онъ  въ  негодовании  бросаетъ  бплетъ  на  землю,  но,  успокоившись, 
поднимаетъ  его  и  бережно  прячетъ  въ  карманъ. 

Дал-Ье,  пов'Ьсть,  при  своемъ  нсзначительномъ  обьем1>  и  шаблон- 
ности темы,  им'Ьстъ  и  гражданское  значение:  Саксъ  по  своей  слу- 
жебной д-кятельности — прототипъ  Калиновича,  безъ  слабостей  и 
мелочности  посл-Ьдняго;  онъ  одинъ  изъ  тЬхъ  немяогихъ  людей  рус- 
скихъ  (несмотря  на  н-Ьмецкую  фамил1ю),  которые  въ  тяжелое  время 
казнокрадства,  взяточничества  и  преступнаго  ко  всему  равноду- 
Ш1я,  боролись,  какъ  ум-Ьди,  за  правду  н  ио;иерживалн  чуть  тл'Ью- 
Щ1Й  огонь  среди  непроглядной  тьмы. 

Наконецъ,  и  это  на  мой  взглядъ  всего  важн-Ье,  эта  повесть — 
своего  рода  подвигъ,  н  что  особенно  дорого,  подвигъ  безсозеатель- 
ный.  Лвторъ  мимоходомъ,  не  придавая  этому  значен1я,  устами 
своего  героя,  мужа  Полиньки  Саксъ,  высказываетъ  уб'Ьжденхе,  что 
такъ  называемое  падение  женщины,  всл-Ьдств^о  минутной  вспышкп, 
для  человека,  искренно  любящаго— вздоръ,  т.  е.  въ  томъ  смысл  Ь 
вздоръ,  что  это  не  можетъ  разбить  его  жизнь  окончательно,  а 
только  временно,  хоть  и  глубоко,  огорчить  его. 

«Или,  пишетъ  Саксъ  своему  пр1ятелю,  это  одна  неосторожная 
вспышка,  «кончившаяся  паден1емъ»,  какъ  говорятъ  романисты? 
О,  еслибъ  это  было  такъ!  Л  бы  съум'Ьлъ  воротить  прои1едшес,  за- 
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жать  ротъ  Галпдкому!  Такая  любовь,  какъ  моя,  не  распадается  съ 
одного   разу». 

Прппомнпмъ,  чему  тогда  упнли  нашихъ  барышень,    какъ  гото- 
вили пхъ  къ  жпзнп,  какъ  выдавали  нхъ  замужъ.    Подумасмъ,    въ 
чемъ  молодая  женщина,  такъ  воспитанная,  но  не  лишенная  душев- 
ной силы  и  самолюб1я.  могла   выказать   себя,    какъ    не    въ    томъ, 
чтобы  пр1обр'кстп   хвостъ  поклоннпконъ    и    одерживать    спобЬдыэ. 
Лодумаемъ,  сколько  женщпнъ  въ  то  время,  и   женщинъ    въ    сущ- 
ности порядочныхъ,  могли  очутиться  въ  положен1И  Лолпнькп  Саксъ. 
Сколько  изъ  нпхъ,  разъ  попавши  на  эту  дорогу,  потомъ  делались 
чуть  не  Мессалинами,  вс1'Ьдств1е  установи вшагося  взгляда  въ  обще- 
ствЬ,  установившагося  до  того  прочно,  что    повидимому    не    было 
силы,  способной  поколебать  его!  И  сколько  порядочныхъ  женщинъ 
спаслось  бы    отъ    обмана    и    нравственной    гибели,    еслибъ    этотъ 
взглядъ  изм']^нился?  Какъ  много  нужно  было  см'Ьлости,    исходящей 
изъ  сердца,  а  не  изъ    самолюб1я,    какъ   много    любви    къ    истине, 
чтобы  сделать  въ  1847  году    героемъ    светской    повЬсти    рогатаго 
мужа,  выдающаго  свою  жену  замужъ  за  обольстителя? 

Вдумаемся  въ  этотъ  моментъ  пов-Ьсти,  и  мы  невольно  вспо- 
мнпмъ  извЬстную  сцену  съ  блудницей:  кто  первый  бросить  въ  нее 
камень?  Пдп  и  не  грЬши!... 

За  «Иолпнькон  Саксъ»  вскоре  посл'Ьдовали  дв^  пов-Ьсти  и  ро- 
манъ  въ  двухъ  частяхъ.  Что  похвалы  читателей  и  критики,  знаком- 
ство съ  лучшил5и  представителями  литературы    могли  воодушевить 
юняго  гвардейца  къ  творческой  дЬятельности — въ  этомъ  нЬтъ  ничего 
удивительна  го;  къ  тому  же,    по   словамъ    современнпковъ,    именно 
тогда  насчетъ    цензуры— на  время    полегчало.  Но  вотъ  чт5  удиви- 
тельно; когда  въ  1848  году  надъ  литературой  и  просв'Ьщен1емъ  рус- 
скимъ  грянули  громы    небесные,    когда    члены    литературнаго    пе- 
тербургскаго  кружка  самымъ  существован1емъ    своимъ  уже  совер- 
шали государственное  преступлен1е,  бывшей  пажъ  и  гвардеецъ   не 
только  не  отказался  отъ  «баловства»,  а  напротивъ,  отдался    лите- 
ратур'Ь  всЬмн  силами   своего    бойкаго    ума   я    слабаго   гЬла;  мало 
того,  онъ,  очевидно,  безъ  всякаго  внЬшняго    понуждвн1я    сделался 
журнальнымъ    поденщикомъ    въ    самое   страшное  для  литературы 
время. 

Говорить:  кто  не  переживалъ  этой  поры,  тотъ  не   можетъ    су- 
дить о  всЬхъ  ея  прелестяхъ.  Весьма  в-Ьроятно;  но  чтобы  получить 


239 

общее  предстаплен1е,  достаточно  и  разсказоьъ,  достаточно  даже 
прочесть  внимательно  посл'Ьдн1я  страницы  Пыппнской  бшграф1н  БЬ- 
лпнскаго,  которая  пзображаетъ  только  предвкушвн1в  иосл'Ь- 
дующаго. 

II  въ  это-то  время,  когда,  по  грубоватому  выраженш  Алма- 
зова,  ВСЯК1Ц  практичный  человккъ  «нЬмъ  былъ  какъ  чурбанъ», 
25-ти-л'Ьтн1Й  гзардеецъ  пыступаетъ  въ  особенно  подозрптельномъ 
«Совроменннпк'Ь»,  какъ  насл-Ьдникъ  нарочито  подозрптольнаго  Б^Ь- 
линскаго. 

Это  уже  не  смЬлость,  а  отчаянная  дерзость:  съ  одной  стороны, 
небывалая  придирчивость  цензуры,  съ  другой— непомерно  высок1Я 
требован1Я  избалованныхъ  читателей.  Какъ  онъ  справлялся  съ  пер- 
вой, мы  узнаемъ  изъ  некролога,  составленнаго  Некрасовымъ:  «Онъ 
обладалъ,  между  прочимъ,  удивительною  силою  воли  п  зам-Ьчатель- 
нымъ  характеромъ.  Услыхавъ  о  затруднен1и  къ  появлен1ю  въсв'Ьтъ 
статьи,  только  что  оконченной,  онъ  тотчасъ  же  принимался  писать 
другую.  Если  п  эту  постигала  та  же  участь,  онъ,  не  разгибая  спины, 
начиналъ  и  оканчпвалъ  третью»... 

Какъ  онъ  посл-Ь  Б'Ьлинскаго  удовлетпорялъ  требовач1Ямъ  пу- 
блики, объ  этомъ  въ  настоящей  стать'Ь  говорить  не  мЬсто;  во  вся- 
комъ  случа1>.  «Письма  иногороднаго  подписчика >  не  посрамили 
журнала,  а  статьи  о  старыхъ  романахъ  были  пр'штной  новинкой 
для  читателей  «Современника». 

Разборы  пяти  романовъ,  напечатанные  въ   «Современник'^»    за 
1850  годъ,  и  зат1;мъ  рядъ  статей  по  истор1и  англ1Йской  литературы 
(«Джонсонъ  и  Боснель>,  «Жизнь  и  произведенхя  И1сридана>,  «Ге- 
оргъ  Краббъ»,  «Вальтеръ-Скоттъ  и  его  современники»  п  т.   д.)— 
другая  важная  причина  не  забывать  Дружинина.  11ап1а  литература 
двести    л1>тъ    въ    Т'Ьсн'Ьйшей     связи    съ    литературами    западной 
Европы;  долго  жила  она  только    чужимъ    умомъ.    А    между   гЬмъ 
много  ли  у  насъ  сделано  для  ознакомлен1Я  нашей  публики  съ  ду- 
ховной   жизнью   Запада?    Так1я    классическ1я    пронзведен1я,    какъ 
истор1Я  я1>мецкой  поэз1и  Гервияуса,  у  насъ    остаются    не   переве- 
денными, а  про  оригинальный   статьи — п  говорить   нечего.   Что  п 
было  написано  ех  оГйс1о,  то  пли  такъ  небрежно  сдЬлано,  что  тогда 
же  не  им'кло  значев1я,  или  изложено  такъ  тяжело,  что    н1^которая 
устарелость  фактовъ  уже  черезъ  10   л1>тъ   лишала    книгу    всякаго 
значения.  Иначе  сказать:  писали  по  иностранной   лнтератур1;   илц 
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спец1а,1исти    или    диллетанты;    первые    ипсалн    скучно    и    тяжело; 
пторые — ужъ  слишкомъ  лсгковЬсно;  первые  стремились  сказать  что- 
лпбудь  свое,  оригинальное,  п  въ  чптателяхъ  предполагали  больше 
.'знан1&,  нежели  у  нпхъ    было    на  самомъ   д'Ьл1^;    вторые    понимали 
читателей  какъ  сл'Ьдуетъ,  но  не  знали  предмета,    о    которомъ   пи- 
сали, и  компилировали,  перепирая  факты  изъ  двухъ,    трехъ   попу- 
лярныхъ  книжекъ.  Дружпнинъ  не  былъ  присяжнымъ    ученымъ,  но 
по  широгЬ  литературнаго  образован1я,  по  начитанности,   даже    въ 
тогдашнсмъ  лптературномъ  кружкЬ,  такъ  требопательномъ  въ  этомъ 
отношен1и,  представлялъ    феноменальное  явление;  о  той  небрежно- 
сти, неопрятности  въ  работ!.,  которая  вошла  у    насъ   въ   моду  съ 
начала  60-хъ  годовъ,    тогда    не    имЬли    и    понятая;    а   со  стороны 
изложен1Я  статьи  такого  -мастера  дЬла,  какъ    присяжный   фельето- 
нпстъ  «Современника»,  разум'}^ется,  не  оставляютъ  желать    ничего 
лучшаго.  Вотъ  почему  статьи  Дружинина  объ  англ1йской    литера- 
тура, статьи,  составляюпия  два  почтенныхъ  тома   по  800  страппцъ 
каждый,  до  сихъ  поръ,    черезъ    30    слишкомъ   лктъ    посл'Ь   своего 
пояплеп1Я,  можно  съ  ббльпшмъ    правомъ    и    на,';еждой    на    усп!.хъ 
рекомопдонать  студонтамъ  и  студенткам!.,    ножоли    десятки    киигь, 
вышедпшхъ  въ  60-хъ  и  70-хъ   годахъ. 

Мало  того:  этими  статьями  Дружпнинъ  принесъ  косвенно  пользу 
нашей  наук^Ь,  нашпмъ  уннверситетамъ:  10  лЬтъ  въ  двухъ  популяр- 
н-Ьйшихъ  журналахъ  человЬкъ  пробуждалъ  интересъ  не  только  къ 
Шекспиру  и  Вальтеръ-Скотту,  но  и  къ  Босвелю  и  даже  къ  рома- 
намъ  ХУ1  п  XVII  вЬковъ;  когда  въ  60-хъ  годахъ  составляли  но 
вый  уставъ  для  универснтетовъ,  конечно,  расширяя  программу 
филологпческаго  факультета,  сообразовались  не  съ  его  статьями; 
но  въ  томъ,  что  основан1в  новой  каоедры — истор'ш  всеобщей  лите- 
ратуры было  такъ  сочувственно  принято  нашимъ  обществомъ  п 
печатью,  мы  видимъ  отчасти  результатъ  д!>ятельности  Дружинина. 

Наше  время  —  царство  фельетона;  ученый,  который  черезъ 
100—200  лктъ  пожелаетъ  изсл1)довать  среду,  въ  которой  жили  д-Ья- 
тели  80-хъ  годовъ  XIX  столЪт^я,  долженъ  будетъ  обратить  главное 
вниман1е  не  на  «Сборникъ  Государственныхъ  Знан1й»,  не  на  «В^ст- 
никъ  Европы»,  а  на  газетные  фельетоны  и  фельетонный  газеты. 
Въ  столицахъ  газеты  послЬдняго  рода  расходятся  въ  нев'Ьроятномъ 
количестве;  въ  читальныхъ  кабпнетахъ  провинцш  они  треплются 
бол'Ьс  всЬхъ  другпхъ;  въ  большой  газегЬ  фельетонъ  читается  всл^Ьдъ 
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за  телеграммами  и  главнымъ  образомъ  обезиечиваетъ  успЬхъ  от- 
д-Ьльнаго  нумера  и  ц-^лой  газеты;  н-Ькоторые  пзъ  нашпхъ  иерво- 
классныхъ  романистовъ  приспособляютъ  своп  пов1зсти  къ  размЬру 
п  отчасти  къ  тону  фельетона;  литературная  критика  исключи- 
тельно сосредоточилась  въ  фельетоне;  нашъ  напбод'Ье  выдаюицйся 
писатель  '),  который  окраситъ  своимъ  именемъ  цЬлый  пер1одъ,  въ 
посл'Ьдн1я  5—6  л'Ьтъ  высказывается  исоючительно  въ  формЬ 
фельетона,  и  только  благодаря  этой  невинной  форм1>  можетъ  вы- 
сказываться; нашъ  романъ,  наша  драма  приняли  фельетонный  ха- 
рактеръ;  всяк1й  начинающ1й  писатель  имЬетъ  усп-Ьхъ  постольку, 
поскольку  онъ  обладаетъ  талантомъ  фельетониста — легко  говорить 
о  серьезныхъ  вещахъ.  Короче  сказать,  фельетонъ  есть  единствен- 
ный пунктъ,  гд'к  еще  бьется  пульсъ  нашей  умственной    жизни. 

Къ  несчаст1ю,  количество  фельетонныхъ   талантовъ  у  насъ  от- 
нюдь не  соотв'Ьтствуетъ  потребности  въ  нихъ,  и  по  необходимости 
за  фельетонъ    берутся  люди,    способные  писать  въ  какомъ  угодно 
другомъ  род'Ь,  только  не  въ  этомъ.    Мног1е  изъ  этихъ    фельетон п- 
стовъ    поневол'к   даже    продставлен1я    не  им-Ьготъ  о  тЬхъ   въ  суп1- 
ности  о'юпь  высокихъ  тробоиан1пхъ,    который  должны  п})илпгаться 
къ  нхъ  произведон1ямъ;    одни  изъ  ппхъ  готовы  печатать  въ  ниж- 
немъ  этаж-Ь  газетъ    не  только  передовыя  статьи,    но  чуть    не  дис- 
сертац1и;  друпе,   своимъ  балаганнымъ  гаэрствомъ    и  нравственной 
неопрятностью,  сд'Ьлали  слово  фельетонный  почти  бранн;лгмъ. 
Дружининъ — царь  фельтонпстовъ;  «блескъ,  жпвость,  заниматель- 
ность» его  фельетоновъ  признаетъ  Ыекрасовъ,  въ  этомъ  д-Ьл'Ь  судья, 
какъ  изв-Ьстно,  очень  компетентный;  фельетоны  Дружинина,  собран- 
ные въ  VIII  том-Ь  его  сочинений,  можно  читать  съ  пользою  и  удо- 
вольствхемъ  теперь,  35  л-Ьтъ  спустя,  читать  не  одинъ  разъ,  а  3 — 4 
раза,    читать   до  гЬхъ   поръ,   пока  каждое    остроумное    сравнен1е, 
каждая  свЬжая    мысль    врЬжется    въ  память,    читать  почти   такъ, 
какъ  мы  читаемъ    великаго  фельетониста  древности — Лукьяна  или 
фельетониста  в-Ька  просв-Ьщен^я— Вольтера.    Разница  въ  томъ,  что 
велише    остроумцы    прошлаго:    Лукьянъ,    Эразмъ     Роттердамск1Й, 
Свифтъ,    Вольтеръ,    въ  общемъ  производить    тяжелое  впочатл1'.н1е, 
внушаютъ  презр'Ьв'е    къ  челов'Ьку    и  человеческому  обш,еству;    но 
претендующ1Й  на  пшрокое    м1ровое   значсн1в    сПетербургск1Й   Ту- 
ристъ» — челов'Ькъ    съ  волотымъ  сердцемъ,    и  чтен1е   его  зам^токъ 

')  Щедринъ  (писано  въ  начал!»  80-хъ  годовъ). 
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прпмиряетъ  читателя  съ  жизнью  п  съ  челов1^комъ,  успокоиваетъ, 
угЬшаетъ,  научаотъ  любить  и  прощать.  Какъ  ни  странно  можетъ 
это  показаться  для  мпогихъ,  я  рЬшаюсь  утверждать,  что  въ  отно- 
шев'ш  ВЛ1ЯН1Я  на  дугау,  на  нравственные  взгляды  читателя,  легко- 
верный «Туристъ»,  крайн1Й  западнпкъ,  сходится  съ  великимъ  гу- 
маннстомъ-художнпкомъ— 9.  М.  Достоевскимъ. 

Съ    этого  пункта  я  и  начну  свое    обозр-Ьше  восьмого,   фелье- 
тон наго,  тома  сочпнен'|н  Дружинина. 

Какъ  бы  ни  расходились  критики  въ  пониманпт  и  оц'Ьнк'Ь  рома- 
нопъ  Достоевскаго,  едва  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ  будетъ  спорить 
протпвъ  того,  что  защита  правъ  сердца  и  антипат1я  къ  холодному 
практическому  разсудку,  къ  поклонникамъ  усп']^ха,  къ  самодоволь- 
ному ограниченному  эгоизму,  есть  од^на  изъ  наиболее  выдающихся 
его  характерныхъ  особен  госте  и.  Въ  то  время,  какъ  авторъ  «Обык- 
новенной истор1и>  заставляетъ  читателя  колебаться  между  тупо- 
пдеальнымъ  племянникомъ  и  слишкомъ  практичнымъ  дядей,  а  че- 
резъ  н'Ьсколько  лЬтъ  приклей ваетъ  къ  русскому  благодуш1ю  и  мяг- 
косердеч'т  позорный  ярлыкъ  Обломовщины;  въ  то  время,  какъ  Пп- 
семскш  превращаетъ  это  благодуппе  въ  Баклановскую  преступную 
безхарактерность  и  распутство,  9.  М.  Достоевсюй  отъ  «Б'Ьдныхъ 
людей»  и  до  «Вратьовъ  Карамазовыхъ-»  включительно  осв-Ьщаетъ  дпв- 
нымъ  св-Ьтомъ  любви,  истины  и  красоты  убогихъ,  забитыхъ,  перазум- 
нмхъ  идеалистовъ. 

Насколько  можно  по  сочпнен1ямъ  и  некрологу  составить  понят1е 
о  личности  Дружинина,  опъ,  по  первому  ппечатл'Ьн1Ю,  и  въ  хоро- 
пюмъ  и  пъ  дурномъ— полная  противоположность  Достоевскому:  бле- 
стяще образованный,  горяч1й  поклоннпкъ  западной  культуры,  грЬ- 
шапий  подчасъ  индифферентизмомъ,  подчасъ  способный  зубо- 
скалить вадъ  т^мъ,  чтб  должно  бы  вызывать  не  смЬхъ,  а  слезы, 
челов1.къ,  «на  видъ  холодный  и  принужденный,  и^еголевато  од'Ьтый 
и  съ  пзяп;ными  манерами»,  чт5  могъ  йм1^ть  онъ  обп1аго  съ  ген1аль- 
нымъ  Христа-радп  юродивымъ,  вдохновеннымъ,  необузданнымъ  про- 
рокомъ,  разрывавшимъ  свое  и  чужое  сердце,  вЬчно  ллакавшимъ 
кровавыми  слезами,  при  своемъ  громадноыъ  художественномъ  та- 
лантЬ,  лишенном!.  малЬйшей  капли  остроум1Я? 

Л,  между  гЬмъ,  была  обп1;ая  черта,  вменно  та  черта,    которая, 
прежде  всега  остального,  превращаетъ  слово  писателя  въ  Д'Ьло, 
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д-Ьдаеть  забавника  подпижнпкомъ  п  героемъ— это   любящее  сердце 
и  «безконечная  доброта  душа». 

У  Достоевскаго  и  у  Дружинина  общая  антипатия  —  положи- 
тельный челов'Ькъ. 

Вотъ  чтб   пипгетъ  Дружинннъ    по  поводу    появлен1я  1-й  частп 
<. Обыкновенной  истор1и»: 

«Н'Ьчто  о  положптельномъ  челов-ЬкЬ: 

На  свЬтъ  взБралъ  онъ  очень  строго, 
Иробдохой  слылъ, 
И  денегъ  накопилъ  онъ  много, 
Но  жить  забылъ». 

(стр.  182). 
«Чтб  такое  положительный  челов'Ькъ?  отчего  этого  слова  по 
было  слышоо  до  вастояп1аго  девятна'щатаго  столЬт'ш,  п  почему  че- 
лов'Ькъ пете])бургск1Й    пр1!выкъ  себя  считать  особливо  подожитоль- 
пымъ  человЬкомъ,    нарочито  положптельнымъ  челов'Ькомъ,    человЬ- 
комъ  положительн'Ьйшимъ,    въ  ущербъ  всЬмъ  другимъ  смортнымъ? 
Посл'Ьдн1й  пуектъ    изъ  всЬхъ  трехъ    вопросныхъ    пунктовъ    зани- 
маегъ  меня  въ  особенности — можетъ  быть  потому,  что  кромЬ  меня 
нпкто  иыъ    не  интересуется!   Положительные  люди  ликуютъ   п  ки- 
чатся, не  встр'Ьчая  ни  откуда  ни  отпора,  ни  запроса,  ни  шутки;  все 
преклоняется  передъ  положительнымъ  человЬкомъ  и  даетъ  ему  до- 
рогу не  безъ  подобостраст1Я.  Даже  самые  дэнди  и  фаты,    на  кото- 
рыхъ  я  напалалъ  недавно,   трепещутъ  положитсльнаго  человека   и 
серьезно    оаняются    положительному    человЬк}!  Онъ    всюду  идеп. 
см'Ьло,  на  вс'Ьхъ  сыотритъ  свысока,  знаетъ,  что  ему  всЬ  удивляются 
и  что  всЬ  пишутъ  съ  него  портреты.  Талантливый  авторъ  с  Обык- 
новенной истор1п»  пытался-было   позвать    на  судъ  положительнаго 
челов'Ька,    олнцетворилъ  его    въ  лиц-Ь  своего    Петра  Ивановича,  и 
что  же?  кончилъ  тЬмъ,  что  самъ  преклонился  поредъ  свопмъ  созда- 
Н1емъ,  и  мало  того,  принесъ  ему  въ  жертву  своего  молодого  героя! 
Н  всЬ  нашлл  автора  правымъ,  и  всЬ  пустились  гладить  по  голопкЬ 
его  Петра  Ивановича,  признавая  въ  немъ  идеалъ  положительныхъ 
людей,  чадо  нашего  столМя,  ьЬрнаго  собрата  образованному  чита- 
телю. Племяннику  Петра  Ивановича  дос^'алась  одва  насмЬшка:  дя;и1 
получилъ  лавровые  в-Ьнкй,  племянника  отдули  лавровымъ  прутомъ! 
Одинъ  я,  Петербургск1Й  Турнстъ,  отказалъ  въ  своей  хвалЬ  Петру 
Ивановичу   и  вполн-Ь  перешелъ    на  сторону  Адуева.    Я  сознавалъ 
правоту  и  разумность  юношв;  я  вид'Ьдъ  ясно,  что  посреди  жизнен- 
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ной  комод'п!  не  Петръ  Ивановтъ,  но  его  в-Ьтрянын  племянникъ 
оказывался  мудрецомъ,  счастлнвцемъ,  поб-Ьдителемъ,— произнесемъ 
слово:  иоложптельнымъ  челов'Ькомъ.  Такъ,  господинъ  авторъ  «Обык- 
новенной Исторш»,  вашъ  юный  герой  есть  истинно-положительный 
чслов'Ьк7>,  ибо  онъ  жилъ,  страдалъ,  наслаждался,  запасался  воспо" 
минан1ямп,  льбилъ  и  плакалъ,  провелъ  свою  молодость  не  по  пу- 
стому, въ  то  время,  какъ  вашъ  ложно-положительный,  Петръ  Ива- 
новичъ,  прозябалъ  на  бЬломъ  свЬт-Ь,  з-Ьвалъ,  скучалъ,  убивалъ  свое 
сердце  и  умъ  на  пр1обр'Ьтеп1е  капитала,  им'Ьющаго  достаться,  посл-Ь 
его  смерти,  молодому  Адуеву,  и  хорошо  еще,  если  Адуеву,  а  не 
троюродному  племяннику  нетрезваго  поведенхя!  Къ  чему  же  при- 
коли Петра  Ивановича  его  положительность,  его  знан1е  коммерче- 
скпхъ  д'Ьлъ?  Къ  чему  привели  его  связи,  шатанье  по  переднимъ? 
Падъ  его  прахомъ  прольетъ  слезу  одинъ  лишь  человЬкъ — тотъ  же 
молодой  племянипкъ,  насл'Кдпикъ  дядюшкиныхъ  пмуществъ  и  бывш1й 
ст])адалецъ  ферулы  положительнаго  челов-Ька!  Кто  же  изъ  двухъ 
выпгралъ  парт1ю?  Кто  про  жилъ  жизнь  не  напрасно?  Кто, 
следовательно,  стбитъ  имени  положительнаго  человека!» 

«Петсрбургск1Й  Туристъ»  ув-Ьряетъ,  будто  онъ  съ  юности  инте- 
ресовался положительнымъ  челов'Ькомъ  и  рядомъ  опытовъ  пришелъ 
къ  заключен1ю,  что  н'Ьтъ  на  св-ЬгЬ  ничего  нел'Ьи'Ье,  безумнЬе  по- 
ложительнаго человека.  Петръ  Ивановичъ  в-Ьчно  скученъ.  Отчего? 
Онъ  слпшкомъ  положительный  человЬкъ,  чтобы  смЬяться.  Петръ 
Лвановичъ  ничего  не  читаетъ,  кром'Ь  торговыхъ  объявлен1Й,  добро- 
вольно лип1аетъ  себя  одного  изъ  высокихъ  наслажден1й  жизни.  От- 
чего? Онъ  слпшкомъ  положительный  человЬкъ,  чтобы  тратить  время 
на  пустяки.  Петръ  Ивановичъ,  имЬя  собственное  состояние,  женился 
изъ  разсчета  на  вдов-Ь,  «отъ  вида  которой  становится  за  человека 
страшно».  Зач'Ьмъ?  Онъ  слишкомъ  положителенъ,  чтобы  жениться 
по  любви.  Кому  же  хуже?  «Посл'Ьдн1Й  школьникъ,  издерживающп! 
свой  посл'Ьдн1Й  гривенвпкъ  на  покупку  леденцовъ  съ  патокой,  прак- 
тичнее этого  новобрачнаго:  школьникъ  любить  леденцы  съ  патокой; 
онъ  счастливъ  въ  т^  минуты,  когда  карманъ  его  полонъ  сказан- 
ными леденцами.  И  Петръ  Ивановичъ  зоветъ  себя  положительнымъ 
человккомъ!  Да  гдЬ  же  тутъ  положительность?  Ие  фантазёръ  ли 
онъ,  плачевн'Ьйпий  изъ  фантазёровъ?  Принимать  желтое,  старое, 
кислое  лицо  за  прелестное  личико,  разв*  это  не  ман1Я,  не  безум1в? 
Искать  чужого  состоян1я,  им11я  свое—разв'Ь  это  не  то  же,  что,  кон- 
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пивъ   об-Ьдъ  у  себя  дома,  идтк,  наперекорх  природе,  на  об-Ьдъ  къ 
своему  пр1ятелю?>  и  т.  д. 

По  свойственной  ему  манере,  Дружпнпнъ  нллюстрпруетъ  спою 
мысль  разсказомъ;  онъ  выводить  на  сцену  двухъ  братьевъ  Ппгу- 
совыхъ;  старш!»  былъ  когда-то  милымъ  юношеГг,  но  въ  Петербурге 
слишкомъ  понабрался  положительности  п  сталъ  невыносимымъ  для 
автора.  У  него  есть  младппй  братъ,  Сережа,  котораго  онъ  точптъ  за 
недостатокъ  положительности.  Этотъ  Сережа  —  очевидная  попытка 
очистить  молодого  Лдусва  отъ  смЬшной  наивности  и  лол:ной,  фра- 
зистой сантиментальности,  такъ  мЬтко  схваченныхъ  рсалистом7> 
Гончаровымъ.  Въ  настояи1емъ  разсказЬ  старппй  Ппгусовъ  ругаеп. 
младшаго  за  то,  что  онъ  просид'Ьлъ  лпше1й  мЬсяцъ  въ  дерсвп'Ь, 
ннезапно  увлекшись  Шекспиромъ.  Услыхавъ  о  преступленш  СсргЬя 
Пигусова,  авторъ  расц'Ьловалъ  его  и  сказалъ: 

«Милый,  добрый,  славный  юноша,  ты  правъ,  п  болЬе,  чЬзп, 
правъ;  ты  молодъ  такъ,  какъ  всяк1Й  человЬкъ  долженъ  быть  молодъ 
въ  свое  время.  Проси  Бога  о  томъ,  чтобы  онъ  надолго  сохранил  ь 
въ  теб-Ь  свежую  юность  духа;  проси  Его  о  томъ  и,  не  дремля  самъ, 
храни  свою  молодую  воспршмчивость,  какъ  священный  огонь,  как!. 
лучшее  благо  всей  жизни!  Я  тебя  оправдываю  вполнЬ.  Ты  упа.1ъ 
во  мн'Ьн1и  графа  Антона  Борнсыча,  ты  пропустилъ  аферы  Лимов- 
пи1Кова,  не  видалъ  выгодныхъ  нев'Ьстъ;  но  ты  провелъ  мЬсяцъ 
своей  жизни  въ  компан1И  лицъ,  передъ  которыми  прахъ  всЬ  Антоны 
Борисовичи  и  богачи  Лимонпи1КОвы.  Передъ  тобой  прошелъ  плЬни- 
тельный  образъ  Кордел1и;  ты  прйсутствовалъ  при  ссорЬ  Касс1я  сь 
Брутомъ;  ты  рыдалъ,  глядя,  какъ  мать  1гор10лана  кидается  на  ко- 
л-Ьни  передъ  непреклоннымъ  сыномъ;  ты  п^лъ  серенаду  подъ  М1)а- 
морнымъ  балкономъ  Джульеты;  ты  пировалъ  въ  тавернЬ  съ  сэромъ 
Джономъ  Фальстафомъ...  Теб'Ь  скажутъ,  что  ты  рыдалъ  и  хсхоталъ 
надъ  фантазиями  —  не  В'Ьрь  подобной  рЬчи;  такая  фантаз1я  вите 
действительности,  особенно,  если  действительность  является  иамъ 
въ  виде  Лимонщикова  и  девицъ  страшнаго  вида,  но  съ  богатымъ 
придан ымъ.  Антонъ  Борпсычъ  есть  фантаз1я,  а  Пукъ  и  Титан  1л  — - 
действительность.  И,  наконецъ,  резюмируя  весь  споръ,  можно  сиа- 
зать  одно  только:  ты  былъ  счастливъ  около  30  дней  сряду.  Пусть 
твои  обвинители  найдутъ  въ  своей  жизни  за  последн1й  годъ  тридцать 
счастливыхъ  дней,  и  еще  тридцать  счастливыхъ  дней  сряду!» 

Сережу  Пигусова  Дружинннъ  выводить  еще  въ  двухъ  фсльето- 
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нахъ:  онъ  находнтъ  его  безконечно  счастливы ыъ  поздней  осенью  на 
холодной  дач'Ь  съ  молодой  женой  безпрпданницей  и  еще  поздн'Ьв  до- 
бываетъ  для  него  хорошее,  вполне  обезпечивающее  его,  м-Ёсто  у 
честнаго,  хоть  н  слабохарактернаго  начальника. 

Уже  пзъ  ирпводенныхъ    мЬстъ    очевидно,    съ  какой    оговоркой 
сл'Ьдуетъ    принимать    положен1е    о  тожествЬ  одного    пзъ  главныхъ 
мотивовъ  у  Достоевскаго  п  Дружинина:  Достое8СК1Й  клянетъ,  рветъ 
на  части    положительнаго  человека,    изображаетъ    его    извергомъ, 
ириносящимъ  несчастхе  п  другимъ  п  себ1^,  копается  въ  его  демон- 
ской душ'Ь,    какъ  въ  отвратптельпомъ,    гн1ю1цемъ  труп-Ь,  и  только 
до  нзв1>стБ0Й  степени    примиряется  съ  нимъ  тогда,    когда  ставитъ 
его  въ  положен1е  невм'Ьнявмости;  Дружинпнъ  благодушно  н  поверх- 
ностно подсмеивается  иадъ  его  тупостью  и  ограниченностью;  Ы1ръ 
перваго — «стонъ  погибающихъ  за  великое  дЬло  любва>;   м1ръ  вто- 
рого —  веселые,    добродушные  люди,  не  гопяииеся  за    приманками 
ти1ес.1ав1я^    умЬюпио  пользоваться    всЬми  благами    цивилизованной 
жизни  въ  удовольств1е  себЁ  и  другимъ.  Дружпнинъ  самъ  прекрасно 
ионимаетъ,  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  зд-Ьсь,  въ  фельетонахъ,  сфера  его — 
исключительно  шутка  (см.  стр.  467);  но  шутка  умнаго  фельетониста 
НС  должна  быть  безц-Ьльна  и  эфемерна:  у  ней  высокая  задача  «каз- 
нить людск1е  пороки    и  располагать    своихъ  ближнихъ  къ  веселой 
фплософ1и>  (стр.  465). 

Определяя  такъ  свои  заслуги,  Чернокнижниковъ  (фельетонная 
подпись  Дружинина)  бсретъ  нг  себя,  съ  одной  стороны,  слишкомъ 
много,  съ  другой — слишкомъ  мало:  пороковъ  онъ  не  казнить  и  не 
касается,  а  преслЬдуетъ  мелк1е  недостатки  петербургскаго  и  вообще 
русскаго  человЬка  (недостатки,  отъ  которыхъ,  впрочемъ,  общество 
страдаетъ  болЬе,  чкмъ  отъ  пороковъ),  но  зато  фплософ1я,  къ  кото- 
рой онъ  располагаетъ  читателя,  не  только  веселая,  но,  если  можно 
такъ  выразиться  за  непереводимостью  н-Ьмецкаго  5ети11111сЬ,  заду' 
шсвно' добран^  размягчающая  сердце. 

Укажу  несколько  примЬровъ.  Какпмъ  диккенсовскимъ  юморомъ 
и  душевною  теплотою  дышетъ  незатейливый  по  замыслу  разсказъ 
о  томъ,  какъ  несколько  добродушныхъ  весельчаковъ,  ненавистни- 
ковъ  хорошаго  тона,  устроили  на  масляниц'Ь  импровизированный 
пикиикъ  въ  какомъ'ТО  подгородномъ  трактпр-Ь  и  ыимо^одомъ  сд1»- 
.лалн  доброе  дЬло:  откупила  у  нЬмца,  содержателя  балагана,  полу- 
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замерзшихъ  танцовщпцъ  изъ  подгороднпхъ  крестьянокъ  и,  угостпвъ 
ихъ,  отправили  домой!  0. 

Какой  пр1ятной  неожиданностью  поражаетъ  примирительное  за- 
ключенхе  Музыкальнаго  Фельетона   №  2  (стр.  431),    о  томъ,   какъ 
авторъ,   принявъ  хорошенькую  горничную  бЬдной  концертантки  за 
саму  музыкант1пу,  прокричалъ  о  ней  въ  газетахъ  и  собралъ  массу 
публики  на  концертъ  къ  ней!  Какъ  трудно  удержаться  отъ  дрожа- 
Н1Я  голоса,  читая  въ  слухъ  разсказъ  изъ  панс1онскихъ  годовъ  автора 
(стр.  485),  разсказъ,  который  въ  Германн!  или  Англ1и  былъ  бы  де- 
сять разъ  иеред'Ьланъ    въ  д-Ьтскую  повесть!    Какой  задушевностью 
пронпкнутъ  весь    фельетонъ  о  гуляньи  на  вербахъ  (стр.  203),    въ 
которомъ  антпиат1я    къ  людямъ  моды    и  разсудка,    и  св11пат1я    къ 
добродушнымъ,  полнымъ  чувства  и  иоэз1И,  чудакамъ  въ  родЬ  Пере- 
финуса  Тика  (иначе  сказать  -—  къ   героямъ   Достоевскаго),    выска- 
зана съ  замечательной  тонкостью  анализа  и  убедительностью!    Да, 
наконецъ,    все  «Сантиментальное    путешествие    Ивана  Чернокнпж- 
никова  по  петербургски мъ  дачамъ»,    заставлявшее   до  упаду  хохо- 
тать нашихъ  отцовъ  и  старшпхъ  братьевъ,  есть  лучшее  доказатель- 
ство способности  Дружинина  отыскивать  добрый  челов'Ьческ1я  чув- 
ства, пдеалпзмъ  и  высокую  честность  въ  петербургскихъ  гризеткахъ 
и  фланерахъ  и  въ  тоже  время  ум']^нья  казнить  всо  ложное,  напуск- 
ное, искусственно-вздутое 

Чрезвычайно  характерно  и  оригинально   отношен1е   Дружинина 
къ  Петербургу.  ИзвЬстно,  что  сЬверная   Пальмира   послЬ    бла;кеп- 
нои  памяти  оассическпхъ  лириковъ  р^дко  удостоива-тась    похвалъ 
со  стороны    нашихъ    литераторовъ.    Петсрбургъ    и    петербургскую 
жизнь  беллетристы    бсрутъ    пли    какъ  необходимое  зло,  или  попо- 
сятъ,  на  чемъ  свЬтъ  стоптъ,  ы  городъ  и  его  жителей.  Дружи нннъ, 
конечно,    не    ыожетъ  хвалить    петербургскую    природу    н     подчасъ 
подсм-Ьинается   надъ    ней    очень   остроумно  (см.  стр.  Об  и  др.);  не 
можетъ  возбуждать  его  снмсатхи  пи  иетсрбургскШ   бомопдъ  съ  на- 
дутыми Лнтонъ  Борисычами  и  ломаными  Идами  Богдановнами,  пи 
большинство   петербургс1и1го    средняго    общества.    живуи1,се     напо- 
казъ,  ради  журъфиксовъ  и  другихъ  лроявлен1Й  тщеславия  (см.  стр. 
247).  Но  въ  сущности  Дружинпнъ  страстно  любитъ   Петсрбургъ  п 


*)  Стр.  222,  сИасдяпичная  истор1я    о  моей  псгЬадк'Ь   въ  Мадагаскаръ   съ 
господами  въ  теплыхъ  фуражвахъ». 


248 


псгфенно  поотизпруетъ  его  въ  такой  степени,  что  у  провпнгцала, 
которой  вцп.матсльпо  иеречтегъ  его  фельетоны,  непремЬнно  явится 
на  н-Ькоторое  время  сильное  жолан1я  посмотреть  мЬста  подвпговъ 
Ивана  Чернокнпжнпкова  и  его  остроумныхъ  друзей.  1[ете])бург- 
СК1Й  Турпстъ,  можно  сказать,  Колумбъ  поэтпческаго  Петербурга; 
въ  темныхъ  углахъ  Ьаснльевскаго  острова,  въ  забытыхь  палаццо 
за  Иарвскон  заставой,  въ  грязныхъ  подгородныхъ  трактирахъ,  на 
дачахъ  Че1)ной  рЬчки  п  Крестовскаго  острова  Турпстъ  открылъ 
непзсякаемые  родники  юмора  и  безконечныя  гпрлянды  поэтиче- 
скпхъ  картинокъ  и  силуэтовъ.  Съ  замечательной  дерзостью  онъ 
объявляетъ  устами  одного  товарища  по  професс1и,  что  петербург- 
ск1я  дачи  и  «Минеральныя  воды>  Излера  для  него  мпл'Ье  всЬхъ  де- 
ревенек ихъ  красотъ. 

сВы,  люди,  им'Ьющ1е  возможность  жить  на  Черной  р-Ьчн-Ь,   уЬз- 
жаете  въ  провпнц1Ю:..  Неужели  вы  не  увлекаетесь    этими    милыми 
мГ.сяцами,  когда  весь  Педербургъ  живетъ  на  воздухЬ,  рЬзвптся    и 
наслаждается,    когда    цв-Ьты    пестр-Ьють    повсюду,  милыя   дамы  въ 
п])юнелевыхъ    ботинкахъ    порхаютъ  по   аллеямъ,    многолюдный    се- 
мейства пьютъ  чай    на    балконахъ,    дилижансы  трубятъ,  пароходы 
пыхтятъ,  и  здан1о    Минеральныхъ    водъ    потрясается    отъ  общихъ 
ликован1пУ    Б^сли    вы    не    любите  Петербурга  въ  это  время,  то  вы 
изверги!  Что  проку,  что  мы  спдимъ  зд-Ьсь  посреди  горъ    и    озеръ, 
иъ  красивомъ  м11стоиоложен1И,  тзлЪ  л-Ьсу  и    пустого    саду,    похо- 
жаго  на   лЬсъ?    Кто   сыграетъ    намъ    польку,    кто   пропоетъ  намъ 
хоромъ  «изъ  подъ  камешка»?  Какая  прюнелевая  ботинка  мелькнетъ 
по  дорожкЬ?  Деревня  —  дрянь,    и   я    отдаю  всевозможныя  красоты 
природы  за  раскраиюнный  кактусъ  изъ  холстины,  одинъ  изъ  т^хъ 
кактусовъ,  как1е  бывали  у  Излера  во  время    «настояп^ихъ    инд'Ьй- 
скихъ   ночей».    Л    былъ   молодъ,    сидя   подъ   этимъ  кактусомъ,  и 
много  драмъ  разыграно  было  подъ  кактусомъ  изъ   крашенной  хол- 
стины! Иа  что    мн'Ь   ваши    жасминные    кусты  и  б^лын  розы?  Они 
не  дадутъ  мнЬ    юности,    не    ие])енесугъ  на  Минеральный  воды,  не 
зам'Ьнятъ    мн'Ь    холстпннаго    кактуса!»  (287)...  «И  я  былъ  въ  Ар- 
кадии, прибавлястъ  авторъ:  и  у  меня  былъ  свой  крашенный  кактусъ 
лзъ  холстины >! 

Способность  отыскивать  высшую  духовную  красоту  въ  некра- 
сипомъ  есть  характерная  черта  всЬхь  дучшихъ  представителей 
П0Э31И  нашего  в1;ка:  Диккенса,  13.  Гюго  и  Достоепскаго. 
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Бывш1н:  цажъ  и  гвардеецъ,  самъ.  по  словамъ  Лонгинова,  од'Ьтый 
какъ  Д9НДИ  и  отличавп1йся  пзяществомъ  мансръ,  Дружпнпнъ  нена- 
видитъ  X  о  р  о  ш  1  и  т  о  н  ъ,  если  онъ  проявляется  ве  въ  делпкатностп 
по  отношен1ю  ко  всЬмъ  п  каждому,  не  въ  высшей  культуре,  а  въ 
погон1^  за  зюдою,  въ  нел'Ьпомъ  обезьянеичаньЬ  передъ  Западомъ,  въ 
презр'Ьн1И  ко  всему  родному,  начиная  съ  языка,  п  въ  особепностп  въ 
страх'Ь  уронить  себя  передъ  безсмысленнымъ   общественнымъ  мн-Ь- 
Н1емъ.  Онъ  1фесл1)дуетъ  этотъ  хорош  1Йтонъ  чуть  не  на  всЬхъ 
750  страницахъ  свопхъ  фельетоновъ.  Н'Ьтъ  возможности  удержаться 
отъ  см'кха,  читая,  какъ  Чернокнижннковъ  и    его    пр1ятелн,   наря- 
дившись въ  теллыя  фуражки  и   подпоясавши    кушаками  скверныя 
шубы,  ловили  своихъ  великосв']Ьтскихъ  знакомыхъ  и  позорили  нхъ 
своимъ  сообществомъ.  Всякая  нелепая  мода,  отъ   невинной  потп- 
ш  о  м  а  н  1  и  (подд'Ьлки  фарфора)  до  спиритизма  включительно,  под- 
вергались его  невинной  по  виду,  но  въ  сущности  очень    ядовитой 
насм-Ьшк-Ь.  Фельетонъ  о  спиритизмк,  въ  которомъ   онъ    пользуется 
старымъ,    но    всегда   д'Ьйствнтельнымъ   оруд1емъ   доведен1я  до  аб- 
сурда, можно  было  перепечатать  съ  огромнымъ  успЬхомъ  10   л-Ьтъ 
назадъ    и,   можетъ    быть,    окажется    полезяымъ   перепечатать   еще 
черезъ  5  или  ]0  л-^тъ.  Доброе  сердце  его  оказывается   и  въ  этихъ, 
по  преимуществу  злобныхъ,  фельетонахъ:  жестоко  казня  моду,  онъ, 
если  можетъ,  щадитъ  людей,  хотя  эти  люди — плоды   его   же    фан- 
таз*1и.    Разсказавъ    въ    одномъ    изъ  первыхъ  фельетоновъ  за  1855 
годъ   о   своемъ   зазнавшемся    щпятел'Ь,    который,  выйдя  въ  люди, 
сталъ  подбирать  въ  своей  ваз1>  аристократическ1я  карточки  и  оылъ 
за  то  казяенъ  Чернокнижниковымъ  и  его  друзьями  (они    на  боль- 
1помъ   балу   подменили    вс^   эти    карточки  архиплебейскими),  онъ 
заставляетъ   новоиспеченнаго   аристократа   повиниться    и    извлечь 
полезный  урокъ  изъ  посрамлен]я.  Наивный,  но  симпатичный  пр1емъ. 
Зато,    если   Дружинпнъ    создаетъ    типъ    нераскаяннаго    жреца 
хорошаго  тона    и    аристократическаго    чванства,    онъ  пресл'Ьдуегь 
его   неустанно   и    безъ   жалости.    Такимъ   типичнымъ   лицомъ  яв- 
ляется   у    него    графъ    Антонъ    Борисовичъ.    Съ    нимъ  онъ  окон- 
чательно   сводитъ   свои    счеты  за-граннцею   (Русск1е  за  границею: 
эпизодъ  трет1й:  «Турйстъ  величавый»),  гд'Ь  графъ,  невежливо  отка- 
завш1Й  его    спутнику    въ   дозволен1н   закурить  папиросу,  прпнуж- 
денъ  былъ  съ  своими  величественными  дамами  бежать  изъ  поезда, 
такъ  какъ  неви|1вая   фраза    спутника   Туриста,  что  графъ  «высо- 
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кая  обоего  пола  особа»  дала  аоводъ  сидевшему  тутъ  же  н^мцу 
составить  самое  странвое  110нят1е  о  русскомъ  вельможе  и  сделала 
его  иредметомъ  нелестнаго  любопытства  всего  поезда. 

Два  с-10ва  по  поводу  манеры    Дружинина    обрисовывать    типы. 
Во  всЬхъ  его  фельетонахъ,  наппсанныхъ  не  для  одного,  а  для  мно- 
гихъ  журналовъ,  д-Ьйствуютъ  постоянно  одни  и  тЬ  же  лоца,  только 
въ  разныхъ  положен1яхъ:  нныя  пуъ  нихъ  вводятся    постепенно  съ 
характерпстпкамл;    друг1Я    становятся    понятными  и  характерными 
посл-Ь  н'Ьсколькпхъ  бесЬдъ  и  явлен1и;  манера,  какъ    известно,  ста- 
рая, практиковавшаяся    еще    въ  первыхъ    англшскихъ  журналахъ, 
практикуемая  и  до  сихъ  поръ  съ  большимъ    или    меньшиз1ъ    усп'Ь- 
'хомъ  юмористами  всЬхъ  странъ.  По  немного  юморпстовъ,    у  кото- 
рыхъ  эти  постоянные  персонажи  одевались  бы  въ  такой  степени  пло- 
т1ю  и  кровью.  Зд'Ьсь  я  не.нам-Ьренъ  говорить  о   Дружинине,  какъ 
романпсгЬ;  замечу  только,  что  если  бы  онъ  не  написалъ  ни  одной 
повести,  по  типамъ  его  фельетоповъ  въ  немъ  признали  бы  значи- 
тельный   художественный    талантъ    и,    можетъ    быть,  признали  бы 
охотн-Ьй,  ч1>мъ  признаютъ  теперь. 

Дружпнинъ,    какъ    было   сказано  выше, — западникъ;  до-петров- 
скую Русь,  очевидно,  онъ  не  одобряетъ;  онъ  не  восторгается  рус- 
ской самобытносгью  и  русскпмъ  духомъ  и    уб'Ьждеяъ,  повидпмому, 
что  Росс1Я  должна  пройдти  всЬ  г^  же  самыя  ступени  развит1я,  ка- 
К1Я  прошла   западная    Европа.    Въ    разсказ11    «Туристъ    веселый» 
(стр.  547)  онъ  открыто  заявляетъ,  что    въ    каж!40мъ    австр1йскомъ 
бюргер-к  больше  истипнаго  благородства,  деликатности  и,  такъ  ска- 
зать,   внутренней   культуры,    ч'Ьмъ    въ  русскомъ  архпкультурномъ 
дворянин Ь;  въ  этомъ  частномъ  случа-Ь   онъ  несомненно  увлекается 
и  преуволпчплпетъ.    По  въ   общемъ  —  онъ   разумно    умеренный 
западапкъ.    Онъ   не  одпнъ   разъ  бывалъ  за-граннцей,  но  вовсе  не 
счигас'гъ  нужны^ъ  надоедать   свойлЪ   петербургскпмъ  читателямъ 
0П1гсан1емъ  прелестей  западной  цпвидпзащи;    нев-Ьжество    и    само- 
хвальство нашплъ  самозванныхъ  учителей  французскаго  происхож- 
•дешя  онъ  хлсп^етъ  весьма  чувствительно;  тупость  и  ограниченность 
Н'Ьмцевъ    осм^иваетъ    очень    остроумно,    и    всю  свою  политику  по 
отношбн1ю  къ  западнымъ  сосЬдямъ  резюмируетъ  такимъ    образомъ 
(стр.  568): 

«Совершенная  ваша  правда,  либеръ  герръ,  сказалъ  я,  хлопнувъ 
друссака  но  животу:  руссъ  вовсе  не  желаетъ    умерщвлять  лрусса, 
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и  пруссъ,  по  всей  в-ЬроятБОСти,  мен-Ье  дуыаетъ  о  руссЬ,  нежели  о 
жителяхъ  Нука-Гйвы.  Злиться  намъ  другъ  на  друга  не  за  что,  да 
и  ц'Ьловаться — некогда:  у  всякаго  своихъ  собственныхъ  д'Ьлъ  по 
горло.  Если  нашп  отцы  когда-то  вм^сгЬ  било  Наполеона,  зато  лхъ 
отцы  и  д'Ьды  при  Фрпдрих'Ь  расточали  другъ  другу  самые  ярост- 
ные подзатыльаики.  А  главное,  все  это  было  очень  давно,  и  никто 
этого  не  помпнтъ». 

Необходимость  пройти  ступени  западной  цпвилпзацш  вовсе  не 
обязываетъ  насъ  безумно  скакать  черезъ  эти  ступени  и  сломить 
себ1з  шею,  вовсе  не  заставляетъ  нась  отказаться  отъ  своей  нацш- 
нальности  и  старины,  по  совершенно  справедливому  разсужден1{0 
Дружинина.  Напротивъ,  русск1й  ученый,  русски"!  художникъ,  рус- 
ск1й  литераторъ  у  нанбол-Ье  циБЛЛизованныхъ  народовъ  должны 
прежде  всего  научиться  уважен! ю  къ  своему  родному. 

«Если  мы  съ  вами  родились  тамъ,  гд1^  растутъ  березы,  значить 
намъ  сл^дуотъ  и  жить,  и  трудиться,  и  мыслить,  и  наслаждаться  въ 
своемъ  собственномъ  краЬ,  сидеть  подъ  березами,  рисовать  березы 
и  не  скорбеть  объ  апельсинахъ.  Пока  вы  и  вамъ  подобные    люди 
будете  рваться  въ  даль  и  кисло  гляд'Ьть  вокругъ  себя — не  выйдетъ 
изъ  васъ  ничего  путнаго.  История  всей  науки  и  всего  художества 
покажетъ    вамъ,    что    человккъ    долженъ  и  обязанъ  дЬйствсрать  п 
жить  тамъ,  гжЬ  судьба  его  поставила.  Велпчайш1е  художники  Ита- 
Л1Н  по  полустол'Ьт1ю  не  покидали  своего  родного  города,  часто  ма- 
ленькаго  и  вовсе  некрасиваго,  изучали  его,  любили  его,  брали  себЬ 
натуршиковъ  изъ  ближайшей    улицы    къ   своему   дому,    не  мечтая 
ни  объ  Испан1и,  нп  о  Франц'ш.  Взгляните,  что  сдкталп  фламапдцы 
изъ  своей    родины,    изъ    ровной,  болотистой,  полупотопленяой  по- 
ляны!   Станете    ли    вы    отрицать    поэз1ю    Го.1ланд1ц,  ея  пейзажей, 
ея  деревень,  съ  которыми  вы  знакомы,  какъ  съ  своей    квартирой, 
ея  кермессовъ,    ея    комнатныхъ    сценъ,    всего  того,  что  заставили 
любить  васъ  Теньсръ  и  Рембрантъ,  и  Брегаль,  и  Рюисда.1Ь,  и  Моцу 
и  Доу?»  (стр.   116). 

Дружининъ^горячАЙ  запа^'щикъ  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  не  от- 
кажетъ  западничеству  въ  огромномъ  значен1и  ни  одинъ  разумный 
славянофилъ:  онъ  настойчиво  популяризируетъ  запа.'^ную  литера- 
туру и  искусство.  Современные  ему  читатели  журналовъ  были  въ 
общемъ  развигЬе,  образованнЬе  вын'Ьшнохъ — это  грустный,  но  не- 
осиоримый    фактъ — (да  и   грустенъ   оыъ  не  Богъ  знаетъ  каь:ъ:  ьъ 
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силу  общаго  закона,  культура,  выигрывая    въ    количеств'Ь,    непре- 
ы-Ьнно  на  первое  время  теряетъ  въ  качестве  и  глубинЬ);  но  и  зна- 
чительная часть  читателей  того  времени  вовсе  не  были  такъ  близко 
знакомы  съ  именами  Клодъ-Лорреней,  Дольчи,  Драйденовъ  и  проч. 
Дружпнинъ  настойчиво  требуетъ  отъ  нихъ  такого  знакомства.  Пред- 
ставимъ  себ'Ь    положен1е    такого    читателя,    который  когда-то  кон- 
чилъ  курсъ   хоть    въ   дворянскомъ    панс10Н'Ь,    откуда    вынесъ    не- 
сколько сотъ  пменъ  и  фактовъ,  въ  молодости  служилъ  и  веселился, 
а  вотъ  теперь  (въ  50-хъ  годахъ)  пр1обр'Ьлъ  досугъ   и  наклонность 
къ  чтенш.  Сыплятся  на  него  эти  имена  дождемъ,  и  откуда  же?  Не 
пзъ  отдела:  «Науки  и  искусства»,  отд'Ьла,  который    онъ  предоста- 
вляетъ  спец1алистамъ,  а  изъ  фельетона,  который  пишется    именно 
для  большой  публики,  который  чптаютъ  даже  гЬ,  у  кого    не   ;к:ва- 
тпгь  терп'Ьн1я  на  большой  „романъ,  изъ  фельетона  бойкаго,  живого, 
остроум  наго.  Надоесть  читателю  дЬлать  впдъ  понимающаго,  и  онъ 
нЬтъ,  н'Ьтъ  да  и  заглянетъ  въ  Эрмитажъ,  или  въ  серьезную  книжку; 
когда  имена  Гольдсмита  и  Рюисдаля  примелькаются  ему  въ  фелье- 
тон'Ь,  онъ  заглянетъ  и  въ  отд-Ьлъ  критики,  или  въ    отд'Ьлъ    наукъ 
и  искусствъ,  увидавъ  тамъ  то  же  имя;  да  наконецъ  и  при  услов1ц 
полной  ,;Л'Ьни,   Дружпнинъ   чему-нибудь  выучитъ,  такъ  какъ    онъ, 
какъ    высокодаровитый   фельетонистъ,    ум-Ьетъ  объяснять,  не  тратя 
на  это  лишнихъ  строкъ  и  не  впадая  въ  профессорск1й  тонъ;  и  когда 
читатель  «ЗамЬтокъ  Туриста»  попадетъ  за-границу,  онъ  будетъ  хо- 
дить по  музеямъ  съ  ббльшей  пользой  п  удовольств1емъ,  чЬмъ    его 
«Туристъ  степнякъ>. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  Дружининъ  вовсе  не  имЬлъ  ясно 
сознанной  педагогической  ц-Ьлп  (въ  такомъ  случа'Ь  онъ  ничему  и 
не  научнлъ  бы,  такъ  какъ  его  фельетоновъ  читать  не  стали  бы):  онъ 
просто  бесЬдовалъ  съ  публикой  о  томъ,  что  занимало  его  и  обра- 
зованн'Ьйшихъ  людей  того  времени,  и  о  чемъ  въ  то  суровое  время 
дозволено  было  беседовать. 

Дружинину  въ  фельетонахъ  неудобно  было  развивать  подробно 
и  обстоятельно  свои  задушевные,  литературные  и  художественные 
взгляды.  Если  онъ  и  посвящаетъ  ц1>лый  фельетонъ  искусству  или 
литературе,  то  облекаетъ  своп  идеи  зъ  форму  разсказа  или  спора 
(см.  напр.,  «Фельетонъ  спец1альный  или  споры  диллетантовъ  о  жи- 
вописи старой  и  современной»,  стр.  275):  так1в  фельетоны  пришлось 
бы  комментировать   обширными    выписками    изъ  д^угихъ   томоьъ, 
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которыхъ  въ  этой  стать'Ё  я  не  нам]^ренъ  касаться.  Современникп 
и  мы,  потомки,  должны  быть  благодарны  ему  н  его  собратьямъ  за 
то,  что  въ  то  время,  какъ 

.:.  отъ  губы  Лвадырской 
Вплоть  до  фивскихъ  скалъ, 

Погрузясь  въ  СОНЪ   ВСП01ВНСК1Й, 

Русск1й  умъ  молчалъ, 

Дружинпнъ  старался  будить  его,  не  позволялъ  этому  сну  перейти 
въ  мертвый  сонъ,  безъ  сновпд'Ьн1и,  и  даже  для  фельетоновъ  уы^лъ 
находить  живыя  и  развивающ1я  темы,  увертываясь  отъ  драконов- 
ской цензуры  напряжен1емъ  всЬхъ  своихъ  умственныхъ  силъ  п 
энерпи. 

Но  вотъ  наступила  иная  пора,  лучше  которой  въ  русской  псто- 
рш,  можетъ  быть,  и  не  было.  Все  заговорило  и  задвигалось,  пере- 
полнившись самыми  пылкими  юношескими  надеждами;  Ч'^мъ  спль- 
нМ  былъ  предшествующ1й  гнетъ,  гЬмъ  больше  было  теперь  увле- 
чешя  и  энтуз1азма.  бО-ти-л-Ьтн^е  люди  становились  пылкими  сту- 
дентами; люди  среднихъ  л-Ьтъ  какъ  бы  вторично  рождались  на 
св'|1тъ.  Посл*^  долговременнаго  поста  начался  такой  кутежъ  рус- 
скаго  ума,  что  у  него  до  сихъ  поръ  съ  похм-Ьлья  голова  болптъ. 
Деятелей  на  вс1^  поприща  потребовалось  невероятное  количество, 
и  вчерашше  покорп'Ьйш1е  слуги  графа  Мусина-Пушкина  и  Фрей- 
ганга  стали  вл1ятельными  либеральными  писателями. 

Можно  было  ожидать,  что  Дружин ипъ,    велик1й  знатокъ    евро- 
пейской жизни  вообще  и  англ1Йской  въ  особенности,  человЬкъ  ум- 
ный, бойко,  какъ  никто,  влад'Ьвш1й  перомъ,  постарается  вознагра- 
дить себя  за   долгую   сдержку    и    выступить   передовымъ  борцомъ 
либеральной  прессы,    оставитъ  'вопросы   литературные   и   художе- 
ственные   и    устремится    на  внутреннюю  политику.  Если  кто  ожи- 
далъ  этого,  тотъ  жестоко  ошибся.  Дружпнинъ  очень  мало    расшп- 
рилъ  темы   своихъ   серьезныхъ   статей,   и   внутреннюю   политику, 
судя  по  списку  статей,  приложенному  ко  2-му  тому  его  сочинен*1Й, 
оставлялъ   почти    въ    прежнеиъ    пренебрежен1и.    Первая    причина 
этого — чисто  субъективная:  Дружининъ  не  по  необходимости,  а  по 
страсти    писалъ    объ    искусствЬ    и    литератур'Ь;    еслибъ  это  было 
иначе,  онъ  не  могъ  бы  писать  такъ,  какъ  писалъ.  Другая  причина 
видеть  бол']^в  обш1й  характеръ.  Гейне,  въ  одномъ  нзъ  своихъ  пи- 
семъ  въ  1848  году,  плачется,  что  онъ  не  ыожетъ  писать  безъ  ден- 
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зурн,  НТО  это  слпшкомъ  пеобьпно  для  него,  что  онъ  прпвыкъ  пи- 
сать и  думать  только  подцензурео.  А  его  б10графъ,  Штродтманъ, 
сонершенно  основательно  доказываетъ,  что  слпшкомъ  строгая  цен- 
зура д^лаетъ  человеческую  мысль  рабомъ-мошенникомъ,  порож- 
даетъ  особый  стпль  н  особую  манеру  выражаться,  такъ,  чтобы 
публика  читала  между  строками,  д'Ьлаетъ  серьезныхъ  мыслителей 
гаэрами  и  плутами,  и  когда  узда  снимается,  мнопе,  д-Ьйствительно, 
не  могутъ  попасть  въ  настояний  тонъ.  Въ  значительной  степени 
это  прпм-Ьнимо  и  къ  Дружинину;  гаэромъ  онъ  никогда  не  былъ, 
но  долгое  давлен1е  заставило  его  какъ  бы  потерять  вкусъ  къ  из- 
в'Ьстному  роду  умственной  деятельности. 

Онъ  не  сд'Ьлался,  подобно  нЬкоторымъ,  а  въ  посл1^дств1и,  увы! 
очень  многимъ,  бывшимъ  либераламъ  и  страдальцамъ  за  пранду, 
врагомъ  новыхъ  порядковъ,  ло  и  не  спЬшилъ  воспользоваться  вновь 
пр[обр'Ьтеннымъ  правомъ  (признававшимся  впрочемъ  только  ШсИс) 
говорить  бол'Ье  или  менЬе  откровенно  о  животрепещущихъ  вопро- 
сахъ  дня. 

Т'Ьмъ  нужн'Ьв  отм'Ьтить  въ  его  фельетонахъ,  гдЬ  не  могъ  же 
онъ  совс'Ьмъ  игнорировать  окружающаго,  н'Ьсколько  М'Ьстъ,  въ  ко- 
торыхъ  отражается  новый  порядокъ  вещей. 

Дружининъ-фельетонистъ  не  ушелъ,  конечно,  отъ  тогдашняго 
пов'Ьтр1я  (принесшаго,  несмотря  на  н-Ькоторыя  см-Ьшныя  крайно- 
сти, огромную  пользу) — обличать.  По  особенностямъ  своего  темпе- 
рамента и  по  свойству  своего  родя,  онъ,  обличая,  не  металъ  гро- 
мовъ,  а  предстАилялъ  обличаемое  въ  смЬпшомъ  видк  и  избралъ 
для  обличения  не  столько  вредное,  сколько  глупое,  да  и  вредное 
онъ  выставлялъ  главнымъ  образомъ  съ  его  нелепой  стороны.  По 
Т'Ьмъ  же  причинамъ  онъ  заканчиваетъ  свои  обличон1я,  облеченные 
въ  форму  разсказа,  отрадно  для  читателя.  Пзобразитъ  онъ,  напр., 
мошенническую  актонерную  компан1ю,  гд-Ь  директора  запасаются 
огромными  окладами  съ  намЬрен1емъ  выпустить  въ  скоромъ  времени 
своихъ  акцюнеровъ  въ  трубу,  и  создаетъ  пр1ятеля,  который  своей 
настойчивостью  заставптъ  директоровъ  бЬжать  изъ  Петербурга  или  за- 
бол1Ьть  съ  досады.  Изобразитъ  прожпвшагося  фата,  который  протек- 
ц1ей  разныхъ  княгинь  и  графинь  огбипаетъ  м-Ьсто  у  труженика,  и  въ 
конц1з  заставптъ  генерала  раскаяться  и  пренебречь  ходатайствомъ 
знатныхъ  барынь.  Изобразитъ  онъ  юбилей  мошенника  эконома 
Гальгенкиехта,  и  пошлеть  туда  свовхъ  буйныхъ   ор1Ятвдеи,    кото- 
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рые  осрамятъ  юбиляра  и  уложатъ  его  въ  обморокъ.  Цдпнственное 
исключен1е  составляетъ  фельетонъ  объ  пнстптутской  пящ-Ь  (стр. 
602) — очевидно,  доброе  сердце  автора  очень  страдало  за  б-ЬдныАЪ 
голодныхъ  д^Ьвочекъ, — который  оканчивается  почти  трагически. 

«Въ  знаменитомъ  панс^он^Ь  я  бол^Ье  не  былъ.  Но  я  еще  доберусь 
до  него!  Иногда  по  ночамъ  мн-Ь  грезится  б-Ьдная,  голодная,  черно- 
глазая пиголица  съ  сырой  картофелиной  въ  карман*.  Б1>дняжка 
глядитъ  на  меня  унылымъ  взглядомъ,  какъ  бы  прося  помощи.  Я 
еще  за  нее  заступлюсь  и  выручу  ее,  выручу,  выручу,  клянусь  въ 
томъ  славою  и  именемъ  петербургскаго  туриста». 

Выражаться  Дружининъ  сталъ,  конечно,  см'ЬлЬе,  и  местами  его 
остроум1е  пр10бр'Ьтаетъ  новый,  полптическ1Й  характеръ.  Вотъ  какъ 
французъ,   долго    живш1Й    въ    Росс1и,    передаетъ    судьбы  русскаго 
народа  (стр.  578):  «Перенесемся  въ  Росс1ю  прошлаго  стол'Ьтхя.  Во 
второй    половпн-Ь   сказаннаго    в-Ька    царствовалъ    въ  Росс1й  кцаръ 
Петръ  Велик1ц;  супруга  его,  которую  Вольтеръ  называлъ  Са1Ьеппс 
1а  дгат1е,  состояла  въ  переписке  съ  фернейскпиъ  философомъ;  по 
душ*  п  остроум1ю.то  была  истинная  парижанка— другпхъ  похвалъ 
ей  не  нужно,  это  одно  слово  лучше  всякой  лести.  До  кцара  Петра 
русская    земля    находилась    въ    пучин*    варварства    и  безобраз1я: 
одеждой  бояръ  были  звЬриныя  кожи,  сынъ  могъ  жениться    на  ма- 
тери, народъ  питался  мохомъ  и   дикими    каштанами,   дома    строи- 
лпсь  изо  льда.  Кцаръ  Пьерръ  и  супруга  его  поняли,  что  д*ло  такъ 
оставаться  не  можетъ.  Чтобы  озарить  свою  родину  блескомъ   про- 
св*щен1я,  они  обратились  къ  иностранцамъ;    но    первыя    попытки 
были  неудачны.    Сначала    прибыла    парт1я  грубыхъ  англпчанъ,  но 
вместо  того,  чтобы  просвещать  край,  напилась  до  безчувств'ш,  за- 
вела драки    и    была   изгнана.    За  ней  последовали  н-Ьмцы.  П*мцы 
не  напились,    пе  набуянили,  —  но    они    заняли    акядем1Ю,   выжили 
изъ  нея  русскихъ  литераторовъ,  выписали  изъ   дома   своихъ   плс- 
мянникопъ,  надавали    имъ    казенныхъ   квартиръ.  жалованья,  а  за- 
т*мъ  стали  совещаться  о  томъ,  откуда    происходитъ   русское    па- 
р*ч1е.  Такъ  ихъ  и  оставили;   говорить,   что    они    и   до    сей  поры 
сидятъ  и  разсуждаютъ.  Кцаръ  Пьерръ  уже  началъ    приходить   въ 
отчаян1е,  но  Са1Ьеппе  1а  дгап(1е,  не  унывая,  обратилась  къ  своему 
другу  Вольтеру.  Съ  его  помощью,  по  его  указанию,  небольшая  ко- 
Л0Н1Я  французовъ  переселилась  въ  Росс1ю,  провела  тамъ  несколько 
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л1яъ,  II  вы  могли  вид-Ьть  за  короткое  время  вашей  жизни    въ  Пе- 
тербурге, что  они  сд'Ьлалп  изъ  Росс1п». 

Изредка  п  сдержанный  Дружинин!»  позволяетъ    себ-Ь    ликовать 
по  поводу  того,  что  прошли  т'Ь  времена,  когда  эпитетомъ  «небла- 
гонадежный>  губили  пелов'1>ка  на  вкки,  и  что  теперь  «лучше  стали 
ц'кнпть  людей,  въ  старые  годы  считавшихся  безпокойнымн»  (стр.  151). 
Крестьянская  реформа  радуетъ  его  не  только  за  крестьянъ,  но 
и  за  пом-Ьш,пковъ,  у  которыхъ  найдется  капля  9нерг1и.   У  кого  ея 
не  окажется,  т1>  должны  погибнуть,  «Пока  еще  были  капиталы  на 
разные  промышленные  и  тому  подобные  обороты,    еще    было    воз- 
можно танцовать  на  паутин Ь  или  стоять  кверху  ногами    на    була- 
вочной головк'Ь,  но  теперь  не  то.  Теперь,  мой  с  ч  аст  л  и  в  ы  и  чита- 
тель, пришла  горькая  пора  для  всЬхъ  этихъ  акробатовъ,  еще  такъ 
недавно    съ  [презр'Ьн1емъ    ухмылявшихся    въ  ту  минуту,  когда  мы 
съ  тобою,  им-Ёя  на  головахъ  теплыя  фуражки,  а  на    ногахъ  высо- 
кая калоши,  отраду  и  экипажъ  пЬшеходовъ,  попадались  на  встр'Ьчу 
ихъ  горделивому  оку.  Теперь  подобнымъ  господамъ  пришла    пора 
думать  и  работать.  И  того,  кто  изъ  нпхъ    не    возьмется    за    умъ, 
надобно  пожал'кть,  но  никогда  не    оскорблят  ь — фуй!    По 
крайней  м-Ьр^  за  себя  и  за  своихъ  друзей  я  ручаюсь  по  этой  части» 
(стр.  616). 

А  въ  то  время  кидать  камнями  въ  этихъ  несчастныхъ  было 
много  любителей,  и  гуманность,  «джентельменство»,  какъ  тогда  вы- 
ражались, Дружинина  многимъ  было  не  по  сердцу. 

Съ  другой  стороны  и  Дружининъ  въ  обличительной  литератур!! 
вид'Ьлъ  не  одн'Ь  светлый  стороны:  очарован1в  прошло  слншкомъ 
скоро.  «Пускай  себ'Ь  пот'Ьшаются,  гласптъ  чиновникъ,  оканчивая 
какое-нибудь  обличительное  пов'Ьствован1е;  пускай  себ'Ь  потеша- 
ются, басомъ  гремнтъ  суровый  помЬщнкъ,  собираясь  на  травлю 
и,  въ  ожидан1п  лошади,  заглянувши!  въ  неразр'Ьзанную  книжку 
журнала.  Кто  внноватъ  въ  этомъ  безнадежномъ,  добра  не  обЬщаю- 
щемъ  «пускай  себЬ  пот-Ьшаются»?  Сами  обличаемый  личности  или, 
быть  можегь,  обличители,  съум'Ьвш1в  потерять  общее  дов-Ьр^е  че- 
резъ  свое  непонимаше  д-Ьлъ  житейскихъ?»  (стр.  677). 

Это  охдажден1е  къ  обличвн1ямъ  и  слишкомъ  строгая  воздерж- 
ность отъ  публицистики  были,  какъ  мы  говорили  выше,  пер- 
вой и  главной  причиной  равнодушия  читающей  публики   къ  изв'Ь- 
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СТ1Ю  О  смертп  Дружинина  (19-го  января  1864  г.)  и  скораго  забвен1я 
его  заслугъ. 

Но  теперь  и  60-е  года  отошли  въ  область  псторхп,  п  пхъ  публи- 
цистика может-ъ  подвергнуться  почти  объективной  критпк'Ь;  что  для 
нея  было  злобой  дня,  для  насъ  иногда  неважно,  и,  наоооротъ:  об- 
стоятельстьа  понуждаютъ  признать  значен1е  того,  что  60- мъ  годамъ 
не  внушало  интереса. 

Нренебреженный  въ  60-хъ  годахъ,  талантливый  литературный 
д-Ьятель,  десять  самыхъ  тяжкихъ  л-Ьгв  трудившЫся  для  русской 
мысли  и  просв'Ьщен1я,  теперь  ыожетъ  и  долженъ  быть  оц^^ненъ  по 
заслугамъ. 


А.   и.   КИРППЧНИКОВЪ. 
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Д0СТ0ЕВСК1Й   И   ПИСЕМСШЙ 

(ОПЫТЪ  СРАВНИТЕЛЬНОЙ  ХАРАКТЕРИСТИКИ). 


Русская  литература  во  второй  половин'Ь  XIX    стол1>т1я    не  бо- 
гата поэтическими  талантами,  но  зато  русск1й  романъ  достигъ    въ 
это  время  такого  высокаго  развит1я,  что  весь  цивилизованный  м'фъ 
не  только  заинтересовался  ймъ,  но    и    преклонился    передъ    нимъ. 
Это  фактъ  общеизв-Ьстный.  Между  д'кятелями  этого   романа  Досто- 
евск1й  и  Лисемск1й  занимаютъ  очень  видное  м1Ьсто:  они  стоять  почти 
рядомъ  съ  Тургеневымъ,  Л,  Толстымъ  и  Гончаровымъ;  но  иосл1^д- 
Н1е  ппшутъ  мало,  когда  и  какъ  хотятъ;  а  Достоевск1н  и  11нсемск1й 
всю  жизнь  оставались  литературными  работниками,  которые  должны 
были  думать  не  о  потомстве,  а  объ  современникахъ.  Оба  они — лите- 
раторы по  призванш  и  по   страсти;    оба — люди  съ    образован1емъ 
выше  средвяго,  но  безъ  особой  глубины  п  посл-Ьдовательности;  оба — 
поклонники  Пушкина  и  ученики  Гоголя;  оба  выступаютъ  въ  пере- 
довыхъ  пздан1яхъ,  оба  считаются  либеральными  писателями  в   оба 
терпятъ  отъ  пресл'Ьдонан1Й  цензуры;  въ  началЬ  60-хъ  годовъ    оба 
они  оказываются  въ  лагерЬ  консервативномъ  и  остаются   въ  немъ 
до  конца  своей  дЬятельпости.  Но  какъ  различенъ   этотъ  конецъ  и 
какъ  различно  отношен1в  къ  нимъ  ближайшаго  потомства!  Смерть 
Достоевскаго   была   б'Ьдств1емъ,    которое    оплакивала    вся    Россия; 
смерть  Писемскаго  (они  оба  умерли  въ  январ-Ь   1881  г.)  едва  была 
замечена.  Достоевск1й  превознесенъ  и  поставленъ  рядомъ  съ  Тур- 
геневымъ и  Л.  Толстымъ;  ПисемскШ  забптъ,  униженъ  и  почти  за- 
бытъ.  Въ  то  время,  какъ  незнан1е  крупныхъ  произБеден1й  Достоев- 


')  Публичный  лскцЮ,  читанный  въ  Одеос11  И  и  17  мпрта  1893  г. 
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скаго,  которыя  читаются  тяжело,  съ  напряжен'1емъ,  почти  съ  болью, 
считается  позором.,  для  образованнаго  челов'Ька,  усердное  чтен'1е 
Писемскаго,  котораго  въ  кобд-Ь  50-хъ  годовъ  признавали  несрав- 
ненно бол'Ье  талантливымъ,  для  молодого  человека  чуть  не  свиде- 
тельство безнравственности.  И  такъ  смотрятъ  на  нихъ  не  только 
у  насъ,  но  и  заграницей,  гд-Ь  о  м1ровоззр']Ьн1и  Достоевскаго  пишугь 
ц^лыя  книги,  а  имя  Писемскаго  изв-Ьстно  только  немногимъ  спсц!- 
алистамъ,  да  и  то  больше  по  стать-Ь  Юл1ана  Шмидта  о  ромаыЬ 
*Тысяча  душъ». 

Разъяснен1в  причпнъ  этого  явлен'ш,  которое,  конечно,  не  можетъ 
быть  случай нымъ,  должно  дать  матер1алъ  для  разр'Ьшен1я  общаго 
вопроса  о  томъ,  как1я  особенности  писателя,  кром-Ь  таланта,  дЬла- 
ютъ  его  симпатпчнымъ  для  младшихъ  современниковъ  и  вл1ятель- 
нымъ  для  ближайшаго  потомства. 

Я  не  буду  подробно  излагать  б1ографш  Писемскаго  и  Достоев- 
скаго, но  не  могу  не  упомянуть  о  т^хъ  услов1яхъ  и  о  т-Ьхъ  лпте- 
ратурныхъ  вл1ян1яхъ,  подъ  которыми  слагался  пхъ  характеръ  и  раз- 
вивались пхъ  взгляды  и  вкусы. 

Начинаю  съ  Достоевскаго,  который  раньше  выступилъ  на  лите- 
ратурное поприще. 

бед.  Мпх.  Достоевск1и  род.  30   октября    1821    г.    въ   Москв11, 
въ  здан1и  Марьинской  больницы,  гд-Ь    отецъ   его   служилъ   штабъ- 
л-Ькаремъ;    мать   его,   урожденная   Нечаева,    происходила   пзъ   мо- 
сковскаго  купечества,  изъ  семьи,   очевидно,   интеллигентной,    судя 
по  ея  связямъ  съ  средой  профессорской.  Семья  Достоевскаго  была 
многочисленная  (всЬхъ  д'Ьтей  было  семеро;  ведоръ   былъ  вторымъ 
сыномъ,  а  старшимъ  Михаилъ,  тоже  не  безъизв-Ьстный  литераторъ), 
а  средства  не  больш1я.  Жизнь  въ  семь1*  шла  необыкновенно    пра- 
вильно, точно  заведенные  часы;  удовольствия    и    гости    составляла 
большую  редкость.  Въ  маленькой  казенной  квартире  д-Ьтп    прово- 
дили большую  часть  времени  на  глазахъ  у  родителей    и   рано  на- 
чали учиться,  конечно,  съ  русской  азбуки,   которой   обучала   пхъ 
сама  мать.  ЗагЬмъ  къ  старшимъ  мальчикамъ  ходили  два    учителя: 
«отецъ  дьяконъ»,  для  преподаван1я  закона  бож1я,  и  М-г  Сушардъ 
(впосл'Ьдств1И  Драшусовъ) — для  французскаго  языка.  Отецъ,  прпда- 
вавш1Й  большое  значен1е  образован1Ю,    пользовался    всякимъ    слу- 
чаемъ,  даже  л-Ьтней  прогулкой,  чтобы  сообщать   дЬтямъ   полезныя 
свЬд'1^н1я;  но  ка^ъ  воспитатель,  онъ  былъ  слишкомъ  суровъ  п  тре- 
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бователенъ;  хотя  онъ  никогда  не  бплъ  д'Ьтей,  но  сыновья  боялись 
его  какъ  огня,  не  сы'Ьли  при  немъ  развиться  п  шалить;  а  когда 
онъ  началъ  учить  ихъ  латинской  грамматике,  они  во  время  длнн- 
наго  урока  стояли  передъ  нимъ  на  вытяжку.  Онъ  часто  понторялъ 
д^тямъ,  что  онъ  челов-Ькъ  бедный,  что  д-Ьти  сами  соб'Ь  должны  про- 
бивать дорогу,  что  они  посл-Ь  смерти  его  останутся  нищими  и 
т.  д.  Угрюмость  отца  и  подобный  р'Ьчи  не  могли  не  придавать  се- 
мейной жизни  Достоевскихъ  оттенокъ  некоторой  мрачности  и  не- 
приглядности. 

Оедоръ  Достоевск1Й  былъ  ребенокъ  очень  живой,  впечатлитель- 
ный и  способный,  первый  выдумщикъ  въ  д-Ьтскихъ  играхъ   и  ша- 
лостяхъ.  Онъ,  конечно,  и  учился  хорошо   и    рано   началъ   читать, 
т1Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  семействЬ   были    въ    обыча-Ь   вечерн1Я    чтения. 
Ему  было  около  11  л1>тъ,  когда  его  родители  пр1обр'Ьли  въ  Туль- 
ской губ.  небольшое  им'Ьн1е,  гд-Ь  стали  проводить   л'Ьтн1в    месяцы. 
До  т-Ьхъ  поръ  Оедоръ,  какъ  и  братья  его,   зналъ   изъ    «природы» 
только  больничный  садъ  да  Марьину  рощу,  но  о  «народе»  они  уже 
им'кчи  н'Ькоторое  понят1е  черезъ  няню,  а  особенно  черезъ  деревен- 
скихъ  кормплицъ,    которыя   разсказывали    пмъ    страганыя    сказки. 
Домъ  въ  деревн'Ь  былъ  маленькп!,  и  мальчики  все  время  проводили 
на  воздухЬ  и  въ  пол^,  часто  среди  крестьянъ.    Это    было    лучшее 
время  для  Оедора  Достоевскаго,  но  оно  пролетало  слишкомъ  скоро. 
Зимой  въ  этомъ  же  году  началось  бол'Ье  серьезное   ученье.  Миха- 
илъ  и  Оедоръ  сперва  поступаютъ  въ  небольшой  подготовительный 
панс10нчпкъ,  а  въ  1834  г. — въ  изв'Ьстный  въ  то  время  въ  Москв'Ь 
панс1онъ  Чермака,  гдЬ  преподавали  и  некоторые   профессора  уни- 
верситета. Достоевск1е  были  тамъ  полными  панс1онерамн  и  только 
по  субботамъ  и  на  праздники  пр1'Ьзжали  домой.  Въ  пансюн'Ь  братья 
особенно  увлекались  уроками  преподавателя  словесности,  а  дома — 
всл'Ьдств1в  «мнительности  родителей,  особенно  отца»  О  они   почти 
не  им-Ьли  знакомыхъ  и  никогда  не  выходили  одни — они  все  время 
отдавали  чтен1Ю.  О.  Достоевск1й  перечиталъ  не  одинъ   разъ   исто- 
р1ю  Карамзина,  его  повести,  Жуковскаго,  рядъ  романовъ  В.  Скотта, 
Загоскина,  Лажечникова,  Нар1>жнаго,  Вельтмана,  а  Пушкина,    что 
можно  было  достать,  оба  брата  знали  почти  все  наизусть. 

9.  Достоевскому  шедъ  16-й  годъ,  когда  онъ   лишился    матери; 


')  Б1ограф1я  и  пр.,  стр.  26. 
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чрезъ  несколько  м-Ьсяцевъ  его,  только  что  оправпвшагося  отъ  серь- 
езной горловой  бол-Ьзни,  и  его  брата  Мпхапла  отецъ  отвезъ  въ 
Петербургъ,  для  отдачи  въ  казенное  учебное  заведен1е.  Позаняв- 
шись н-Ьсколько  Ы'Ьсяцевъ  въ  подготовптельномъ  панс1он'Ь  совер- 
шенно особаго  петербургскаго  типа,  гд'Ь  за  довольно  дорогую  плату 
готовятъ  въ  точности  по  программ'^  опредЬленнаго  высшаго  учеб- 
наго  заведен1я  и  въ  виду  конкурса  напрягаютъ  до  нельзя  всЬ  спо- 
собности учащагося,  О.  Достоевск1й  въ  началЬ  1838  г.  былъ  прп- 
нятъ  въ  инженерное  училище,  а  братъ  его,  забракованный  по  сла- 
бости здоровья,  по'Ьхалъ  доучиваться  и  служить  въ  Ревель. 

Инженерное  училище  считалось  одной  пзъ    лучшпхъ    высшкхъ 
школъ  того  времени:  отсутств1е  тЬлесныхъ  наказан1й,    сравнитель- 
ная свобода  учащихся,  близость  къ  ниыъ  начальства,    духъ    това- 
рищества, не  исключавшей  впрочемъ  безусловной  покорности  млад- 
шихъ  передъ  старшими,  серьозное  преподаван1е   математики,    вне- 
сен1в  в-Ькоторухъ  общеобразовательныхъ  предметовъ  ьъ  курсъ  пиз- 
шихъ  классовъ,  все  это  ставило  его  высоко  среди  другпхъ  военно- 
учебныхъ  заведен1й,  п  масса  лицъ,  окончившихъ  въ   немъ   курсъ. 
вспомпнаютъ  о  школьныхъ  годахъ  своихъ  съ  самымъ  теплымъ  чув- 
ствомъ.  Но  для  Достоевскаго  трудно  было  и  выдумать  услов1я  антп- 
патичн-Ьй  т'Ьхъ,  въ  как1я  онъ  былъ  тамъ  иоставленъ:  нервный,  впе- 
чатлительный, болезненный  юноша,   онъ    не  могъ   примириться  съ 
военной  дисциплиной  и  математикой;  для  чертежей,  которыми  за- 
валивали учениковъ,  у  него  ве  хватало  терп^н^я;   къ    математпкЬ 
сердце  его  совсЬмъ  не  лежало:  у  него  уже  совершенно  ясно  опре- 
делились чисто  литературныя  стремлен1я.   Мнительность   отца   со- 
всЬмъ  не  пр1учвла  его  къ  товариществу,  а  съ  братомъ   онъ   дол- 
женъ  былъ  разстаться;  полуофицерское  положен1е  будупи1хъ  пнже- 
неровъ  и  состоятельность  большинства  пхъ,  при  отсутств1и  денегъ. 
доставляли  самолюбивому  Достоевскому  только  унизительное  стра- 
дан1е.  1^ 

Результаты  понятны:  П-л-Ьтихй  юноша  держится  особнякомъ  от1|| 
класса,  пр10бр'Ьтаетъ  репуташ'ю  нелюдима,  чудака,  всецело  ухо-!? 
дитъ  въ  себя;  а  всЁмъ  изв-Ьстно,  каково  живется  такпмъ  пустын- 
никамъ  въ  закрытомъ  учебномъ  заведении.  Еслпбъ  ДостоевскИ 
былъ  послаб'1^й,  его  забили  бы  нравственнно;  но  онъ  умевъ  и  упо 
ренъ;  онъ  страшно  много  работаетъ  хоть  и  не  надъ  математикой 
онъ  просиж&ваетъ  съ  книжкою  ночи  на  пролетъ  въ  учебное  врем.' 
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и  съ  нею  же  проводить  «сякую  свободную  минуту  въ  праздннкъ 
и  въ  лагерА.  Онъ  скоро  становится  выше  своихъ  товарищей  на 
три  голова  и  руководить  чтен1емъ  и  занят1ями  т1>хъ,  кто  хочетъ 
заняться  литературой  (напр.  Григоровича) ').  У  него  развивается 
болезненное  и  мучительное  для  него  самого  самолюб1е;  природная 
впечатлительность,  скрываемая  отъ  окружающихъ,  доходить  до 
крайней  степени,  и  способность  жать  здоровой  молодой  жизнью  ца- 
даеть  до  минимума. 

Лоть  въ  какомь  вид-Ь  встуиаетъ  Достоевск1й  въ  жизнь,  произ- 
веденный въ  1841  г.  въ  офицеры;  но  съ  инженернымь  учплищемь 
и  ненавистн{1ми  ему  инженерными  науками  онъ  разстался  только 
мрезъ  2  года,  по  окончан1И  полнаго  курса,  да  и  то  съ  зачислен1емъ 
въ  инженерную  команду. 

Алексей  Оеофилактовичь  Писемсшй  слишкомъ  на  полтора  года 
старше  Достоевскаго;  онъ  родился  10  марта  1820  года  въ  деревне 
отца  (Раменье),  въ  Чухломскомь  уЬздЬ  Костромской  губ.  Онъ  проис- 
ходнлъ  пзь  стариннаго,  но  захудалаго  и  сильно  об-Ьди-Ьншаго  дво- 
рянскаго  рода;  онъ  считаль  между  своими  предками  и  посланнпковъ, 
и  святыхь,  а  Д'Ьдъ  его,  какъ  самь  онъ  говорить,  ходиль   въ  лап- 
тяхъ  и  пахаль  землю.  Его  отецъ,  едва  выучившись  грамогЬ,  посту- 
ппль  въ  полкъ  солдатомь  14  лЬтъ  отъ  роду.  Прослуживь  чуть  не 
30  лЬтъ  на  Кавказе,  онъ  въ  чпн-Ь    ма1ора    вздумаль  побывать  на 
родпн'Ь  и  женился  тамь  на  довольно  состоятельной  дворянке  Ши- 
повой. Это  быль  военный  служака,   «человЬкь  поля,  боя  и  нужды», 
суровый  п  требовательный  къ  себ1>  и  къ  иодчиненнымъ.  Мать  ро- 
маниста   была   женщина    очень  нервная,  тонко-умная  и,  несмотря 
па  недостатокъ  обгазован1я,  очень  общительная.  Черезь    нее    Пи- 
семск1Й    быль  въ  родствЬ  съ  извЬстнымь    масономь    александров- 
скаго  времени  Ю.  Бартеневымъ  ^)  и  съ  другими  ысвокообразован- 
ными  людьми.  Когда  Писемскхй  сталь   подростать,  у  него  не  было 
ни  братьеиъ,  ни  сестерь,  и  его    наперерывь  баловали  и  родители, 
и  дц-Ь  тетки,  старыя  девицы  Шиповы.  Учиться  ребенка  не  нудили, 
и  самь  онъ  къ  наук'ё    не    чувствовалъ    влечен1Я;    яикакпмь    ино- 
страннымь    языкамь,  кром-Ь    латинскаго,    онъ    не    обучался;    зато 
леречиталь  массу  романовъ    безь   всякаго    разбора  и  порядка.  14 

')  См.  <  Виспоминан1я  Григоровича».  Р)гсская  Мысль  1892,  >^  12. 
')  Очевидно  его  изображаегь   онъ   въ    самомъ    тпланпввомъ  н  умвомъ 
днц'Ь  Бзболомучеинаго  Моря— Ливанове. 
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л'Ьтъ  онъ  поступилъ  во  2«й  классъ  костромской  гимназ1и  п  ока- 
зался ученикомъ  понятливымъ  и  сравеотельно  прилежнымъ.  Въ 
гпмназ1и  начпнаютъ  раскрываться  въ  немъ  художественный  на- 
клонности,  сперва  къ  театру,  а  потомъ  и  къ  лптературЬ;  въ  стар- 
шнхъ  классахъ  учитель  считаетъ  его  прекрасны мъ  стилпстомъ  и, 
будучи  въ  7-мъ  классЬ,  Пнсемсюй  уже  посылаетъ  свою  пов-Ьсть, 
«Чугунное  кольцо»  въ  журналъ  (впрочемъ  безъ  всякаго  результата) 
20  Л'Ьтъ  онъ,  насилу  уговоривъ  отца,  поступаетъ  въ  московский 
университетъ  на  физико-математпческ1Й  факультетъ. 

Птакъ,  д-Ьтство  и  отрочество  двухъ  роман  исто  въ  проходвтъ  пъ 
услов1яхъ  несколько  сходныхъ,  но  далеко  не  тождественныхъ;  ни 
тамъ,  ни  зд-Ьсь  пЬтъ  ни  бедности,  ни  большого  богатства;  и  там1., 
и  здЬсь— любящ'ю  родители;  но  зд'Ьсь — деревенское  приволье,  балон- 
ство  отца,  матери  п  тетокъ,  потомъ  свой  губернск1й  городъ  и  но- 
обременительныя  занят1я  въ  гимназш;  тамъ— маленькая  казенная 
квартира  п  тощ1й  больничный  садъ,  потомъ  пансшвъ  и,  наконедъ, 
закрытое  военно-учебное  заведен1е  въ  Петербурге.  Неученый  отецъ 
Пнсемскаго  думаетъ  прежде  всего  о  томъ,  чтобы  мальчпкъ  не  за- 
учился, только  14  Л'Ьтъ  огдаетъ  его  во  2-й  классъ  и  по  окончап!!! 
курса  въ  гимназ1И  Т'шетъ  его  домой;  ученый,  требовательный  и 
мнительный  отецъ  Достоевскаго  стремится  набить  головы  сынопей 
науками,  языками  и  литературой  и  развиваетъ  въ  нпхъ  нервную 
напряженность  и  самолюб1е,  а  потомъ  почти  д'Ьтьмп  отправляетъ 
ихъ  въ  Петербургъ  дклать  карьеру. 

Понятно,  что  'Писемск1й,  привыкш'п!  заниматься,  не  затрудняя 
себя,  никогда  не  будетъ  надрывать  силъ  свопхъ,  но  зато  никогда 
не  выработаегъ  въ  себ-Ь  той  нервной  способности  провидЬть  глу- 
бину явлений  жизни  и  челов'Ьческаго  духа,  которая  одна  только  п 
Д'Ьлаетъ  великаго  поэта.  Съ  другой  стороны,  бол-Ьзненно-впечатли- 
тельному,  в-Ьчно  одинокому,  Достоевскому  трудно  будетъ  отрЬ- 
шиться  отъ  самого  себя  и,  даже  при  огромномъ  творческомъ  та- 
лант-Ь,  отнестись  объективно  п  спокойно  къ  окружающпмъ  его 
людямъ  и  ихъ  Д'Ьйств1ямъ.  Одннъ  лучше  бз^детъ  понимать  здоро- 
ваго,  нормальнаго  и  притомъ,  такъ  сказать,  вн'Ьшняго  челов'Ька,  жи- 
ву щаго  по  разсудку,  другой  будетъ  анализировать  человека  вну- 
тренвяго,  полнаго  противор'Ьч]Ё  и  бол'Ьзненныхъ  колебан1Й  настрое- 
Н1Я  и  чувстса. 

Конечно,  въ  посл'Ьдующей  жизни  двухъ  ипсателей  могли  явиться 
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услов1я,  способпыя  видоизменить  эти,  тагсъ  сказать,  предваритель- 
ныя  данныя:  Писемский  могъ  бы  въ  универсптет'Ь  увлечься  наукой 
п  зарыться  въ  книги  и  мысли;  Достоевск!»,  по  выход Ь  въ  офи- 
церы, могъ  попасть  въ  кружокъ  умныхъ  п  добрыхъ,  въ  то  же  время 
простыхъ  п  веселыхъ  пр1ятелей  и  увлечься  пхъ  здоровой  жизнью. 
Ио  ничего  подобнаго  не  случилось. 

11исемск1й  поступаетъ  не  на  фплологпческ1Й  факз^льтетъ,  какъ 
можно  бы  ожидать  по  его  литературнымъ  наклонностямъ,  а  на  фи- 
зико-математический; занимается  онъ  не  усиленно,  жпветъ  въ  свое 
студенческое  удовольств1е  и  получаетъ  среди  товарищей  известность, 
какъ  хорош1й  актеръ  и  чтецъ  Гоголя.  Окончивъ  курсъ  съ  зван1емъ 
д-Ьйствптельнаго  студента,  онъ  уЬзжаетъ  въ  родную  Костромскую 
губерн1ю  на  службу. 

Въ  1841  г.  Достоепск1и  произведенъ  въ  офицеры,  но  остается 
въ  училпщЬ  для  дальн'Ьйшаго  прохожден1Я  наукъ.  Онъ  и  въ  офи- 
церскихъ  классахъ  училища  и  потомъ  на  службе  въ  канцелярии 
иродолжаетъ  свою  отшельническую  жизнь.  Живетъ  онъ  безрасчет- 
нымъ  «чудакомъ»  и  быстро  попадаетъ  въ  денежный  затруднен1я. 
Его  антипат1я  къ  <чертежнпчеству>  только  усиливается  отъ  вре- 
мени. Исполняя  съ  «отвращен1емъ>  обязательную  работу,  онъ 
страшно  много  работаетъ  для  себя,  для  своего  литературнаго  обра- 
зопан1я,  можно  сказать,  изводитъ  себя  надъ  чтен1емъ  и  надъ  по- 
пытками творчества. 

Самый  важный  пункгь  въ  б10граф1и  писателя  и  неизбЬжныи 
вопросъ  въ  его  историко-литературной  оцЬнк'Ь — это  его  юношеское 
чтен1о:  чт5  читалъ  онъ  и  какъ  читалъ? 

11псемск1й  говоритъ  о  себ^,  что  онъ  въ  университегЬ  «позна- 
комился съ  ХПекспиромъ,  Шиллеромъ,  Гёте,  Корнелемъ,  Расиномъ, 
Руссо,  Вольтеромъ,  Гюго  п  Ж.  Зандомъ  и  сознательно  оц-Ьнилъ 
русскую  литературу». 

Курсъ,  какъ  видите  не  малый,  и  подборъ  хорош1Й,  но  во- 
просъ въ  томъ,  какъ  это  все  усвоено.  Полный  жизни  и  съ  недур- 
ными средствами  студентъ  начала  40-хъ  годовъ  п  надъ  чтен1емъ, 
очевидно,  не  убивалъ  себя,  какъ  не  убпвалъ  надъ  наукой.  Клас- 
спковъ,  ГюгосъЛг.  Зандомъ,  онъ  читалъ,  конечно,  съ  пониман1емъ, 
но  въ  переводахъ;  слЬдилъ,  какъ  и  всЬ  бол-Ье  развитые  товарищи 
его,  за  немногочисленными  въ  то  время  русскими  журналами,  но 
и  ТОЛЬКО;  чтен1в  было  для  него  образовательнымъ  средствомъ,  удо- 
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вольств1емъ,  но  не  жвзныо.  И  все  это  посл'Ь  20  л'Ьтъ,  когда  фор- 
мировка ума  п  опред'Ьлен1е  наклонностей  у  ыногихъ  уже  закончены. 
Не  то  съ  Достоевскпмъ.  Изъ  его  пнсемъ  къ  брату  видно,  что 
уже  въ  17  л1>тъ  этотъ  инженерный  кондукторъ  весь  ушелъ  въ 
литературу,  даже  до  нЬкотораго  извра1ден1я  мыслей  и  языка  ').  Вотъ 
напр.,  что  прочитано  имъ  въ  коротк1Я  л-Ьтн^я  ваканц1и  до  9  ав- 
густа: «Весь  Гофманъ  русск1й  и  н'Ьмецшй  (т.  е.  не  переведенный 
Котъ  Муръ),  почти  вес'ь  Бальзак ъ,  Фаустъ  Гёте  и  его 
мелк1я  стихотворен1я,  истор1я  Полевого,  Уголппо,  Ундина,  В. 
Гюго,  кром1^  Кромвеля  и  Эрнани»  (стр.  9).  А  главное:  какъ  это 
все  прочитано:  не  для  наполнен1я  празднаго  времени — едва  ли  его 
и  было  много  при  обязательныхъ  лагерныхъ  занят  1яхъ,  —  а  для 
душевнаго  питания,  для  «восторга»^)  и  для  непосредственнаго  воз- 
д'Ьйств1Я  на  душу  впечатлятельнаго  до  бол-Ьзненпости  юноши  '). 

Я  обращаю  ваше  внпман1ена  глубоко-знаменательное  соединеше 
двухъ  гакихъ  противоположностей,  какъ  чистокровный  романтпкъ 
и  фантастъ  Гофманъ  и  крайн1й  реалистъ  Бальзакъ.  Къ  этимъ 
двумъ  именамъ  слкдуетъ  прибавить  еще  третье  женское  —  Жоржъ 
Занда,  романами  которой  Достоевск1Й  зачитывался  около  того  же 
времени.  Чрезъ  много,  много  л^тъ  вспоминаетъ  онъ,  что  посл-Ь 
чтен1Я  Ускока  онъ  провелъ  всю  ночь  въ  лихорадк-Ь  *).  Его  пора-  [< 
жала  въ  ней  «целомудренная,  высочайшая  чистота  типовъ  и  идеа- 
ловъ  и  скромная  прелесть  строгаго  сдержан  наго  тона  разсказа>. 
Онъ  считаетъ  ее  «женщиной  почти  небывалой  по  сил1>  ума  и  та- 
ланта» и  восхищается  ею  за  то,  что  она    <  пропов'Ьдуетъ   красоту 


^)  См.  Письма  отъ  9  авг.  1838  (В10гр.  и  пр.,  стр.  7  —  8)  и  отъ  31  окт. 
(стр.  9 — И).  Восторженность  чувствъ  и  ихъ  выражеи1е  въ  этлхъ  и  н-Ько- 
торыхъ  другнхъ  письмахъ  напоминаютъ  зиамеантый  Ти^сидЬппЬ  1772  г.  п 
письма  фосса. 

')  „Бальзакъ  велнкъ!  восклицаетъ  Д — 1Й.  Его  характеры  —  произведения 
ума  вселенной!  Но  духъ  времени,  но  ц-Ьдмя  тысячел']^т1л  приготоводи  бо- 
ревьемъ  своимъ  такую  раэвяэку  въ  ум'Ь  чедов'^Ька". 

')  „У  меня  ес*1Ь  прожектъ,  пвшетъ  онъ  въ  приписке:  —  сд'Ь1аться  сума- 
сшедшимъ.  Бжеди  ты  читалъ  всего  Гофмана,  то  наверно  помнвшь  характсръ 
Альбина.  Какъ  онъ  теб'Ь  нравится?  Ужасно  внд']^ть  человЪ^&,  у  котораго  во 
властв  непостижимое,  чедов1Ька,  который  не  внаетъ,  что  д'&дать  еиу,  играетъ 
игрушкой,  которая  есть  Богъ!" 

*)  Дневн.  Писателя.  Май  1876  по  ивд.  1682  г.  XI,  187. 
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въ  милосврд1и.    терп'1>н1и  и  справедливости»,  за  то,  что  она  пред- 
чувствуетъ  болЬе  счастливое  будущее  челов1>чества. 

Ко    временп    выхода    изъ    учплтца  Достоевск1й — замЬчательно 
начитанный  юноша.   Онъ  не  «познакомился  съ    Шиллеромъ»,  какъ 
Ппсемск1й;  онъ  «вызубрплъ  Шиллера,  бредплъ  пмъ»  ^);  онъ  знаетъ 
сонеты  Шекспира;  Шатобр1анъ,  даже  Пизаръ  для  него  своп  люди. 
Стихи  Пушкина  не  сходятъ  съ  языка  его;  онъ  цитируетъ  наизусть 
не   только    Гоголя  и  Грибоедова,  но  и  Расина  съ  Корнелемъ,  ко- 
торыхъ  онъ  срапниваетъ  съ  Гомеромъ,  а  Гомера  называетъ  «чело- 
в1>комъ,  воилош,епнымъ  Богомъ  и  къ  намъ  ниспосланнымъ»;  онъ  но 
только    воспринимаетъ    въ  себя — я  не  могу  сказать:   чптаетъ — 
нс11  художественный  произведения,  как1Я  только  можетъ  достать  на 
3-хъ    языкахъ,  но    интересуется  и    ихъ    авторами,  и    критикой,  и 
истор1еи  литературы,  и  всЬми    вспомогательными  къ  ней  науками. 
Самъ    писать   онъ    началъ    еще    въ    училищ-Ь,    когда   чувствовалъ 
«взрывы   вдохновен'ш»  2);    положимъ,  кто  въ  17  л'Ьтъ  не  сочпнялъ 
стиховъ  и  не  задумывалъ  драмы?  но  Достоевск1н,  и  выйдя  въ  офи- 
церы, когда  передъ  нимъ  открылись   всЬ   прелести    петербургской 
жизни,  бредить  одной  литературой.  Голова  его  переполнена  планами 
изданЫ  своихъ  и  чужихъ  переводовъ;  ими   мечтаетъ  онъ  уплатить 
свои   долги  и  даже    нажиться;    онъ  и  любимаго    брата   уб'Ьждаетъ 

поддерживать  увеличивающуюся  семью  литературными   трудами 

Можно  думать,  что  на  сцену  русской  литературы  выходить  какой 
то  литературный  промышленникъ.  Но,  читая  его  расчеты  относи- 
тельно ц'Ьнности  бумаги,  печати,  обертки,  всяк1й  чувствуетъ,  что 
Достоевск1й  самъ  себя  обманываетъ:  дЬло  совсЬмъ  не  въ  деньгахъ, 
а  въ  страстномъ,  непоб'Ьдимомъ  влечен'ш  къ  литературной  дЬя- 
тельности. 

Осенью  1844  г.  0.  Достоевск1й  подаетъ  въ  отставку.  Почему? 
Потому,  что  «служба  отнимаетъ  у  него  лучшее  время  даромъ>  '), 
потому,  что  его  хотятъ  командировать,  а  онъ  пропадетъ  вдалек-Ь 
отъ  Петербурга,  какъ  отъ  литературнаго  центра.  Ч-Ьмъ  будетъ  жить 
онъ?  Конечно,  литературнымъ  трудомъ;  онъ  будетъ  «адски  рабо- 
тать». Покаи']Ьстъ  онъ  зарабатывалъ  только  по  25  руб.  асе.  за  пе- 


*)  Письма,  стр.  16. 

«)  1Ы(1.  11. 

')  Письмо  отъ  30  сентября,  стр.  30. 
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чатный  листъ  перевода  изъ  Ж.  Занда  ^),  но  теиерь  онъ  переписалъ 
свою  первую  пов'Ьсть  и  уже  сравниваетъ  себя  съ  Пушкннимъ  п 
Гоголемъ,  мечтаетъ  о  ихъ  монументахъ  и  для  себя,  и  такъ  же, 
какъ  они,  желаетъ  «кр1>питься  и  не  писать  на  заказъ»  -).  Онъ  жа- 
л-Ьеть,  что  будетъ  принужденъ  отдать  свое  первое  пропзведен1е  въ 
Отеч  Зап.,  «разум-Ьется,  за  безц'Ьнокъ»,  но  утЬшаетъ  себя  т^мъ,  что 
его  прочту тъ  по  крайней  м'Ьр-Ь  100.000  челов-^къ,  и  что  чрезъ  мЬ- 
сяцъ  онъ  выпустить  его  отд-Ьльной  кнпжкой,  н  ее  купятъ  всЬ,  кто 
покупаетъ  романы^).  Во  всякомъ  другомъ  случаЬ  такое  самомнЬн1е 
23-л'Ьтняго  юноши  было  бы  наивно  и  смешно,  но  зд'Ьсь  насмешли- 
вая улыбка  невольно  застынетъ  на  губахъ  у  всякаго;  вЬдь  эта  по- 
пасть «Б'Ьдные  люди».  Какъ  ни  избитъ  разсказъ  о  первомъ  по- 
явлеши  «Б'Ьдныхъ  людей >  въ  кружке  Б-Ьлпескаго,  я  не  могу  не 
повторить  его  въ  двухъ  словахъ.  Я  убЬжденъ,  что  онъ  будетъ  по- 
вторяться и  чрезъ  100  л^^тъ  во  всЬхъ  курсахъ  истор1и  литературы, 
какъ  вн'Ьшнее  выражен1е  вступлен1я  ея  на  новый  путь  *}. 

Въ  ма-Ь  1845  г.  Достоевск1й  отдалъ  свою  повесть  не  въ  Отеч. 
Зап.,  какъ  предполагалъ  прежде,  а,  по  указанш  своего  товарища 
по  училищу  Д.  В.  Григоровича,  который  тогда  только  выступалъ 
на  литературное  поприще,  поэту  Некрасову,  собиравшемуся  печа- 
тать сборникъ.  Вечеромъ  въ  этотъ  день  Достоевск1й  былъ  у  кого- 
то  изъ  товарищей  и  за  чтен1емъ  Мертвыхъ  Душъ  засиделся  до 
4-го  часу  утра.  Вернувшись  домой,  онъ  не  хот^Ьдъ  спать  п  склъ 
у  окна.  Вдругъ  раздался  сильный  звонокъ.  Достоевск1й  отппраеп.; 
передъ  нимъ  Грпгоровичъ  и  Ыекрасовъ,  которые  бросаются  обни- 
мать его:  они  всю  ночь  читали  его  пов'Ьсть  и  решили  сейчасъ  же 
под'Ьлиться  съ  нимъ  восторгомъ.  «Чтожъ  такое,  что  спптъ»,  раз- 
суждали  они:  «это  важнее  сна». 

»)  Стр.  29. 

')  Стр.  33. 

'')  Стр.  36. 

*)  Разсказъ  Д.  В.  Григоровича  (Русская  Мысль  1883  Л5  1,  стр.  10—11) 
въ  частностяхъ  противор'Ьчитъ  равскаву  Д— аго  (Дневи.  Ппс.  1877.  <>«  1.  Ср. 
Вооп.  Панаева  404  н  сл*д.):  Григоровичъ,  по  его  словамъ,  жилъ  въ  это  время 
съ  Д-имъ,  а  по  словамъ  Д— аго— съ  Некрасовымъ;  по  Григоровичу,  опъ  чп- 
тадъ  «Б'Ьдныхъ  людей»  прежде  совм-Ьстнаго  чтен1я  съ  Незрасовымъ,  по 
Д— ому— н-Ьтъ;  по  Д — ому  авторъ  самъ  далъ  пов^^сть  Некрасову,  по  Грпгоро. 
вичу,  Д— 1й  н  Некрасовъ  никогда  не  видались  до  втого  ночного  вивита.  Но 
во  всемъ  оущественномъ  обФ  верс1И  сходятся. 
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Въ  тотъ  же  день  Некрасовъ  отнесъ  рукопись  Б-блинскому, 
«Новый  Гоголь  яполся>,  закрпчалъ  онъ  ему. — <У  васъ  Гоголи- то, 
какъ  грибы  ростутъ>,  строго  зам-Ьтиль  ему  БЬлинсмй,  но  рукопись 
взялъ. 

Б^линск1й  пропелъ  повЬсть  всю  разомъ,  не  отрываясь  ')  и  не- 
медленно потребовалъ  къ  себ'Ь  Достоевскаго.  Когда  Достоев- 
скш  пришелъ,  Г)Ьлинск1й  встр-Ьтилъ  его  «серьезно,  сдержанно,  изъ 
уважен1я  къ  тЬмъ  чувствамъ,  которыя  онъ  хот-Ьлъ  излить»,  но  скоро 
весь  воспламенился  и  закричалъ:  «Да  вы  понимаете  ли  сами-то, 
что  это  вы  написали?  Вы  только  непосредственнымъ  чутьемъ,  какъ 
художникъ,  могли  это  написать,  но  осмыслили  ли  вы  сами-то  эту 
страшную  правду,  на  которую  вы  намъ  указали?...  Вамъ  правда 
открыта  и  возв'Ьщена,  какъ  художнику,  досталась,  какъ  даръ;  цЬ- 
ните  же  вашъ  даръ,  и  оставайтесь  вЬрны  ей,  и  будете  великпмъ 
художнпкомъ».  Это  была  самая  восхитительная  минута  во  всей 
молодости  Достоевскаго.  На  каторгЬ  онъ  вспомипалъ  о  ней  и 
укр'Ьплялся  духомъ. 

Позднее  члены  того-же  литературнаго  кружка  далеко  не  съ  та- 
кпмъ  восторгомъ  говорили  о  «Б'Ьдныхъ  людяхъ»;  известно,  что 
Б11ЛИНСК1Й  къ  посл'Ьдующпмъ  произведен1ямъ  Достоевскаго  отно- 
сился совс'Ьмъ  иначе,  называлъ  ихъ  «нервическою  чепухой»,  и  даже 
еще  хуже  ^),  и  не  только  не  мечталъ  о  томъ,  что  Достоевский  пой- 
детъ  много  дальше  Гоголя,  какъ  ув'Ьрялъ  онъ  въ  первые  мЬсяцы 
знакомства  '^),  но  со  свойственной  ему  стремительностью  готовъ 
былъ  совс'Ьмъ  разжаловать  его  изъ  крупныхъ  писателей.  Но  д1>ло 
было  сдЬлано,  и  Достоевск1Й  отдалъ  себя  литературе  безповоротно, 
съ  полнымъ  уб'Ьжден1емъ,  что  онъ  можетъ  и  должень  служить  своей 
родипЬ  именно  на  этомъ  попрпщЬ. 

Л  сказалъ,  что  съ  иоявлен1емъ  сБ'Ьдныхъ  людей»  русская  лите- 
ратура вступила  на  новый  путь,  сделала  крупный    шагъ    впередъ. 


*)  По  Д~ому,  въ  тотъ-же  день;  по  Панаеву,  онъ  ваялся  ва  нее  черезъ  н-Ь- 
скодько  дней,  ложась  спать,  чтобы  прочесть  н'^^ско^ько  страницъ,  но  прочи- 
талъ  всю  ночь.  В'Ьроятпо,  Паваевъ  си'Ёшалъ,  и  безсонную  ночь  Григоровича 
и  Некрасова  перенесъ  на  Б'^^линскаго. 

^)  Иыпинъ:  Б'Ьлинск1Д  II,  297.  Ср.^Тургенева  «Воен.  о  Б'Ьдявск.»,  В:Ьстн. 
Евр.  1869,  720-1. 

')  Письма,  стр.  44. 
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Въ  чемъ  же  значен1в  этого  шага?  Это  не  трудно  уяснить  себ'Ь  по 
средствомъ  такого  предполагаемаго  опыта. 

Пррдставпмъ  себ1  умнаго,  ппечатлительнаго  юношу,  еще  па 
знающаго  жизни,  но  предугадывующаго  ее  по  тому  немвогому,  что 
онъ  вид'Ьлъ  и  слышалъ.  Онъ  получплъ  хорошее  литературное  обра- 
зование, изучалъ  Гомера,  Софокла  н  Горац1Я,  чпталъ  Шекспира, 
Сервантеса,  Гёте,  Шиллера,  знаетъ  Л^укопскаго,  Пушкина,  Гоголя, 
Лермонтова,  но  совсЬмъ  не  знакомь  ни  съ  Тургеневымъ,  ни  съ 
Толстымъ,  ни  съ  Островскимъ,  не  вид1>лъ  новыхъ  пьесъ,  не  читалъ 
новыхъ  журналовъ.  Дадимъ  ему  въ  рукн  Б'Ьдеыхъ  людей  п  попро- 
симъ  у  него  отчета  въ  его  впечатл'Ьн1п. 

Я  уб'Ьжденъ,  что  впечатл'ВН1е  будетъ  очень  сильное,  п  предста- 
влен1в.о  томъ,  что  такоч"^  художественное  произведен1е,  будетъ  по- 
колеблено въ  самомъ  основани!.  Юноша    сразу    замЬтитъ    близкое 
родство  Б'Ьдныхъ  людей  п  Шинели  Гоголя  и  въ  отношенш   искус- 
ства изображен1я,  конечно,  отдастъ    предпочтен1е    Лкакш    Лкак1е- 
вичу    передъ    Макаром-ъ    Д-Ьвушкинымъ.  Какъ  у  Гоголя  все  ясно, 
пластично,  сильно,  и,  главное,  какъ  весело  и  живо  разсказана  вся 
немногосложная    жизнь    героя   до    великаго    событ1я— пр10брЬтеп'ш 
новой    шинели    включительно!  Какъ    зд'Ьсь,  напротивъ,    все    вяло, 
тоскливо,  растянуто!  Но  скоро  юноша  начнетъ  понимать,  что  Акак1й 
Акак1евнчъ    все-таки    же    только    комическая    фигура,  хоть  и  на- 
писанная ген1альнымъ  художнпкомъ.  Его  сердечно  жаль  ио  чело- 
в  -Ь  ч  е  с  т  в  у,  и  только;  онъ — братъ  нашъ,  но  брать  младш1й,  обижен- 
ный судьбою,  доведенный  ен>  почти  до  идютпзма.  Читателю  никогда 
не  приходить  охота  поставить  себя  на  его  мЬсто  или  хоть  посмо- 
треть на  него,  какъ  на  равнаго.  Всяк1й  улыбается  при  мысли  пред- 
ставить себ'Ь  Акак1я  Акаюевича  влюбленнымь  пли  велпкодушнымъ, 
вообще  т'Ьмъ,  что  въ  романахъ  называется  героемъ.  Ну  какой  онъ 
герой?  Куда   ему?  Вся    жизнь    его,  хоть  и  не  по  его  вин'Ь^  такая 
пустая  п  ничтожная,  что  п  жизнью-то   ее  нельзя  назвать,  а  разв1; 
прозябан1емъ.  Въ  этомъ,  положимь,  трагед1я,  но    трагед1я    челоггЬ- 
ческой    жизнп  вообще;  трагед1я  въ  томъ,  что    масса    человечества 
поставлена  въ  так1Я  услов1я,  что  даже  и  страдан1Я  людей  п  самая 
смерть  ихъ  кажутся  жалкими  и  ничтожными. 

Не  то  у  Достоевскаго:  у  него  маленьк1Й,  забитый  «чиновникъ 
для  переписки»,  изъ  имени  котораго  въ  минпстерств-Ь  сделали  бран- 
ное слово,  оказывается  не  только  равнымъ  намъ,   но  лучше  вс1хъ 
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насъ;  такое  дЬвственно-ч истое,  любящее  сердце  бьется  подъ  его  за- 
штопанеымъ  вицмунднромъ  и  столько  ионпмае1Я  и  тонкой  нзобрЬ- 
тательности  выказиваетъ  онъ  въ  услажден!!!  жизни  нестастно11, 
со1зс'Ьмъ  для  него  чужо11,  д'Ьву!11ки!  Л  между  т'Ьмъ,  при  этой  силь- 
Н011  идеализации  самой  су1Цности  его  натуры,  во  всЁхъ  другпхъ 
отношен1яхъ  Макаръ  АлексЬевичъ  остается  живыыъ,  выхвачеянымъ 
изъ  с'Ьренькоп  действительности  типомъ:  онъ  и  пьянъ  напивается 
до  6езобраз1я,  и  зароки  даетъ  и  не  исполняетъ  ихъ;  передъ  6л из- 
кимъ  челов^комь  онъ  не  орочь  и  похвастаться  своимъ  почеркомъ 
и  своими  успехами  по  служб'Ь;  у  него  и  языкъ  раб1й,  п  мнитель- 
ность рабья,  и  рабья  наклонность  соглашаться  съ  сйльн^ишимь 
ВС  всемъ,  1сром1>  того,  что  для  него  святыня;  здЬсь  онъ  умретъ,  а 
не  уступнтъ;  тсакъ  насед1:а,  распушитъ  онъ  свои  мокрыя  перья  и 
кинется  въ  бон  съ  ц-Ьлымъ  стадо  мъ  враге  въ. 

Макаръ  Д-Ьвушкинъ  б^дн^е  всякаго  нпщаго,  потому  что  ни1шп 
ч11мъ  хуже  будетъ  од-Ьваться,  ч1>мъ  для  него  луч1ие,   а   чиновнику 
необходпмъ  и  кр'Ьпк1й    вицмундиръ  и  сапоги  «для  по,адержки  чести 
и  добраго  пменп».  По  Д'Ьвушкпнъ,  не   задумываясь,    беретъ    подъ 
свое  покровительство  несчастную  дЬвушку  и  лел-Ьетъ  ее,  какъ  лю- 
бящая мать  и  1{акъ  самый  нужный  и  чутк1й  сердцемъ   любовникъ 
вм^ЬсгЬ.  Его  одинокая,  безрадостная  жизнь  вдругъ    осв'Ьтилась    на 
старости  л^тъ  глубокой  и  чистой  привязанностью.    Онъ  такъ  тро- 
гательно счастливъ,  когда  ему  удается  чЬмъ-нибудь    побаловать   и 
на  минуту  развеселить  ее!  Еслнбъ  онъ  могъ  цЬною  жизни  вернуть 
ей  разрушенное  здоровье    и    душевное    спокойств'1е,  онъ  не  заду- 
мался бы  нп  на  минуту  и  даже  не  счелъ  бы  этого  за  жертву.  Еслпбъ 
она,  возродп!Ш1ись  къ  новой  жизни  его  заботами,    01сазалась    спо- 
собна полюбить  какого-нибудь  хорошаго  человека,  выдти    за    него 
за  мужъ,  шевельнется  ли  у  Макара  Д11вушкина    хоть    на    минуту 
завистливое  чувство?  упрекнетъ  ли  онъ  Вареньку,  хоть  мысленно, 
въ  неблагодарности  къ  нему,  Д^вушкину?  Конечно,  н^тъ:  онъ  бу- 
детъ счастливъ  чужимъ  счастьемъ.  Выше  этой  любви  н-Ьтт»,  и  быть 
но  можетъ. 

Героиня  не  недостойна  такой  любви;  она  обрисована  слабей, 
но  и  она  живой  человЬкъ:  добрый,  умный  и  целомудренный.  Грязь, 
черезъ  которую  прошла  она,  не  прилипла  къ  ней,  а  напротивъ: 
тЬмъ  р-Ьзче  выделила  ея  душевную  чистоту.  Въ  неЗ  еще  много 
жизненныхъ    силъ,  и  теплое   участ1е   одного    хорошаго    человека 
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могло  бы  спасти  ее.  Но  вотъ  бЬда:  денегъ  н-Ьтъ,  а  чЬмъ  быть  дру- 
гому въ  тягость,  она  лучше  себя  погубить.  Отъ  30  рубл.  асспгна- 
щяыи  зависптъ  все  счаст1е  двухъ  челов-Ькъ.  И  какъ  они  бедные 
бьются,  борются  нзъ-за  этого  счастья!  Какъ  пучится  читатель,  сл^ш 
за  этой  трагедией  пзъ-за  рваныхъ  сапогъ  и  неоилаченнаго  угла!  Л 
оторваться  н'Ьтъ  силъ:  горе  стряслось  надъ  людьми,  которые  успкли 
стать  намъ  дорогими  и  симпатичными.  Какъ  радъ  читатель,  когда 
Достоевск1Й  сжалился  надъ  героями  и  послалъ  добраго  генерала, 
который  не  только  сторублевую  бумажку  подарилъ,  но  и  съум-Ьлъ 
это  сд'Ьлать  по-челов-Ьчески  н  деликатно:  передъ  этимъ  всЬхъ  нзъ 
кабинета  выслалъ,  а  Макару  ЛлексЬевичу  *руку  потрясъ,  словно 
ровн-Ь  своей,  словно  такому  же,  какъ  онъ,  генералу». 

Кончились  всЬ  б'Ьды!  думаетъ   читатель  и  вздыхаетъ  съ  облег- 
чен1емъ.  Не  тутъ-то  было:  на  сцену    является  г.  Быковъ,    впнов- 
никъ  несчаст1я  Вареньки,  который  со  см^хоыъ  признается  ей,  что 
онъ  передъ  ней  «подлецомъ  оказался».  «Да  в-Ьдьд^ло  житейское»  ^). 
Бъ  этой    фраз']^  и  въ   этомъ    смЬх'^    Быковъ    сказался    весь:    это 
хищный    тип  ъ:    сухой,    безжалостный,   циничный,  злой,  почти 
всегда  эгоистичный;  это  будущ1й    Свидрпгайловъ,  но  не  настолько 
отд-Ьланный.  При  всЬхъ  своихъ  огромныхъ    недостаткахъ,    онъ  не 
лишенъ  чувства  правды,  но  решительно  лишенъ    способности  сде- 
лать кого-нибудь  счастливымъ;  жену  свою,  хотя  бы  онъ  и  любилъ 
ее.  онъ  непрем'Ьнно  заколотить  нравственно,   если    не   физически. 
Варенька  предчувствуетъ  это  и  идетъ  за  него,  покидая  Д^вушкина 
на  тоску  одиночества.    сЗачЬыъ?»    готовь    воскликнуть    читатель, 
озлобивш1йся,  наконецъ,  на  мучителя    Достоевскаго.    Л  подумайте 
сами:  что  же    прикажете  ей  делать?    Лишиться    навсегда    возмож- 
ности «возстановить  свою  честь»  и  остаться  на  рукахь  у  нищаго 
Д-Ьвушкина?  Разв'Ь  на  долго  хватить    генеральскихь   ста    рублей? 
А  пыйдутъ  они— опять  рваные  сапоги  Макара  АлексЬевича,  опять 
насм'Ьшки  хозяйки,  сплетни  на  '1вор'11,  дерзости   ловеласовъ,  опять 
запой  Д^вушкина;  а  тамъ — для  него  изгнан1е  со  службы,  а  для  нея, 
въ  лучшемь  случае,  смерть  отъ  чахотки.  А  в'Ьдь  жить-то  хочется! 
Идея    пов'^сти  выражена  не  въ  однихъ  герояхъ:  ее  поясняютъ 
п  чиновникъ  Горшковь,  который,  иосл-Ь    долгихъ  л-Ьтъ    страданий, 
не  вынесъ  маленькой  доли  счаст1я  и  умерь  —  отъ  радости,  и  пья- 


^)  Иэд.  1882  г.  II,  118. 
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нпца  Покровск1Г1,  благоговей  о  о  любящей  своего  названнаго  сына 
студента,  п  растрогавш1Й  до  слезъ  при  первомъ  чтен|ц  далеко  не 
слезлпваго  Некрасова,  и  самъ  озлобленный,  но  честный  до  бол'Ьз- 
ненностя  студентъ  11окровск1Й.  Эту  идею  легко  выразить  въ  двухъ 
словахъ:  какъ  бы  ни  былъ  челов-Ькъ  забить  и  изуродованъ  жизнью, 
какъ  бы  ни  былъ  онъ  жалокъ  и  ничтоженъ  ни  видъ,  въ  немъ  можно 
найти  ц-Ьлую  сокровищницу  беззаветной,  о  себ'Ь  забывающей,  х  р  и- 
ст1анской  любви.  Эта  любовь  есть  высшее  благо  и  высшая  кра- 
сота на  землЬ;  но  она  неразлучна  съ  страдан1емъ,  п  ч'Ьмъ  кто 
больше  любптъ,  тЬмъ  ыучительн-Ьй  и  страдаетъ  онъ. 

Пов'Ьсть  написана  пстиннымъ,  хотя  еще  и  малоопытнымъ  ху- 
дожнпкомъ ');  но  только  свой  талантъ  употребляетъ  онъ  не  на  то, 
на  что  друпе  пов-Ьствователи:  для  нихъ  на  первомъ  план-Ь — к  р  а- 
сота  п  сила  впечатлЬв1я,  а  для  него — в'Ьрность.  Оттого  его 
пов-Ьсть  м-Ьстамп  и  кажется  растянутой  и  скучной,  какъ  часто  бы- 
ваетъ  скучна  и  однообразна  сама  жизнь.  Но  его  нельзя  считать 
реалпстомъ  чпстаго  типа,  простымъ  наблюдателемъ,  фотографомъ 
жизни:  онъ  беретъ  не  среднихъ  людей  и  не  обыденную  действи- 
тельность, а  людей  особенЕыхъ,  и  именно — самыхъ  несчастныхъ  и 
забитыхъ  п  въ  то  же  время  съ  самой  топкой  душевной  организа- 
ц'1ей,  п  анатомпруетъ  ихъ  душу  до  крайней  ея  глубины,  въ  мо- 
менты особенно  спльнаго  возбуждения  ея.  Онъ  дЬйствуетъ  аналп- 
зомъ,  а  не  синтезомъ,  какъ  онъ  самъ  говорить,  со  словъ  Б-Ьдин- 
скаго  ^), 

Но  возвратимся  къ  нашему  юношЬ,  которому  мы  дали  Б'Ьдныхъ 
людей  непосредственно  посл-Ь  Софокла,  Гёте,  Пушкина  и  Гоголя. 
Онъ  не  чувствовалъ  наслажден1Я,  читая  ихъ;  минутами  ему  было 
тяжело  и  больно,  минутами — томительно  и  тоскливо;  но  онъ  не 
могъ  оторваться  отъ  чтен1я,  какъ  челов'^къ  не  можетъ  оторваться 
отъ  зр-Ьлища  страдан1й  больного  друга.  По  прочтен1и  онъ  не  сталъ 
св^тлЬе  смотр'Ьть  на  м1ръ  бож1Й;  но  онъ  сталъ  вдумчивЬй,  сталъ 
глубже  ц  задушевнее  относиться  къ  челов-Ьку;  онъ  лучше  понялъ 
жизнь  души;  онъ  узналъ  эту  душу  не  только  въ;ея  здоровомъ  рав- 
новЬсш,  но  и  въ  состоянш  тяжкаго  страдан1я,  и  прптомъ  такого^ 
которое  происходить  не  изъ  какнхъ-либо    исключнтельныхъ,   тра- 

*)  Посмотрите,  какъ  онъ   съуи^^ъ    дпференцировать   явыкъ    корреспон- 
дентовъ!  иди  какъ  онъ  въ  письм-Ь  ВареньЕН  опшсываетъ  осень  въ  деревн'Ы 
^)  Письмо  отъ  1  февр.  1846  г. 
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гическихъ  прпчинь,  а  отъ  мелочной  обыденной   жизни;  а  глаьное; 
онъ  сталъ  добрее,  гуманн'^е.  Онъ  понялъ,    что  «нельзя    презирать 
оадшнхъ,  а  напротивъ:  должно    отыскивать  и  возстановлять»,    по- 
нялъ,  какъ  «неверна  общепринятая  м-Ьркадобраи  нравствепностп»'). 
.  Онъ  1'ОТОВЪ  воззвать  КЪ  СЫТЫ31Ъ  и  довольныыъ  людямъ  вм'Ьст^  съ 
Д-Ьвушкинымь:    «Полно    о    себ-Ь    одномъ    думать,  для  себя  одного 
жить!>  Онъ  понметъ  и  воззван1е  Достоевскаго  напушкннскомъ  празд- 
ннк'Ь:  «Смирись,  гордый  челов-Ькъ!  Поработай,  праздный  челов-киъ!» 
Таковы  блап^  выводы  для  жизни;  а  что  далп    «Бедные  людп;^ 
для  художественнаго  развпт1я  юноши?  Его  понят1е  о  поэз1и  должно 
измениться  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  расшириться:  онъ  увидI^лъ,  что 
поэтическое  ироизведен1е  можетъ  доставлять  вовсе  не  наслажден1е, 
а  муку;    онъ    понялъ,    что    кром'1>   поэз1П    психологической 
можетъ  быть  и  иоэз1я  паталогпческая,    и    что  пробужден1е 
милости  къ-ладшимъ—ея  святая  ц-Ьль.  Теперь  и  ЛПзегаЬ^ез    Гюго 
и  пов'Ьсти  Гаршина  будутъ  вполн'Ь  доступны  и  понятны  ему.  • 

Усп'Ьхъ,  выпавш1Й  на  долю  Бъдныхъ  людей,    могъ    бы    вскру- 
жить голову  и  самому  флегматичному,  вполне    зрелому    челов1^ку: 
болезненно-самолюбивый  и  отъ  природы  и  отъ  воспцтан1я,  чуть  не 
съ  детства  страстно  преданный  литературЬ,  25-летн1й  Достоевск1й 
былъ  возбужденъ  имъ  до  крайней  степени.  Л  къ  тому  же  п  время 
для  русской    литературы    было    замечательно    хорошее.    Пушкпнъ 
именно  тогда  былъ  оцененъ  всей  Россией  -);  были  поняты    п  Лер- 
ыонтовъ  и  Гоголь.  Достойный  истолкователь  ихъ,  Белинск1й,  была. 
наверху   своей  славы.    Благодаря  ему,   въ   лучшей    части   нашего 
общества  пробудилось  и  окрепло  такое  сознательное    отношен1е  и 
такой  глубок! й    инт^есъ  къ  произввден1ямъ    своей  и  чужой    сло- 
весности, какого  мы,  пожалуй,  напрасно  стали  бы  искать  и  пъ  за- 
падной Европ'Ь.  Именно  въ  момснтъ  появлен1я  «БЬднихъ    людей» 
«закипела  литература»,    по    выраженпо    Достоевскаго  ')•'    появился 
Гончаровъ,  прпвлекъ  всеобщее  вниман1е  талантливый  Герценъ;  по- 
слышались имена    Григоровича,    Некрасова,    Тургенева.    Цензура 
была  строга,    но   довольйо   последовательна,  и  литераторы    умЬлп 
применяться  къ  ней,  а  до  страшнаго    1848  г.  было    еще    далеко. 


1)  Ивд.  1882  Ш.  816-7. 

')  Известно,  что  въ  1837  г.  ивъ  дворянства  ц^^ой  гу6ерн1'и    не  нашлось 
вн  одного  подписчн1а  на  полное  собран1е  его  сочинен1&. 
')  Письма,  стр.  47. 

А.   и.  КИРЛИЧНИКОВЪ.  18 
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Закрыты  или  съужены  были  всЬ  друпя  сферы  умственной  д11ятель- 
ности,  и  все,  что  есть  на  Руси  лучшаго,  рвется  въ  литературу. 

Юный  тр1умфаторъ,  авторъ  «БЬдныхъ  людей»  бросается  въ  нее 
со  всЬмъ  пыломъ  своей  скрытно-страстной  натуры.  Планы  самые 
гранд1озные  такъ  и  кипятъ  въ  его  головЬ.  Не  кончивши  одной  ра- 
боты, онъ  хватается  за  н'Ьсколько  новыхъ.  Въ  каждомъ  послЬдую- 
щемъ  произведен1и  онъ  мечтаетъ  сд'Ьлать  огромный  шагъ  впередъ: 
«заткнуть  за  поясъ>  и  самого  себя  и  всЬхъ  другихъ.  До  своего 
ареста  въ  1849  г.  Достоевск1й,  по  прежнему  страшно  много  чи- 
тавши! и  отдававш1й  не  мало  времени  «политик-Ь»,  напнсалъ  де- 
сять повестей,  который  заключаютъ  въ  себ'Ь  600  стр.  самаго  убо- 
рпстаго  шрифта,  не  считая  множества  набросковъ  и  вещей  неокон- 
чевныхъ,  надъ  которыми  онъ  сид-Ьлъ  иногда  ц-блыми  м11сяцами. 

Самая  обширная  изъ  этихъ  пов-Ьстей,  непосредственно  сл1Ьдующая 
за  «Б'Ьднымп  людьми»  —  «Двойникъ».  На  нее  самъ  авторъ  возла- 
гэлъ  огромный  надежды  и  вначал']^  былъ  ужасно  ею  доволенъ. 
Это  одна  изъ  наибол-Ье  тяжелыхъ,  сильнее  скажу,  мучительныхъ 
вещей  Достоевскаго  для  чтен1я  и  одна  изъ  самыхъ  характерныхъ 
по  содержан1ю;  какъ  «Бедные  люди» — «Шинелью»,  такъ  «Двойникъ» 
вдохновленъ  «Записками  сумасшедшаго»  Гоголя,  но  отличается  отъ 
нпхъ  крайнею  растянутостью  и  несравненно  бол^е  глубокимъ  ана- 
лизомъ.  II  зд'Ьсь  и  тамъ  маленьк1Й  чиновникъ,  челов^къ  среднихъ 
л'Ьтъ,  некрасивой  наружности  и  очень  недальняго  ума,  къ  тому  же 
отуп'Ьвш1й  отъ  канцелярской  безсмысленной  работы,  на  глазахъ  чи- 
тателя лишается  разсудка.  Психологическая  причина  сумасшеств1я 
одна  и  та-же:  раздраженное  гямолюб1е  и  самомн'Ьн1е,  ироявлен1е 
одно  и  то-же  —  галлюцинации  *  Гоголя  коротеньк1й,  живой  раз- 
сказъ  блещетъ  поразительными  пгтроум1емъ;  читатель  смеется  до 
упаду,  см'Ьется,  забывая  невеселую  тему,  забывая  пожал-^ть  въ  По- 
прищин-Ь  челов-Ька  даже  и  въ  то  время,  когда  несчастнаго  бьютъ 
палками  и  облнваютъ  водой;  до  того  см^шонъ  и  ничтоженъ  герой 
въ  своей  чиновничьей  гордости  передъ  «подлыми  ремесленниками» 
и  «хамами»  и  въ  своемъ  рабол'Ьп1п  передъ  Его  Превосходатель- 
ствомъ.  Вдругъ — см-Ьхъ  зампраетъ  и  сменяется  глубокимъ  состра- 
дан1емъ,  когда  проблескъ  разсудка  извлекаетъ  изъ  души  испанскаго 
короля  крпкъ  оскорблен1я  и  душевной  боли,  и  комед1Я  переходить 
въ  трагед1ю.  Не  разсм'Ьшитъ  и  шишка  алжирскаго  бея,  но  она, 
какъ  эффектный  аккордъ,  заканчпваетъ  стройную  пьеску. 
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Если  «Дпойникъ»  Достоевскаго  прочитать  непосредственно  послЬ 
«Записокъ  сумасшедшаго»,  невольно  явится  мысль,  что  Достоевсгпй 
задумалъ  поправить  Гоголя,  будто  онъ  обпд'Ьлся  на  Гоголя  за  то, 
что  тотъ  такую  серьезную  тему  трактовалъ  такъ  легко  и  поверх- 
ностно. Достоевск1й  углубилъ  характеръ  героя  «челов'Ька-тряпки, 
съ  неимоверной  амбиц1ей»,  удалилъ  вс'Ь  черты  сошальной  сатиры, 
которыя  придаютъ  столько  щедринской  соли  гоголевской  пов-Ьстп, 
просл'Ьдилъ  развнт1е  психической  болЬзни  часъ  за  часомъ,  день  за 
днемъ,  и  вм']^сто  красивой  маленькой  пьесы  у  него  вышелъ  серь- 
озный  этюдъ  въ  форм-Ь  разсказа,  подробный  аналпзъ,  глубпнЬ  и 
тонкости  котораго  удивляются  псих1атры.  Онъ,  такимъ  образомъ, 
осуществляетъ  то,  о  чемъ  давно  уже  ме'чтали  романтики — объедп- 
нен1е  поэз1и  и  науки. 

Я  глубоко  уб^ждень,  что  на  «Двойникъ»  и  друг1я  пов-Ьсти  До- 
стоевскаго этого  периода  (а  отчасти  и  на  способъ  изложен1я  его 
великпхъ  романовъ)  им-Ьлъ  вл1ян1е  самый  талантлппыТ!  и  популяр- 
ный у  насъ  изъ  н'кмецчпхъ  романтиковъ  —  Гофманъ.  ДостоевскШ 
подобно  ему  отмежевалъ  себ'Ь  особую  психическую  область,  дей- 
ствительно очень  интересную:  область  неопредЬленпыхъ  и  несоглас- 
ныхъ  чувствъ  и  стремлений,  необыкновенныхъ  бплЬзпенпыхъ  ощу- 
щен1й,  предчувств1Й,  противор'Ьч{й  мысли  и  слова,  мысли  и  д-Ьла, 
раздвоен1Я  человеческой  личности  и  проч.  Въ  «Двойник!;»  я  вижу 
непосредственное,  хотя,  можетъ  быть,  и  несознанное  самымъ  авто- 
ромъ,  вл1ян1е  «Крошки  Цахеса»,  гдЬ  точно  также  дкйств^я  одного 
лица  переносятся  окружающими  на  другого,  где  также  ловк1й  про- 
ныра присвоиваетъ  чуж1я  зчслуги. 

Отъ  Гофмана  Достоевск1й  заимствуетъ,  опять-таки,  можетъ  быть, 
для  себя  нечувствительно,  и  манеру  писать.  Все,  даже  и  не  чи- 
тавш'ю  Гофмана,  слышали,  что  работалъ  онъ  не  въ  часы  полной 
ясности  ума  и  чувства,  а  взвинтивъ  свои  нервы  виномъ  и  безсон- 
ницей.  Это  была  не  только  его  личная  особенность,  но  и  резуль- 
татъ  теор1и  романтиковъ,  по  которой  вдохновенхе  обусловливалось 
отделен1емъ  художника  отъ  прозы  жизни  и  отъ  ненавпстнаго  имъ 
разсудка.  Достоевск1й  самъ  говоритъ  *),  что  онъ  пользовался  мо- 
ментами болезненнаго  разстройства  нервовъ,  чтобы  писать:  «всегда 
въ  такомъ  состоян1и  напишешь  лучше  и  больше». 

Любопытно,  что  «Двойника»  и  «Ирохарчина*  початаютъ  те  же 

*)  См.  письмо  В8Ъ  вр4постн  въ  брату  отъ  27  авг.  1849  (стр.  69—70). 

18» 
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Отеп.  Зсяпнски,  въ  которыхъ  до  г^хъ  поръ  напечатаны:  «Мейстеръ 
Фло»  (1840  г.)  п  «Крошка  Дахесъ>   1814). 

Но  и  отъ  Гофмана  Достоевск1Й  удаляется  въ  томъ  же  напра- 
влев1я,  какъ  отъ  Гоголя:  н  Гофманъ  прежде  всего  художннкъ,  хотя 
и  съ  пиымн  задачами;  и  онъ  старается  о  томъ,  чтобы  доставить 
читателю  эстетическое  наслажден1е;  а  Достоевск!]!  думаетъ  прежде 
всего  о  правде,  какъ  бы  она  нн  была  однообразна,  некрасива  и 
мучительна  для  читателя. 

Въ  «Двойнпк1;>  и  сл'Ьдующпхъ  повЬстяхъ:  «Прохарчнн-Ь»,  «Сла- 
бомъ  сердц1>»,  «-Чужой  жен'Ь»,  «Романе  въ  девяти  письмахъ»,  «Елк'Ь 
и  свадьб'1^»  («Елка  и  свадьба» — наиболее  стройное  и  изящное  его 
произведен1е  этого  перюда;   «Романъ  въ  девяти  письмахъ >  — самое 
слабое  и  безци'1^тное)    Досхоевск'|й    изучаетъ    тотъ    же   чиновничий 
м1ръ,  на  который  патолкнулъ  его  Гоголь;  но  ученикъ  идетъ  дальше 
учителя  въ  двухъ  отношен1яхъ.  Во-первыхъ,  типы  у   него  гораздо 
разнообразнее:    рядомъ    съ    жалкими,    придавленными  до  отуп-Ьн^я 
или  опустивпшмися  до  безпробуднаго  пьянства    «чиновниками    для 
письма»  и  надутыми    важностью  до  потери  челов'^ческихъ  чувствъ 
«Ихъ  Превосходительствами»,  онъ  выводитъ  чиновниковъ  средней 
величины,    обезпеченныхъ   матер1ально    и  претепдуюпшхъ    на  бон- 
тонность,  и  бол'Ьзненно-чувствительныхъ  мечтателей,  въ  род'Ь  Васи 
(«Слабое    сердце>),    и    грубоватыхъ   на  видъ,  но  добродушныхъ  и 
преданныхъ,  счастливыхь    чужимъ  счастьемъ  людей,  въ    родЬ  Лр- 
кад1я  (тамъ-же),  и  генераловъ,  злобно-безсердечныхъ,  и  генераловъ — 
благод'Ьтелей,  и  чиновницъ  разнообразныхъ  ранговъ  и  видовъ.  .А  во- 
вторыхъ,  Достоевск1Й  глубже  изслЬдуетъ  эти  типы  и  ихъ  душевныя 
дппжен1я,  такъ  сказать,  въъдается  въ  самые  сокровенные  тайники 
души  ихъ,  вытаскивая  оттуда  на  свЬтъ  бож1Й  и  всевозможный  мер- 
зости п  нел'Ьпостп,  и  крупинки,  а  иногда  и  самородки  чистаго  зо- 
лота. Съ  ревност1ю  пылкаго    изслМователя,  у  котораго,  что  назы- 
вается, духъ  захватываетъ  отъ  обил1я  почти  нетронутаго  матер1ала, 
онъ  бросается  отъ  одной  разновидности  къ  другой  и  создаетъ  интс- 
росн'Ьйш1е  психологическ1е  этюды,  то  ужасные  по  своей  нагой  без- 
заст1>нчивости,  то  глубоко,  до  болезненности  трогательные,  но  ни- 
когда не  достпгаюпие   художественной  ясности,  ирелести   и  закон- 
ченности повестей  Гоголя. 

Особую  группу  представляютъ  сХозяйка»  *),    «Б11лыя    ночи»  и 

*)  Авторъ  ц11нилъ  эту  пов-Ьсть  чрезвычайно  высоко;  въ  ней,  по  его  ело- 
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«Неточна  Незванова».  Это  не  этюды  съ  натуры,  не  фпз1ологиче 
СК1Я  картины  служащаго  Петербурга,  а  первые  наброски  нробуж- 
дающагося  творчества  велпкаго  художника.  Въ  рук'1>  его  пока  н'Ьтъ 
в'Ьрносги  н  твердости:  онъ  еще  не  можетъ  найти  надлежащаго 
тона;  образы  его  еще  не  выношены  въ  душ'Ь,  еп;е  неясны  ему  са- 
мому; но  въ  рихъ  уже  чувствуется  создающая  сила;  она  слышится 
даже  и  въ  самомъ  тон11  рЬчн,  въ  орпгпнальномъ  и  спльномъ  язык!.. 
Еслибъ  Достоевск1Г1  не  вернулся  изъ  Сибири,  онъ,  конечно,  былъ 
бы  давно  забыть,  п  «Хозяйка»,  и  *Неточка»,  н«Ы>лыяночц>  такъ 
и  гнили  бы  въ  пыли  бпбл1отекъ,  въ  старыхъ  Отеч.  Запискахъ,  и 
только  ввергали  бы  въ  нсдоум'Ьн1е  своего  случайнаго  читателя.  Но 
теперь  эти  наброски — драгоценность,  и  не  только  для  историка  ли- 
тературы, а  для  всякаго,  кто  хочетъ  понять  и  одЬнить  «Унижеп- 
ныхъ  н  оскорбленныхъ»,  <Преступлен1е  п  наказан1е»  и  «Б])атьевъ 
Карамазовыхъ». 

Въ  «Хозяйк'Ь»  при  вс'Ьхъ  ея  выдающихся  недостаткахъ,  мы 
впервые  встрЬчаеыъ  красавицу  жсни^пну  изъ  народа,  будуп^ую 
Грушеньку  Карамазовыхъ,  характеръ  небывалой  силы  и  оригиналь- 
ности; въ  «Б^лыхъ  ночахъ»  и  «Неточк^»— высоко  поэтическое  вы- 
ражен1е  себя  забывающей,  всепоглощающей  любви,  въ  которой  и 
самое  страдан1е  доставляетъ  невыразимо  сильное  наслаждение.  Въ 
добропорядочномъ  и  сдержанномъ  Петр11  .Александрович Ь  «Не- 
точки» ')  нельзя  не  видЬть  князя  «Униженныхъ  и  оскорбленныхъ», 
такого  злод'Ья,  передъ  которымъ  минутами  п  самъ  шскспировск1й 
Яго  кажется  благодушнымъ  бонвипаномъ.  Въ  больной  и  злобном 
отъ  горя  страдалиц-Ь  матери  Неточки  уже  провидится  Г-жа  Марме- 
ладова;  въ  самой  Ноточк'Ь — въ  зародышЬ  Нелли  и  т.  д. 

Во  вс'Ьхъ  этихъ  3-хъ  повЬстяхъ  рЬзко  выступаютъ  особенности 
будущаго  Достоевскаго;  его  люди— «люди  съ  судорожно  напряжеи- 
ной  волей  и  внутреннимъ  безспл1емъ)>,  люди,  которымъ  ибида  и 
унижен1е  доставляютъ  болезненное  наслажден1е,  люди,  которые  т. 
себЬ  самихъ  не  могутъ  отлЬлатъ  любви  отъ  ненависти,   сами    себя 


вамъ,  „рудиикъ  вдохновен1я  выбивается  прямо  нвъ  дупт".  А  Г>1и1ипск111  ту 
же  самую  „Хозяйк.,"  въ  письме  къ  Анвепкову  павываетъ  „страшиой  еруплой"- 
Такъ  мстидъ  066*6  велнкШ  крптикъ  ва  свое  прежнее  увлечеп1е. 

*)  По  обработк'Ё  формы  въ  ц'Ьломъ  «Неточка»  ниже  самой  вяурядпой  по- 
вЬста  того  времени*,  но  въ  н']&которыхъ  сценахъ  и  дсталяхъ  (напр.  ияображеп1е 
собака  Фальстафа  ва  стр.  628)  видны  проОлесЕН  ген|'адьиой  силы. 
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не  понпмаютъ,    сами    себя    пугаютъ,    себя    самихъ    «вмЬстить  не 
могутъ>. 

«Петочка  11ез»анова>  осталась  неоконченной  всл'Ьдств1е  ката- 
строфы, постигшей  Достоевскаго:  въ  ночь  на  23  апр-Ьля  1849  г. 
онъ  былъ  арестованъ  по  дЬлу  Петрашевскаго,  посаженъ  въ  Петро- 
павловскую кр1шость,  а  черезъ  8  мЬсяцевъ,  посл-Ь  выслу1пан1Я 
смертнаго  приговора  и  помплован1Я,  сосланъ  въ  каторжный  работы, 
откуда  черезъ  4  года  вышелъ  рядовымъ  въ  сибпрск1е  батальоны. 
Я  не  буду  говорить  ни  о  дЬлЬ  петрашевцевъ,  ни  объ  участш  въ 
немъ  Достоевскаго,  такъ  какъ  не  излагаю  его  б1ограф1и.  Но  я  не 
могу  не  коснуться  все  еп1е  спорнаго  вопроса  о  томъ,  какъ  повлияло 
на  его  характеръ,  на  его  уб'Ьжден'ш,  а  стало  быть  и  на  его  твор- 
ческую д'Ьятельность  это  страшное  испытан1е. 

ДостоевсьМй  до  несчаст1я  былъ  не  только  оригинальный  и  круп- 
ный писатель,  но  и  на  рЬдкость  хорош1Й  челов1>къ:  безукоризненно 
честный,  правдивый,  отзывчатый  на  чужое  горе  до  полнагозабвен1я 
собственныхъ    пнтересовъ  '),    замечательно    развитой,    тонко  чув- 
ствуюпий  п  энергичный    въ    излюбленной    имъ    работЬ;  но  онъ  не 
былъ  счастливъ  и  не  умЬлъ  делать  счастливыми  окружающихъ  его. 
Онъ  былъ  бол'Ьзненно  раздражителенъ  п  самолюбпвъ.   Онъ  еше  въ 
ранней    юности    лгобилъ    мучить    себя,    какъ    самъ    разсказываетъ: 
получитъ    давно    ожидаемое    письмо    отъ    нЬжно    любимаго  брата 
и    четверть    часа    не    распечатываетъ   его  ■).  Онъ  самъ  не  одинъ 
разъ  ловитъ    себя    въ    непозволительномъ    самохвальстве,    а    его 
б10графъ   не    можетъ    не  заметить  въ  его    письмахъ    постоянныхъ 
скачковъ  отъ  крайней  самонадЬяпности  къ  полному    падению  духа, 
какъ  не  можетъ    не  заметить    мнительности,    нетерпкливости,    не- 
уменья справляться  съ  собою  п  наклонности  оценивать    людей  по 
мере  того    уважеп1я,    съ    которымъ    они  къ  нему  относятся.  Онт», 
конечно,  преувеличиваетъ,  называя  свой  характеръ    «сквернымъ  п 
опалкпваюпи1мъ>,  но  то,  что  пишетъ  онъ  о  своихъ  дурныхъ    ми- 
нутахъ,  когда  онъ  злится  на  самыхъ  близкпхъ  и  дорогнхъ   людей 
и  оскорбляетъ  своей  заносчивой  гордостью    кроткаго   Михаила    ^), 


')  Прнпомпплгь,  какъ  по  разскаау  Ризепкаипфа  онъ,  будучи  кругомъ  въ 
додгпхъ,  анакомплся  съ  бйдпяками,  будто-бы  для  ваучен1Я  ихъ  быта,  и  раа- 
давллъ  пмъ  свои  посл*ди1Я  депьгп. 

')  См.  ппсьмо  отъ  1  янв.  1840  г, 

•)  Письмо  отъ  1847  г.?  (стр.  62—3). 
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непрем'Ьнно  правда.  Оттого  онъ  и  умЬетъ  такъ  хорошо  пзображать 
так10  болезненно-раздражительные,  неровные,  еслп  можно  такъ 
выразиться,  истеричные  характеры,  что  саиъ,  на  свое  несчаст1е, 
обладаетъ  таковымъ.  Для  людей  съ  такимъ  характеромъ,  еслп  опи 
обладаютъ  душевной  силой, — серьозное  испытан'ю  и  даже  страдап1е 
ыожетъ  принести  огромную  пользу.  Но  все  хорошо  въ  м-Ьру;  До- 
стоевскому же  на  долю  выпало  н'Ьчто  чрезм-Ьрное,  и  если  п  при- 
знать, что  судьба  оказалась  къ  нему  не  мачихой,  а  «суровой 
матерью»,  то  необходимо  добавить,  что  суровость  ея  дошла  до  же- 
стокости. Достоевск1й  выказалъ  силу  безприм']^рную:  онъ  выдержалъ, 
не  сломился,  но  не  надломиться  онъ  не  могъ. 

Восьмим-Ьсячное  одиночное  заключен1е,  прпговоръ  на  Семенов- 
скомъ  плацу,  зимнее  путешеств1е  по  безчислеянымъ  этапамъ,  а 
тамъ  на  м'Ьст'Ь  жизнь,  полная  невообразимыхъ  для  непривычнаго 
челов-^ка  лишенш,  грязь  нравственная  и  физическая,  одиночество 
въ  толп'Ь  невольныхъ  сожителей,  ежеминутная  опасность  подверг- 
нуться оскорблен1ю  отъ  каждаго  унтера,  позорному  наказан1ю  отъ 
всякаго  капризнаго  офгцера — все  это  выдержалъ  Достоевск1й,  и  со 
вс'Ьмъ  этимъ  онъ  справился;  въ  немъ  оказалась  такая  нравственная 
цепкость,  такое  настойчивое  желан'ю  и  такое  ум1>нье  жить,  какнхъ 
онъ  самъ  не  ожидалъ  отъ  себя.  Онъ  сказалъ  себ-Ь,  что  желаетъ 
выйти  изъ  каторги  не  кал-Ькой,  а  здоровымъ  челов'11КОмъ,  и  ради 
этого,  несмотря  на  насмЬшки  товарищей,  онъ  работалъ  гораздо 
больше,  ч-Ьмъ  отъ  него  требовалось,  чтобы  развить  въ  себ'Ь  силу 
мускуловъ,  старался  быть  какъ  можно  чаще  на  воздух-Ь;  и  онъ 
достигъ  ц'Ьли:  изъ  мертваго  дома  онъ  вышелъ  болЬе  здоровымъ 
физически,  ч-Ьмъ  вошелъ  туда.  Чтен1емъ  Евангел1я  и  размышле- 
н1емъ  онъ  поддержи валъ  въ  себЬ  по  возможности  бодрость  духа,  и, 
какъ  самъ  говоритъ,  излЬчился  отъ  своей  ппохондр1п  •).  Мало 
этого:  въ  то  время,  какъ  его  товарищи  по  несчаст1ю  силились  уйти 
въ  себя,  ничего  не  видЬть  и  не  слышать,  что  д-Ьлалось  въ  отврати- 
тельной казарм'Ь,  и  всл'Ьдств1е  этого  выносили  съ  каторги  только 
озлоблен1е  и^сожалЬнхе  о  безвозвратно  погибшихъ  лучшихъ  годахъ 
жизни,  Достоевскш  усиленно  работалъ  умомъ  и  сердцемъ,  зорко 
присматриваясь  къ  окружающимъ  его  людямъ,  старательно  изучая 
ихъ  и  анализируя,  к  онъ  вынесъ  изъ  каторги    такое   знан1е   рус- 


О  Песьмо  9  марта  1857  ср.  80  1голя  1854  г. 
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скаго  пелоикка,  какоо  нмЬли  номног1е,  и  винесъ  наиболее  художе 
ственпое,  сдппстиснное  свое  классическое  произведен1в — «За- 
писки изъ  Мергваго  дома». 

Т'Ьмъ  пе  мен'ко  я  утверждаю,  что  перенесенное  вмъ  страшное 
несчаст1(»  надломило  его:  непосредственно  по  выходе  ихъ  каторги 
это  чувствуется  въ  его  письмахъ  къ  братьямъ  н  друаьямъ. 

Странное  в11ечатл'Ьн1е  производягъ  эти  письма:  отрадное  и 
имЬст-Ь  съ  т'Ьмъ  тяжелое;  живая  и  хорошая  душа  точно  пыптла 
изъ  могилы  на  сиЬтъ  бож1Г1;  она  осталась  такой  же  хорошей,  даже 
пожалуй  еще  лучию  стала,  но  она  какъ-то  принижена,  придав- 
лена; св1»тлый  умъ  будто  отдыхаетъ  посл-Ь  своей  ужасной  борьбы 
за  существован1е  и  только  постепенно  расправляетъ  свои  крылья. 
Сперва  Достоевск1п  погруженъ  всецЬло  въ  мелочи  обыденной 
жизни,  въ  устройство  своего  солдатскаго  быта  и  въ  свои  семенныя 
д'Ьла:  братъ  Мнхаилъ  для  него  *б лаг  од-Ётельэ;  сестры,  который 
не  забыли  его  «горемычнаго» — ангелы;  онъ  уб-Ьдительно  проситъ 
св'ЬдЬн1й  о  московскихъ  родственникахъ,  которыми  прежде,  повн- 
димому,  не  интересовался.  Скоро  начинаются    усиленныя    просьбы 

и  хлопоты  о  деньгахъ,  впрочемъ  не  для  себя  а   для    другого 

Черезъ  о  лЬтъ  отсутств1Я,  авторъ  «БЬдныхъ  людей»  и  другъ 
Б'Ьлинскаго  возврап1ается  къ  русской  литературЬ.  Можно  себк 
представить,  съ  какою  жадностш  накидывается  онъ  на  все,  что 
появилось  новаго  во  время  этого  отсутств1я. 

Въ  письмахъ  изъ  Семипалатинска  (къ  сожал'Ьн1ю,  очень  не- 
многочпсленныхъ)  Достоевск1й  сообшастъ  свои  сужден'ш  о  новыхъ 
для  него  писателяхъ,  и  сужден1я  эти  доказываютъ,  что  умъ  его  не 
ослаб'Ьлъ  и  не  притупился,  напротивъ,  будто  пр1обр'Ьлъ  особенную 
прозорливость. 

Въ  ппсьмЬ  къ  А.  Н.  Майкову  отъ  18  янв.  1850  г.  онъ  пы- 
сказываетъ  между  прочимъ  свое  мн'Ьн1е  и  о  Писемскомъ,  съ  про- 
изведен1ями  котораго  онъ  только  что  познакомился.  Я  приведу 
этотъ  отрывокъ  цЬликомъ:  сСкажу  вамъ  и  свои  наблюден1я:  Тур- 
геневъ  мн'Ь  нравится  наиболее — жаль  только,  что  при  огромномъ 
таланте  въ    немъ    много    невыдержанности  ').    Левъ  Толстой  мнЬ 


*)  Тургенева  Д— 1й  зналъ  и  до  катастрофы,  восхищался  его  Андреемъ 
Колосовымъ  н  восхищался  сампмъ  авторомъ  до  свлгобленностн».  См.  письмо 
отъ  16  ноября  1845  г.  (42  стр.). 


очень  нравится,  но,  но  моему  мп'Ьнш,  много  не  напншетъ  (виро- 
чемъ,  можетъ  быть,  я  ошибаюсь),  Островскаго  совсЬмъ  не  знаю, 
ничего  не  чнталъ  въ  ц'Ьломъ,  но  читалъ  много  отрывковъ  въ  раз- 
борахъ  о  немъ.  Онъ,  можетъ  быть,  знаетъ  известный  классъ  Русп 
хорошо,  но,  мн-Ь  кажется  онъ  не  художникъ.  Къ  тому  же,  мп!; 
кажется,  онъ  поэтъ  безъ  идеала'}.  Разуверьте  меня  по- 
жалуйста; пришлите  мн1>,  ради  Бога,  что  получше  изъ  его  сочп- 
нен1Й,  чтобъ  я  могъ  знать  его  не  по  однЬмъ  крнтнкамъ.  Ппсемскаго 
я  читалъ  «Фанфаронъ»  и  с  Богатый  л^енпхъ» — больше  ничего.  Опъ 
мн'Ь  очень  нравится.  Онъ  уменъ,  добродушенъ  и  даже  наивенъ; 
разсказываетъ  хорошо.  Но  одно  въ  немъ  грустно:  спешить  писать. 
Слишкомъ  скоро  и  много  пишетъ)^. 

Окр-ЬинуБЪ  духомъ,  начавъ  усиленно  работать,  Достоевск1й  изъ 
своего  непрекраснаго  далека  зорко  слЬдитъ  за  Иисемскпмъ.  Онъ, 
повидимому,  въ  немъ  преимущественно  усматриваетъ  себЬ  сопер- 
ника. Свое  мн^н1е  о  немъ  онъ  нзмЬняегъ  къ  худшему.  Вотъ  что 
онъ  пишетъ  брату,  спустя  два  года  слишкомъ  (31  мая  1858  г.), 
по  прочтен1И  двухъ  первыхъ  частей  с  Тысячи  душъ>: 

«У  васъ  теперь  даютъ  большую  плату.  Значить,  Писемскп!  по- 
лучилъ  за  «Тысячу  душъ»  200  или  250  руб.  съ  листа.  Этакъ  можво 
жить  и  работать  не  торопясь.  Но  неужели  ты  считаешь  романъ 
Ппсемскаго  прекраснымъ?  Это  только  посредственность,  и  хотя  зо- 
лотая, но  только  все-таки  посредственность.  Есть  ли  хоть  одпнъ 
новый  характеръ,  созданный,  никогда  не  являвш1Йся?  Все  это 
уже  было  и  явилось  давно  у  нагаихъ  писателей —новаторовъ,  осо- 
бенно у  Гоголя.  Это  все  старыя  темы  на  новый  ладъ.  Превосход- 
ная клейка  по  чужимъ  образцамъ.  Сазиковская  работа  по  рпсун- 
камъ  Бенвенуто  Челлинп». 

Чтобы  оц'Ьнить  объективную  справедливость  этихъ  сужден1Гг, 
мы  должны  обратиться  къ  началу  литературной  деятельности  Пп- 
семскаго. Писемск1Й  д'Ьлается  изв-Ьстнымъ  писателемъ  въ  томъ  са- 
момъ  году,  когда  Достоевсюй  совершаетъ  свой  путь  по  этапамъ 
Сибири  въ  мертвый  домъ. 

По  окончан1И  курса  въ  1844  г.  Писвмск1й  сейчасъ  же  посту- 
пилъ  на  службу  въ  родную  Кострому  и  съ  небольшими  перерывами 
служйлъ  таыъ  до  1853  г.;  онъ  былъ  и  чиновникомъ  особыхъ  пору- 


*)  Курснвъ  въ  подляиник'||. 
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чен1Г1  при  губернатор-Ь,  и  ассесоромъ    губернскаго    правлен1я,  слу- 
жплъ  •!  въ  палат-Ь  государственныхъ  пмуществъ.  Онъ  д-Ьпствительно 
служплъ,  а  не  чпслнлся,  и  служба  давала  ему  возможность  сталки- 
ваться съ  самыми   разнообразными   типами  и  пзъ  губернскаго  об- 
щества, и  изъ  пом-Ьщпковъ,  и  изъ  народа.  Одинъ  пзъ  его  пр1яте- 
лей  (Ллмазовъ)  говорптъ,  что  онъ   особенно   былъ    полезенъ,  какъ 
следователь  по  уголовнымъ   дЬламъ.  «Тутъ   онъ    изучалъ    каждаго 
преступника,  какъ  изучаетъ  добрый  и  старательный  врапъ  каждаго 
больного:    оставаясь    буквально  и  неумолимо    в'Ьренъ    закону,  онъ 
относился  къ  допрашиваемому  преступнику  съ    такимъ    участ1емъ, 
съ  такою  любовью,  что  и  тотъ  начиналъ  любить  его,  и    разсказы- 
валъ  про  себя  все,  потому  только,  «что  ужъ  онъ  больно    хорош1Й 
и  умный  баринъ>.  Нужно  ли  говорить,  какой    драгоценный    мате- 
р1алъ  представляли  для  будущаго  знаменитаго  реалиста  эти  откро- 
венныя  прпзнав1я? 

Вступить  на  литературное  поприще  11исемск1й  пытался  еще 
въ  1847  г.:  онъ  послалъ  въ  Отеч.  Записки  большую  повЬсть: 
сБоярщппа>  и  въ  мен^е  уважаемый,  почти  умирающ1й  Сынъ  Оте- 
чества— разсказъ  <Лина>.  <Боярщина>  была  съ  удовольств1емъ 
принята  ррдакщей,  но  запрещена  цензурой,  а  «Нина>  хотя  и  была 
напечатана  (1юль  1848  г.),  но  въ  такомъ  изуродованномъ  вид-Ь,  что 
авторъ  никогда  не  перепечатывалъ  ея  впосл'Ьдств1и.  Вскоре  послЬ 
этого  11иссмск1Й  женился  (1848  г.)  и  всецЬло  отдался  службЬ, 
оставивъ  пока  надежду  сд1^латься  писателемъ. 

Мпмоходомъ  замечу:  Ппсемск1й  впоследствии  заявилъ,  что  «Бояр- 
щина» была  запрещена,  какъ  «протестъ  противъ  ;брака>.  Это  сло- 
вечко было  подхвачено  критикой,  и  изъ  Пи^^мскаго,  въ    романахъ 
п  пов^стяхъ  котораго  часто  встречаются  несчастные  браки  (желалъ 
бы  я  знать,  въ   чьихъ    семейныхъ  романахъ  они  не  встречаются?) 
сделали    какого-то    жоржъ-завдиста  и    протестанта    противъ    этой 
основы    общества.  Но  всяк1Й,  кто   читалъ    «Боярщину> — она  была 
напечатана  въ  1857  г..  можетъ  быть,  п  въ  исправленномъ  несколько 
виде,  но,  конечно,  безъ  цзменен1я  основной  идеи  и  характеровъ— 
согласится,  что   героиня  Анна    Павловна    вовсе    не    изъ  техъ  не- 
удержимо-свободныхъ  натуръ,  который  не  могугъ  выносить  стесне* 
Н1Й,    налагаемыхъ  бракомъ:  это — доброе,  кроткое,  привязчивое  со- 
здан1е,  къ   тому  же  немка  по  цроисхожден1ю  и  по    сантименталь- 
ностп,  не  только  не  способная  возмущаться  противъ  краеугольнаго 
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установлен1Я,  но  готовая  претерпЬть  все  за  идею  семьи;  она  п  отъ 
мужа  сторонится  только  потому,  что  тотъ  ругаетъ  при  ней  ея  отцл, 
для  котораго  она  принесла  себя  въ  жертву.  Со  бсяклмъ  сколько 
нибудь  сноснымъ  мужемъ,  она  прожила  бы  всю  жизнь  безъ  мал-ЬП- 
шей  попытки  сбунтовать».  Виновата  ли  она,  что  судьба  послала 
ей  зв'Ьря,  который  ее  больную  выбрасываетъ  изъ  дому,  въ  деревн  Ь, 
гд'Ь  н'ктъ  ни  гостиницъ,  ни  друзей, .  гд-Ь  ей  буквально  некуда  дЬ- 
ваться,  кром'Ь  дома  Ельчанинова?  А  когда  она  умерла,  ее  по:ка- 
л-Ьлъ  только  б-Ьднлкъ  Савелий  да  ея  разбитый  паралпчемъ  мужъ. 
Гд'Ь  же  ад-Ьсь  протестъ  противъ  брака?  И'Ьтъ  никакого  протеста  п 
въ  другихъ  романахъ  Писемскаго,  гдЬ  всЬ  женщины,  которыхъ 
авторъ  выставляетъ  порядочными,  остаются  вЬрны  долгу  даже 
и  при  лсгкомысленныхъ  и  плохпхъ  мужьяхъ;  а  въ  повЬстп:  «Вино- 
вата ли  она?»  авторъ  прямо  заявляетъ  отъ  себя  (конечно,  не  изт 
страха  цс»^?уры):  «изм-Ьнить  своему  долгу,  на  какомъ  бы  то  ни 
было  ос'.ои/гпп, — проступокъ  для  женщпнъ,  за  который  ихъ  осу- 
дптъ  а  общественное  мн^н1е  и  собственная  сов1Ьсть»  (Изд.  Стелл., 
стр.  253—4). 

Я  не  знаю  обстоятельствъ  дЬла:  можетъ  быть  цензоръ  и  со- 
слался на  нарушен  1е  брака  героемъ  и  героиней;  но  я  глубоко  уб-Ь- 
ждееъ,  что  это  только  наивная  придирка,  возможная  потому,  что 
подсудимый,  какъ  и  всегда  въ  такихъ  случаяхъ,  былъ  безотп-Ьтенъ, 
а  причина  запреп1ен1я — графъ  Сап'Ьга,  вельможа,  чуть  не  минпстръ, 
отдающ'п!  приказан1я  губернскимъ  властямъ  и  изъ  деревни  распо- 
ряжаюпОйся  опред'Ьлен1емъ  чпновннковъ  въ  Петербург'^.  Пу  какъ, 
разсуждялъ  робк1Й  цензоръ,  кто-нибудь  изъ  вельможъ  съ  польской 
фамил1ей  приметъ  это  на  свой  счетъ:  ой!  ой!  что  со  мной  будетъ! 
Да  и  помимо  того:  какъ  можно  государственнаго  мужа  выставить 
въ  такомъ  некрасивомъ  вид-Ь?  ВЬдь  это  потрясен1е  основъ!  Запре- 
тить непремЬнно,  а  прилич1я  спасти  п  предлогъ  выставить  какой 
попало! 

Какъ  бы  то  нй  было,  но  «Боярщина»  не  прошла;  цензура  съ 
1848  г.  сд клалась  гораздо  строже  прежней,  а  Ппсемскп!  въ  то  время 
вовсе  не  гор-Ьлъ  такою  страстью  къ  литературе,  какъ  БЬлипсьчй 
или  Достоевский;  онъ  бросилъ  начатую  пагь  большую  повЬсть  «Тю. 
фякъ»  и  отдался  другой  деятельности. 

Въ  1850  г.  старый  Москвитянинъ  попадаетъ  въ  руки  кружка 
молодыхъ   лйтераторовъ;  н^^которые   изъ   нихъ  знала  «Бодрщину> 
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въ  рукописи  и  предложили  Писемскому,  недавно  сменившему  постъ 
чиновника-сл'Ьдоиателя  на  болЬе  спокойную  и  однообразную  службу 
ассесора,  принять  участ1е  въ  журналЬ.  11псемск1Й  согласился;  онъ 
окончилъ  «Тюфяк'ь»  и  послалъ  его.  ПовЬсть  была  напечатана  ц 
имЬла  усиЬхт.,  далеко  не  столь  громк1п,  какъ  сБЬдные  люди>,  но 
гЬмъ  не  мен'Ье  несомн'Ьнный.  Поощренный  этпмъ,  Писемск1й  про- 
являет!» необыкновенную  энерпю  и  плодовитость  и  въ  продолжсн1е 
четырехъ  л-Ьтъ  печатаетъ  рядъ  повЬстеи,  очерковъ  п  разсказовъ, 
одипъ  романъ  («Богатый  женихъ»)  и  дв1;  комед1И. 

Онъ  настолько  увлеченъ  литературой,  что  въ  1853  г.  выходптъ 
въ  отставку  и  переселяется  въ  Петербургъ. 

Ч^мъ  понравилась  публпкЬ  и  критике  первая  повЬсть  Писем- 
скнго?  Разнор^ч^я  быть  не  можетъ:  верностью  и  живостью  вос- 
пропзведен1я  нашей  неприглядной  д'Ьйствптельностн. 

Сюжетъ  повести  простъ  до  пошлости:  молодой  человЬкъ,  чест- 
ный, неглупый,  добрый,  но  лишенный  энерпп  и  совсЬмъ  незнающ|й 
жизни,  необдуманно  женится  на  попыой  провиншальной  барыпшЬ, 
которая  выходптъ  за  него  почти  съ  отвращен1емт>,  по  приказу  ро- 
дителей; узнавъ  настоящп1  характеръ  своей  красавицы  жены  и  оя 
чувства  къ  себ-Ь  и  другимъ,  1)ешметевъ  спивается  съ  кругу.  Также 
проста  и  второстепенная  интрига:  сестра  Бешметева,  которую  судьба 
соединила  съ  легкомысленнымъ  кутилой  н  хвастуномъ  (очень  на- 
поминающпмъ  Ноздрева)  любитъ  другого,  но  поатЬ  борьбы  остается 
В'Ьрна  своему  долгу  и — переводить  им1;н1е  на  дЬтей. 

Но  д-Ёло  зд'Ьсь,  конечно,  не  въ  сюжете,  а  въ  необыкновенно 
тонкой  обрисовк11  характеровъ  и  въ  такомъ  изображении  жизни, 
которое,  представляя  значительный  эпическ1й  пнтересъ,  доводить 
читателя  до  иолнЬйшей  пллюз1Н.  Съ  первыхъ  же  страницъ  вы  за- 
бываете, что  у  васъ  въ  рукахъ  романъ,  вымыселъ:  все,  что  раз - 
сказываетъ  авторъ — а  разсказываетъ  онъ,  какъ  замЬтплъ  Достоев- 
ский, мастерски:  просто,  безъ  претензий,  но  съ  большимъ  юзюромъ  — 
вамъ  представляется  до  того  жизненнымъ,  будто  это  происходить 
съ  людьми,  которыхъ  вы  только  случайно  не  знаете,  но  подобныхъ 
имъ  вы  встр'Ьчалп  ц'ктыя  сотни. 
Нотъ  какъ  начинается  «Тюфякъ»: 

«Однажды— это  было  въ  конц-Ь  августа — Перепетуя  Петровна 
уже  очень  давно  наслаждалась  посл'Ьоб'Ьденнымъ  сномъ.  Въ  спальн-Ь 
было  темно,  какъ  въ  закупоренной  бочкк  Средство  это  употребля- 
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ЛОСЬ  ради  спасен1Я  отъ  мухъ,  необыкновенно  злыхъ  въ  этомъ  м^- 
сяц'Ь.  Часу  въ  тестомъ  Перепетуя  Петровна  проснулась  и  пробыла 
н'Ьсколько  минуть  въ  томъ  состоянш,  когда  челов-Ькъ  не  знаетъ 
еще  хорошенько,  проснулся  онъ  илп  н'Ьгъ,  а  потомъ  старалась  при- 
помнить, день  былъ  это  или  ночь;  однимъ  слд^омъ,  она  заспалась: 
что,  какъ  известно,  часто  случается  съ  здо^^овыми  людьми,  лег- 
шими посл'Ь  сытнаго  обЬда  успокоить  свое  бренное  тЪо.  Это  полу- 
сознательное состоян1е  Перепетуи  Петровны  было  прервано  прп- 
ходомъ  горничной  д'Ьвкн  со  свечей. 

—  Палашка!  Это  ты?  сказала  барыня,  жмуря  глаза,  которымъ, 
видно,  было  непр1ятно  ощущение  св-Ьта. 

—  Я,   матушка. 

—  Что  теб^? 

—  Оеоктиста  Савишна  прх-Ьхали. 

—  Что  же  ты,  дура,  давно  мн-Ь  не  скажешь,  проговорила  Пе- 
репетуя Петровна,  вставая  проворно  съ  постели,  насколько  можетъ 
проворно  встать  женщина  лЬгъ  около  50-ти  и  пудовъ  шести  в-ьса, 
а  потомъ,  над-Ьвъ  передъ  зеркаломъ  траурный  тюлевый  чепецъ,  С7, 
печадьнымъ  лицомъ,  медленнымъ  шагомъ  вышла  въ  гостиную. 
Гостья  и  хозяйка  молча  поцЬловались  и  усЬлись  на  диванк. 

—  Я  въ  моемъ  горестномъ  положен1п,  сказала  печальнымъ  то- 
номъ  Перепетуя  Петровна,  сижу  больше  тамъ  у  себя,  даже  съ  за- 
крытыми окнами:  какъ-то  при  свЬт^-то  еще  грустнее! >  И  т.  д. 

П  вотъ  Перепетуя   Петровна    передъ  вами  вся  на  лицо,    какъ 
живая.    Въ   дальн-Ьйшемъ   ходЬ  разсказа  эта   Перепетуя  Петровна 
(тетка  героя)  при  всей  своей  ничтожности  играетъ  видную  и  даже 
фатальную  роль:  она,  дЬйствуя  свойственнымъ  ей  грубымъ  нахра- 
помъ  и  наивнымъ   лицем'Ьр1емъ,    заставлястъ    Павла    порвать    ьс1: 
СРОИ  записки  и  конспекты   и  отказаться  отъ  мысли  готовиться  на 
магисгра  (а  онъ  изъ  такихъ  людей,  что  только  въ  кабинетной  ра- 
ботЬ  и  былъ  бы  на  своемъ   мЬст*);  она  знакомить    Павла  съ  Ку- 
раевыми;    она  впосд'Ьдств1И  является   виновницею  серьезной  ссоры 
супруговъ  и  т.  д.  А  между  гЬмъ  она  вовсе  не  злая  женщина  и  по- 
своему  искренно  любитъ  и  мать  Павла,  и  сестру  его,  и  даже  его  самого. 
несмотря  на  его  непочтительность.    Даже   и   глупой  ее  нельзя  на- 
звать; а  только  она — пошлость  воплощенная;  вотъ  п  все  тутъ. 

Пъ  этомъ   отношени!    на  нее  очень    похожи  почти  вс1;  осталь- 
ныя  лица  пов']^сти,  вс]^  они  вовсе  не  злодЬи;  напротивъ:  по  мнЬц1ю 
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свопхъ  знакомыхъ  п  друзей— очень,  очень  порядочные  люяв;  а  по- 
нашему — ме.нае  эгоисты  и  пошляки  до  последней  степени;  но  при 
этомъ  каждое  пзъ  нпхъ  нм-Ьетг  п  свою  совершенно  особую  физ1о- 
ном1ю.  Подобно  тому,  какъ  въ  «Ревизоре»,  всЬ  уЬздныя  власти  — 
и  взяточники  и  поп^ляки,  а  разв1>  кто  можетъ  смешать  Ляпкина- 
Тяпкнна  съ   Земля нй'кой? 

11псемск1й  —  прямой  ученикъ  и  наслЬднпкъ  Гоголя,  который 
опред-Ьдяеть  программу  всей  посл'Ьдующей  реальной  литературы 
знаменитыми  словами:  «Легко  изображать  характеры  большого  раз- 
мера: тамъ  просто  бросай  краски  со  всей  руки  на  полотно:  чер- 
ные паляпие  глаза,  нависппя  брови,  перер'Ьзанныи  морщиною  лобъ, 
перекинутый  черезъ  плечо  черный  или  алый,  какъ  огонь,  плаш,ъ, — 
и  порт])етъ  готовъ;  но  вотъ  эти  всЬ  господа,  которыхъ  много  на 
св'кт'Ь,  которые  съ  виду  очень  похожи  мелсду  собою,  а  между  гЬмъ, 
какъ  приглядишься,  увидишь  много  самыхъ  неуловимыхъ  особен- 
ностей,— эти  господа  страшно  трудны  для  портретовъ.  Тутъ  при- 
дется сильно  напрягать  вппмап1е,  пока  заставишь  передъ  собою 
выступить  век  Т0НК1Я,  почти  невидимый  черты,  и  вообще  да- 
леко придется  углублять  уже  нзопфенный  въ  наукк  выпытыван1Я 
взглядъ>. 

У  Цисемскаго  есть  та1;ой  «изопфенный  въ  наукЬ  выпытыван1я 
взглядъ»,  и  онъ,  какъ  способный  ученикъ,  въ  одномъ  отношенш 
идетъ  даже  дальше  ген'тльнаго  учителя:  Гоголь  н-Ьтъ  —  н'Ьтъ  да  и 
покажегъ  пзъ-за  выводимыхъ  имъ  на  сцену  фигуръ  свой  длинный 
и  острый  носъ  и  свои  проницательные,  насм'Ьшливые  глаза,  а  Пи- 
семск1Й  до  того  уходитъ  въ  свою  работу  прпглядыван1я,  выпыты- 
ван1я  и  потомъ  возсоздан1я,  что  совсЬмъ  скрывается  за  своими  со- 
здан1ямп.  Онъ  всЬми  м-Ьрами  открещивается  отъ  претенз1и  поучать 
читателя,  а  только  даетъ  ему  факты:  «яа-ка,  ыолъ,  клади  въ  м-Ь- 
шокъ,  а  дома  разберешь,  что  теб'Ь  пригодно  и  что  нЬтъ!»  '). 

Вотъ  это-то  и  разум'клъ,  я  думаю,  Достоевсюй,  говоря,  что 
Писемскш  «уменъ,  добродушенъ,  даже  наивен  ъ».  Эта  наив- 
ность иначе  называется  объективностью;  она — неотъемлемое  свой- 
ство всякаго  здороваго,  вполн-Ь  эпическаго  произведения.  Это  — 
наивность  Гомера,  наивность  народныхъ  сказокъ  и  былинъ,  нанв- 


^)  Письмо  его  къ  9.  И.  Буслаеву  отъ  3-го  ноября  1847  (Пантеонъ,  1889. 
Совр.  ЛЪт.  2).  Ср.  статью  Писемскаго  о  Гогод-Ь. 
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ность  Сервантеса.  Достоевск1й  не  чувствуетъ  себя  способнымъ  къ 
ней,  да  и  не  желаетъ  этого.  Но  онъ  настолько  уменъ  п  справед^ 
ливъ,  что  ц'Ьнптъ  ее  въ  другихъ. 

Такимъ  же  способнымъ  ученикомъ  Гоголя  является  Писемск1Г1 
и  въ  посл'Ьдующихъ  свопхъ  пов'Ьстяхъ  п  романахъ  пзъ  дворян- 
скаго  и  чиноввичьяго  быта:  «Бракъ  по  страсти»,  «Компкъ>,  «Бо- 
гатый женпхъ»,  <Мг  Багмановъ»,  «Фанфаронъ»;  онъ  почтп  нпгдЬ 
не  повторяетъ  учителя,  но  усвопваеп>  его  методъ  и  разрабаты- 
ваетъ  темы,  мало  имъ  затронутый  пли  выдвинутый  посл-Ь  него  рус- 
ской жизнью. 

Вы  помните,  конечно,  знаменитое  разд'Ьден1е  губернскаго  об- 
щества въ  1-п  глав'Ь  Мертвыхъ  Дуп1ъ  на  тоненькпхъ  и  тол- 
ст ы  х  ъ;  Гоголь  въ  своей  знаменитой  поэм'Ь,  по  крайней  мЬрЬ 
въ  1-й  ея  части,  занимается  т  о  л  с  т  ы  м  и;  Писемскш  же  прини- 
мается за  тоненькпхъ,  а  такъ  какъ  эти  тоненьшс  все  больше  «уви- 
ваются около  дамъ»  и,  преимущественно  въ  ихъ  обществ-Ь,  «иро- 
являютъ  каждый  своп  наклонности»,  то — и  за  русскпхъ  д'Ьвицъ  и 
барынь,  которыхъ  Гоголь  обЬгалъ  такъ  старательно. 

Зато  въ  этой  области  Писемскп!  встретился  съ  ген1альными 
предшественниками,  съ  которыми  онъ  не  могъ  не  считаться,  тЬмъ 
бол^е,  что  на  пронзведен1яхъ  ихъ  онъ  п  самъ  былъ  воспитанъ: 
разумею  авторовъ  Онегина  и  Героя  нашего  времени,  п  зд'Ьсь  же 
столкнулся  онъ  съ  высоко  даровитыми  сверстниками,  продолжате- 
лями Пушкина  и  Лермонтова;  назову  хоть  Тургенева  и  Гончарова. 
Гезультатъ  получился  такой:  11исемск1Й  воспользовался  богатымъ 
(не  по  количеству,  а  по  качеству)  матер1аломъ,  ему  указаннымъ, 
обставилъ  его  новыми  данными,  доставленными  ему  жизнью,  но 
остался  в'Ьренъ  методу  и  точк-Ь  зр'1^н^я  излюблениаго  учителя. 

Уже  въ  первой  повести  Пнсемскаго  роль  геп1я  разрушителя  въ 
двухъ  супружествахъ  играетъ  Бахт1аровъ,  близкое  родство  кото- 
раго  съ  Печоринымъ  не  подлежигъ  ни  малейшему  сомн'Ьнш.  Не- 
много поздн-Ье  Писемск1Й  посвящаетъ  тому  же  типу  цклую  повесть 
(«Мг  Батмановъ»)  и  разрабатываетъ  его  съ  свойственными  его 
таланту  тщательностью  и  рельефностью,  но,  вотъ  чт5  любопытно: 
безъ  обычной  ему  объективности  иди,  какъ  называетъ  Достоевск1й, 
наивности:  видна  тенденц1я;  видно  стремлен1в  истребить  запоздаи- 
шихъ  Печориныхъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сорвать  съ  нпхъ  лох- 
иотья  ихъ  чайльдгарольдова  плаща   в  показать  ихъ  нравственный 
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пндиферентнзмъ  и  нхъ  безсов'Ьствын  эгоизмъ  во  всей  неприглядной 
нагогЬ.  иисемск1й  въ  этой  повЬсти  вовсе  и  не  скрываетъ  своего 
нам'Ьрен1я  разв1^нчать  сгероя  нашего  времени»:  у  Батманова-Пе- 
чорина  зд'Ьсь  есть  свой  Грушницк1й  —  Капринск1й;  здЬсь  есть  и 
1Щвк  —  М-гае  Наумова,  и  княжна  Мери  —  хМ-Ие  Бетси,  и  все  это 
ярко  написанныя,  живыя  фигуры;  но  ра?лпч1е  между  ними  и  ихъ 
прототиаамн  то  же,  что  между  поэз1ей  п  грязненькой  прозой,  то 
различие,  которое  такъ  м-Ьтко  и  сильно  выражено  въ  моеологЬ  са« 
таны  у  АлексЬя  Толстого: 

ВЬль  каждый  данный  пунктъ,  характеръ  или  ликъ, 

Мы  можемъ  мысленно,  по  нашему  капризу, 

И  кверху  продолжать  и  кннзу. 

Я  часто  самъ  отъ  скуки  наблюдалъ, 

Какъ  иногда  моя  меняется  натура; 

Взберусь  наверхъ"— я  мрачный  идеалъ; 

Спущуся  внизъ  —  карикатура  и  т.  д. 

Иисемскш  и  усп'Ьваетъ  спустить  всЬ  эти  идеалы,  какъ  можно 
ниже,  не  переходя  однако  пред'Ьловъ  в'1фоподоб1я.  Въ  соотв'Ьтствхи 
съ  характерами  и  развязка:  княжна  ]\1ери  съ  провеликимъ  удоволь- 
ств1емъ  выходитъ  замужъ  по  разсчету;  ВЬра  кокетничаетъ  съ  Груш- 
ницкимъ;  самъ  Грушницк'|й  лишается— не  жизни  на  дуэли,  а  фрака 
на  .про1Шнц1альномъ  балу;  а  всего  характернЬе  судьба  самого  Пе- 
чорина. Вотъ  ч-Ьмъ  онъ  кончплъ:  «Года  черезъ  полтора  Батмановъ 
сдЬлался  кореинымъ  спбирякомъ.  Онъ  управляетъ  дЬлами  одной 
пожилой  и  очень  богатой  вдовы,  купчихи,  живетъ  у  нея  въ  дом-Ь, 
ходптъ  весь  залитой  въ  брилл1антахъ,  носитъ  черкесское  платье, 
'кздитъ  по  городу  на  кровныхъ  рысакахъ  и  поитъ  общество  на 
убой  шампанскимъ.  МЬмъ,  подумаешь,  не  разреша- 
лось русское  разочарован!  е!» 

Лтакъ,  не  удержался,  какъ  вы  видите,  и  11исемск1й  отъ  стремле- 
н1я  поучать  читателей,  за  которое  онъ  такъ  жестоко  возстаетъ  на  2ю 
часть  «Мертвыхъ  душъ».  Но  пока  у  него  это  р'Ьдк1й  случай,  объяс- 
няемый соперничествомъ  двухъ  поколЬн^й:  уже  слишкомъ  злили 
унивсрсптетскпхъ  людей  Ю-хъ  годовъ  подражатели  Печориныхъ 
изъ  отставныхъ  офнцеровъ. 

Но  Писемск1Й  не  пииитъ  и  новаго  человека,  который  пришслъ 
на  см'Ьну  Печоринымъ  и  Грушнпцкпмъ.  Этотъ  новый  чвлов-Ькъ  об- 
разованн-Ьи  и  какъ    будто  бдагороднЬй  ирежнихъ    героевъ:»  науку 
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страсти  н'Ьжной»  онъ  въ  грошъ  не  ставптъ;  ухаживать  за  женщп- 
намп  ради  удовлетворен1я  своего  самолюб1я  п  властол1об1я  онъ  счп- 
таетъ  подлостью.  Онъ  прпзнаетъ  въ  себ'Ь  гражданина  п  возмун^ается 
грязнымъ  эгоизмомъ  окрунсающаго  его  общества.  Если  у  него  есть 
крестьяне,    онъ  собирается    заняться   устропствомъ  нхъ  бита;  онъ 
собирается  заняться  и  наукой,  и  литературой,    и  серьозной  обще- 
ственной  дЬятельностью;    но,    къ    сожал'Ьн!!©,    все    только    соби- 
рается,   какъ    Тентетниковъ    собирался    писать  книгу  о  Росс1и. 
Онъ   хорошо    говоритъ    и   о   д-Ьл-Ь  и  о  чувствахъ,  но  д-Ьла  не 
д-Ёлаетъ,  а  чувства    им-Ьегь    только    пассивныя    и    отрпцательныя. 
Онъ  свободенъ  отъ  беззасгЬнчпваго  эгоизма  Печорпнихъ  и  ])атма- 
новыхъ,  но  лишенъ  ихъ  молодечества,  удали  и  см'Ьлой  правдпиостп. 
Онъ    также    любптъ   рисоваться,  позировать   и,    позируя,  обманы- 
ваетъ    не    только   другихъ,    но    и    самого  себя.  Въ  сущности  онъ 
также  безполезенъ  для  общества  и  также    пагубенъ  для  женщины, 
которая  им-Ъехъ  несчаст1е  полюбить  его.    Разница  только  въ  томъ, 
что  Печорина  или  Бат^танова   обманутая  женщина  будетъ  ненави- 
деть, а  Ельчанинова  или  Шамилова— презирать  и,  пожалуй,  отча- 
сти жал-Ьть.  Но  такая  жалость,  смешанная  съ  презр'Ьн1емъ,  едва  ли 
не  больше  разбиваетъ  в'Ьру  въ  людей,  ч1змъ  ненависть. 

Ельчаниновъ  н  Шампловъ  —  разновидности  того  же  типа,  ко- 
торый всЬмъ  намъ  такъ  хорошо  пзв'Ьстенъ  по  «Дневнику  лпшняго 
человека»,  «Гамлету  Щнгровскаго  уЬзда»  и,  главное, — по  Рудину. 
Какъ  уже  давно  указано,  Писемсюй  по  времени  обогналъ  Турге- 
нева, а  по  способу  обрисовки  между  Рудпнымъ  и  Шамиловымъ 
такая  же  разница,  какъ  между  Печоринымъ  и  Батмановимъ:  и 
зд^сь  мы  впдимъ  пдеалъ,  спущенный  книзу;  и  зд'Ьсь  будто  кар- 
тина рафаэлевской  школы  перерисована  учсникомъ  Теньера.  Оче- 
видно, д^ло  не  въ  преднам-Ьренностп  автора,  а  въ  направленш  ер 
таланта.  При  такомъ  направлени!  трудно  рисовать  хорошихъ  людей, 
такъ  называемые  положительные  типы,  и  ихъ,  действительно, 
мало  у  Писемскаго,  да  п  т'Ь  несколько  напоминаютъ  отзывъ  Собаг 
кевнча  о  прокурор-Ь.  Хорошш  и  умный  у  него  человЬкъ  Рымопъ 
въ  сКомпк-Ь»,  да  горьк1й  пьяница;  хорош1й  юноша  Леонпдъ  въ  по- 
в'Ьстн  «Виновата  ли  она?»  *),  да  л-Ьнтяй  отчаянный;  хороши!  чоло- 
в^къ  Савел1Й  въ  «Боярщин*]^»,  да  ужъ  слншкомъ  ограниченный. 

')  Пов'Ьсть  эта  вышла  въ  1855  г.,  и  Чернышввск1й  въ  Современлпк-Ь  ыа- 
ввахъ  ее  дучшимъ  пров8веден1емъ  ва  втотъ  годъ. 

А.   н.   ЬИРЛВЧНИКОВЪ.  19 
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Лсеншпны  у  Ппсемскаго,  какъ  и  у  Тургенева  н  у  Гончарова, 
лупгае  п  нравственно  чпще  мущпнъ;  п  он'Ь,  конечно,  наппсаны  той 
же  тоньеровскоГг  кпстью,  но  въ  нпхъ  больше  порядочности  и  пскрен- 
ностп,  п  въ  нпхъ  больше  силы  сопротивлен1я  окружающей  грязи  и 
пошлости.  ОнЬ  часто  колеблятся,  иногда  даже  падаютъ,  но  доброе 
начало  все  же  подъ  конецъ  беретъ  всрхъ.  Таковы  его  « героини >. 
Второстепенпыя  и  третьестепенния  лица  бываютъ,  какъ  говорится, 
со  всячпнкой;  есть  и  провинц'тльпыя  нравственно  неопрятныя  ко- 
кетки; есть  п  столичныя  «львицы»,  которыхъ  довольно  "Ьдко  пре- 
сл-Ьдуетъ  авторъ  за  пхъ  наивную  и  внешнюю  эманцпиац1ю,  со- 
стоящую въ  курен1и  кр-Ьпкнхъ  паппросъ  п  пстреблен1и  шампан- 
скаго  стаканами.  По  п  въ  нихъ  указываетъ  Писемск1й  проблески 
искрения  го  чувства  и  свЬтлаго  ума,  и  съ  ними  миритъ  онъ  чита- 
теля. Пепримпримо-злобнылъ  оказывается  онъ  къ  старухамъ  и  по- 
лугтарухамъ  пуританкамъ,  который  съ  великимъ  наслажден1емъ  рас- 
ппнаютъ  чуж1я  репутац1и,  а  спои  прошедш1е  п  настоящее  гр'Ьхи 
прикрываютъ  лидсм1ф1емъ  и  ханжествомъ.  Читатель,  конечно,  не 
сердится  на  автора  за  этотъ  праведный  гн'Ьвъ. 

Гораздо  бол'Ье  сильное  и  полное  впечатл'Ьн1е  производятъ  ран- 
Н1Я  повести  и  очерки  Ппсемскаго  изъ  народнаго  быта:  въ  ум'Ьнь'Ь 
изображать  велико])усскаго  мужика  положительно  въ  то  время  не 
было  ему  равнаго,  да  и  можно  сомневаться  въ  томъ,  далеко  ли  ушли 
отъ  него  впередъ  напш  народники  60-хъ  и  70-хъ  годовъ. 

Зд'Ьсь  Писемск1Й  уже  не  ученпкъ  Гоголя,  а  самъ  по  себ*.  Можно 
ли  сравнивать  каррикатурныя  гоголевск1я  фигуры  дядей  Мнтяевъ 
и  Мпняевъ  съ  мастерскими,  написанными  съ  такой  душевной  те- 
плотой изображеы1ями  костромскихъ  мужиковъ  Ппсемскаго?  Онъ 
какъ  будто  совсЬмъ  преображается,  когда  входить  въ  этотъ  родной 
п  симпатичный  ему  лГфъ  (недаромъ  хорошо  зпавш1й  п  искренно 
любпвш1й  его  Анненковъ  самого  его  называетъ  чистымъ  тпиомъ 
умнаго  великорусскаго  мужика):  онъ  оказывается  способпымъ  со- 
здавать характеры  высоко  геропческ1е,  моменты  глубоко  трогатель- 
ные, страсти  сильный  и  въ  то  же  время  ц-Ьломудренныя. 

Да,  какъ  ни  страннымъ  кажется  это  слово  въ  прим'Ьнен1и  къ 
Писемскому,  я  решаюсь  утверждать,  что  его  Петръ  въ  «Плотничьей 
артели»  п  даже  его  кутила— Питерщикъ — люди  съ  целомудренными 
страстями,  несмотря  на  всю  наивную  р-Ьзкость  р'Ьчей  своихъ.  Но 
онъ  остается  самимъ  собою  въ  томъ  отношенш,  что  ни  на  шхуне 
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подкрашпваетъ   д-Ьнствительности,  не   допускаетъ   никакнхъ    натя- 
жекъ  и  слащавости.  Что    мужицкая  р-Ьчь  у  Ппсемскаго  обладаетъ 
необыкновенной  типичностью  и  меткостью,  это  призвали  и  въ  конц-Ь 
60-хъ  годахъ  самые  горяч1е  его  противники.  Что  его  мужпцк1е  ха- 
рактеры отличаются  почти   монументальной   законченностью  п  вы- 
разительностью, прнзнаетъ  всяк1й,  кто  хоть  пробЬжитъ  его  «Плот- 
ничью артель».  И  теперь,  черезъ  40  л'Ьтъ,  делается  ужасно  досадно, 
что  11исемск1Й  не  позналъ,  въ  чемъ  его  главная,    почти   исполин- 
ская сила;  что  онъ  не  сделался  художнпкомъ  этнографомъ  и  вместо 
неисчерпаемо  богатыхъ    розсыпей  народной  жизни  сталъ   разрабо- 
тывать  тонк1й    пластъ  нашей  интеллигенц1и,  высш1е   интересы  ко- 
торой по    своей  эоирности  и  противор'Ьчпвости    были  и  не  симпа- 
тичны и  не  вполне  понятны  его  сильной  и  умной,  но  немного  гру- 
боватой натуре;. 

Но  мы  еще  возвратимся  къ  его  изображен1ю  народа  по  поводу 
его  «Горькой  судьбины>. 

Достоевсклй  выходилъ  пзъ  каторги  и  обучался  военному  арти- 
кулу, когда  Писемскп!  началъ  работать  надъ  самымъ  круинымъ  н 
самымъ  знаменитымъ  своимъ  произведен1емъ:  «Тысяча  душъэ. 

Идея  этого  романа  будетъ  вполнЬ  ясна,  когда  мы  припомнимъ 
отношен1е  автора  къ  героямъ  сороковыхъ  годовъ,  къ  слабовольнымъ, 
тряпнчнымъ  людямъ,  которымъ 

Сужяены  лвшь  блапе  порывы. 
Л  свершить  начего  не  дано. 

Эти  господа  въ  его  пзображен1и — типы  несомнЬпно  отрицатель- 
ные (Шамиловъ  въ  «Богатомъ  жених'Ь»  оказывается  негодяемъ 
даже  по  сравнен1ю  съ  полуид1отомъ  Степой),  а  между  т-Ьмъ  у  него 
должно  же  было  существовать  стремлен1е  создать  тииъ  положи- 
тельный, по  крайней  м'Ьр'Ь  настолько  положительный,  насколько  до- 
пускалъ  это  его  беззаветный  реализмъ,  заметно  усилпвш1йся  посл1^ 
того,  какъ  онъ  увпдалъ  въ  1855  году,  какъ  пострадалъ  его  ве- 
лакш  учитель,  пытаясь  во  второй  части  «Мертвыхъ  душъ»  стать 
идеалистомъ  и  пророкомъ. 

Представимъ  себЬ,  что  Писемскш  разсуждалъ  такимъ  образомъ: 
у  насъ  все  идетъ  гадко.  Чтобы  изменить  это,  намъ  нужны  истинно 
образованные  и  хорош1е  люди.  Откуда  взять  ихъ?  Не  пзъ-за  гра- 
ницы же  выписывать?!  Да  и  незач'Ьмъ:  у  насъ  есть  свои  универ- 
ситеты. Что  же  даютъ  они?  Изъ  100  молодыхъ  людей,  оканчпваю- 
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щихъ  тамъ  курсъ,  одпнъ  можетъ  достигнуть  профессорства,  какъ 
достпгъ  бы  его  Бешметевъ,  еслпбъ  его  не  женили  на  пошлой  ко- 
кетк-Ь;  одинъ  можетъ  сдЬлаться  писателемъ,  какъ  сдЬлался  я.  А 
остальные  98,  куда  они  дЬваются?  Скажемъ,  что  7з  пзъ  нихъ  дво- 
ряне пом'Ьщики,  бол-Ье  или  мен'Ье  обезпеченные;  изъ  ннхъ  выхо- 
дятъ  Ельчанпновы  и  ПГамнловы,  т.  е.  люди,  ни  на  что  не  годные; 
^/з — семинаристы  и  другге  бЬдняки;  эти  сенчасъ  же  стремятся  по- 
лучить кусокъ  хл*ба  и  съ  головой  опускаются  въ  тину,  именуемую 
службой;  лучш1е  изъ  нихъ  спиваются  съ  горя;  слаб'Ьнш1е  начинаютъ 
<жить,  какъ  люди  жйвутъ>,  т.  е.  гнуть  спину  передъ  начальствомъ, 
подставлять  другъ  другу  ножку,  брать  взятки,  спать  посл-Ь  об'Ьда 
до  одур'Ьн1я,  вечеромъ  играть  въ  карты,  мечтать  о  выгодной  не- 
в'бст'Ь,  о  собственномъ  домпк'Ь  и  пр. 

Если  кто-нибудь  изъ  нихъ  л'Ьтъ  черезъ  20  и  доберется  до  вл1я- 
тельваго  мЬста — раньше  онъ  свыдти  въ  люди>  не  можетъ:  у  него 
н-Ьтъ  для  этого  ни  связей,  ни  денегъ,  ни  даже  манеръ  порядоч- 
ныхъ,— то  оказывается,  что  унпверсвтетскш  «духъ»  уже  давно  вы- 
в-Ьтрился  изъ  него  безъ  остатка  и  «печать  позорнаго  опошл'Ьн1я 
горитъ  на  его  челЬ»  *),  \ 

Гд'Ь  же  найти  деятелей?  Па  кого  надеяться?  А  если  я  возьму 
такой  случай:  способный  п  умный  юноша,  воспитанный  изъ  милости 
въ  барской  обстановк'Ь  (сл-Ьдовательно,  им'Ьюпий  манеры  и  раз- 
драженное самолюб1е)  попадаетъ  въ  универснтетъ  и  пропитывается 
честными  идеями.  Запасъ  характера  и  волн  у  него  достаточный, 
но  средствъ  нпкакихъ. 

Молсетъ  ли  онъ  по  окончан1п  курса  добиться  такого  служебнаго 
положен1Я,  чтобы  применить  къ  д-Ьлу  свои  силы  и  уб'Ьждвн1я?  От- 
в-Ьтъ  ясснъ:  нпкоимъ  образомъ;  до  того  у  насъ  все  застыло  въ 
своеобразной  китайщин-Ь.  Онъ  можетъ  только  существовать  службой 
да  и  то  очень  плохо;  а  желан1е  широкой  д'Ьятельности  будетъ 
грызть  его  выше  всякой  м-Ьры. 

Предположимъ,  что  ему  представляется  возможность  ирхобр-Ьсти 
богатство  и  связи,  йо  для  этого  ему  надо  сд'Ьлать  крупную,  хотя  и  не- 
наказуемую подлость,  напр.  жениться  на  урод-Ь.  Затруднимъ  его 
положен1е  т-Ьмъ,  что  ему  для  этого  надо  бросить  хорошую  д'Ьвугаку, 
которую   онъ   любить,    любить  по  крайней    м'Ьр'Ь    на  столько,    ва 
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Сколько  можетъ  любить  честолюбивый,  завистливый  къ  благамъ 
жизни  челов'Ькъ  (не  забудемъ  про  его  восаитан1е  въ  богатомъ  домЬ, 
гд-Ь  его  и  лакеи  обносили  кушаньями  за  столомъ;  не  забудемъ,  что 
зависть,  привычку  къ  роскоши  безъ  правъ  на  роскошь,  и  уязвлен- 
ное самолюб1в  онъ  вынесъ  въ  жизнь  изъ  дЬтскихъ  лктъ).  Устоптъ 
ли  онъ  протпвъ  искушен'1я?  Н'Ьтъ,  отв^чаетъ  скептикъ  и  реалпстъ 
Писемск1Й;  какъ  умный  челов'1^I;ъ,  онъ  въ  концЬ  кониовъ  непремЬнно 
разсудитъ,  что,  если  онъ  откажется  отъ  «случая»,  онъ  вЬчно  бу- 
детъ  жалеть  обь  этомъ;  онъ  и  самъ  будетъ  несчастенъ  и  отравить 
жизнь  любимаго  человЬка.  Как1е  будутъ  фазисы  борьбы?  ПпсемскЫ, 
хоть  и  прожилъ  бол-Ье  половины  жизни  въ  столиц'Ь,  былъ  кровный 
и,  если  можно  такъ  выразиться,  убежденный  провинц1алъ  и  тер- 
петь не  могъ  Петербурга;  по  его  представлен1ю,  пока  герой  въ 
провинщи,  онъ  будетъ  сопротивляться:  въ  провинщи  подлость  слпш- 
комъ  на  виду,  и  челов'Ькъ  больше  отлается  жнвымъ  и  натуральнымъ 
инстипктамъ.  Попадетъ  герой  въ  блестящей,  шумный  Петербургъ, 
гд'Ь  даже  капитанъ  КопМкннъ  сталъ  мечтать  объ  англичаночкахъ 
и  сторублевыхъ  арбузахъ,  судьба  его  свершится;  онъ  покпнетъ  пре- 
данную ему  д'Ьвушку  и  продастъ  себя  за  тысячу  душъ.  Вотъ  канва 
первой  части  романа. 

Что  будетъ  дальше?  Если  герой,  пр1обр'Ьтя  богатство  и  видное 
иоложен1е,  псч1етъ  на  лаврахъ,  онъ  не  герой,  а  дрянь,  и  заниматься 
имъ  не  стоило.  Но  характеръ  взятъ  сильный  и  умъ  недюжинный; 
для  такого  человека  средство  не  можетъ  сдЬлаться  цЬлью;  если  онъ 
и  продалъ  душу  свою  дьяволу,  то  не  за  сторублевые  арбузы,  а  за 
н^что  большее.  ЦЬль  его  не  широка,  но  ясна  и  определенна;  у  него 
есть  идея  государственной  пользы  и  правды,  и  онъ  будетъ  прово- 
дить ее  со  всей  свойственной  ему  энерпей  и  честными,  -по  воз- 
можности, средствами. 

Будетъ  ли  онъ  счастливъ  или  по  крайней  м'ЬрЬ  доволенъ?  Ко- 
нечно, н^тъ:  онъ  не  Сквозникъ-Дмухановск1й,  которнго  *красная 
кавалер1я»  и  возможность  задавать  тону  передъ  городничими  мо- 
гутъ  осчастливить  даже  въ  перспектив'!»,  и,  съ  другой  стороны,  онъ 
слишкомъ  эгонстйченъ,  чтобы  всец'Ьло  уйдти  въ  свою  идею,  гЬмъ 
бол^е,  что  и  самъ  не  можетъ  признавать  за  ней  м1рового  значен1я. 

Будетъ  ли  онъ  им'Ьть  усп'Ьхъ? 

Бъ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  и  не  надолго— да;  а  потомъ  его  пе- 
прем'Ьнно  сломаютъ:  слишкомъ  мало  правды  и  созваи1я  общей  пользы 
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въ  т-Ьхъ  сферахъ,  гд'1'>  ему  прпдегся  дЬйствовать.  По  д'Ьятсльность 
его  нельзя  будетъ  назвать  пустой  и  безц1>льпон:  она  пм-Ьетъ  зна- 
чен1'е,  какъ  попытка  п  прпмЬръ;  его  прогонять  со  службы,  но  на- 
бранные пмъ  пинопнпки  останутся,  а  взяточники  посл-Ь  его  погрома 
хоть  п  будутъ  брать  взятки  и  грабить  казну,  но  не  съ  прежней 
свободой  духа  п  беззаст-Ьичивостп. 

Изложен1е  администраторской  д1>ятельпостп  Калпновта,  безъ 
сомн'Ьн1Я,  именно  гк  страницы  романа,  которые  наиболее  вооду- 
шевляли автора.  Читатель  не  можетъ  не  чувствовать,  съ  какимъ 
наслаждео1емъ  создавалъ  эти  сцены  Ппсемск'пТ;  в'кдь  онъ  самъ  девять 
Л'ктъ  прослужилъ  въ  провинц1и  на  малепькпхъ  м'Ьстахъ,  п  въ  без- 
сильной,  хотя  и  праведной  злобЬ  созерцалъ  гадости,  который  дЬ- 
лались  кругомъ  него,  и  только  про  себя  мечталъ  о  томъ,  какъ  было 
бы  хорошо  явиться  туда  въ  качеств-Ь  лица,  цм-Ьющаго  власть  и 
связи  въ  Петербурге,  и  разнести  все  это  стоячее  болото,  прикрытое 
глубокой  парод1ей  на  законность  н  культуру. 

До  искренняго  паеоса,  до  своеобразной  героической  эпопеи 
возвышается  холодный  скептпкъ  Писемсшй,  когда  онъ  вм-ЬсгЬ  съ 
своимъ  героемъ  борется  протпвъ  «милаго  взяточника»  губернатора, 
разрушаегъ  псе  м1росозврцан1е  откупа,  сажаетъ  въ  острогъ  мошен- 
ника князя,  нагоняетъ  паническ1й  ужасъ  на  всЬ  губернск1Я  власти 
своей  знаменитой  р^чью  о  злоупотреблен1Яхъ,  которыхъ  «конечно, 
и  сотой  доли  не  су1цествуеп»  въ  здешней  губерн1и>,  потомъ  изби- 
ваетъ  взяточнпковъ  и  казнокрадовъ  цЬлыми  «увалами-перевалами», 
какъ  Васька  Буслаевъ  мужпковъ  новгородскихъ,  и  наконецъ,  гиб- 
нетъ,  подавленный  множествомь,  какъ  Тарасъ  Бульба,  когда  «чуть 
не  тридцать  чслов-Ькъ  повисли  на  рукахъ  у  стараго». 

Но  все  же  «Тысяча  душъ»  не  административная  поэма,  а  ро- 
манъ:  надо  его  украсить  любовью,  п  Писемск1Й  засгавляетъ  сво- 
его героя  снова  вст])Ьтиться  съ  брошенной  пмъ  дЬвушкой.  Лвторъ 
поступаетъ  здЬсь  съ  большимъ  умомъ  и  тактомъ,  а  что  еще  того  важнее, 
съ  теплымъ  челов'Ьческимъ  чувствомъ.  Во- первыхъ— судьба  этой 
д'Ьвушки:  она  не,  погибла,  но  и  не  выплыла  иаве1)хъ;  она  стала 
провиншальной  актрисой,  и  осталась  женщиной  честной.  1]о-вго- 
тыхъ,  моментъ  встр1)чп.  Кслп-бъ  Калиновичъ  еще  дк1алъ  свою 
карьеру,  п  Настенька  ему  помешала  бы,  п  онъ  явился  бы  передъ 
нею  въ  очень  неприглядномъ  св'ЬгЬ  зауряднаго  карьериста.  Если-бъ 
Калиновичъ  былъ  уже  сокрушснъ  в]>агамн,  ему  при  его  громадномъ 
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самолюб1и     било    Сы    страшно    тяжело     принять    сострадательную 
любовь  Настеньки;  онъ  мучился  бы  самъ  п  мучилъ  ее.  А  въ  ромапЪ 
такъ:  карьера  уже  сдЬлава,  и  ц^ль  Калпновича  обозначилась  ясно; 
молва  о  его  суровой  энергии  и  честности  гремитъ  и  достигастъ  На- 
стеньки. Калиновичъ  йо  виду  наслаждается  недолговЬчпымъ  усиЬ- 
хомъ,  а  на  душ'Ь  у  него  страшная    тоска   одиночества;    онъ  окру- 
женъ  врагами  даже  въ  семь'Ь  своей.  [II  въ  это-то  время  онъ  полу- 
чаетъ    заииску    отъ    Настеньки.    Когда  онъ  распрашпваетъ  о  ней 
суфлера,  у  этого  высохшаго  честолюбца-чиновника  сперехватывается 
голосъ»,  какъ  у  восемнадцати-лЬтняго  юноши.  Настенька  и  Кали- 
новичъ встречаются  въ  первый  разъ  посл1;   десятилетней    разлуки 
въ  театр'Ь,  и  встречаются    въ  такихъ  условия хъ,    что   ни  тотъ  пи 
другая  не  могутъ  стыдиться  своего  прежняго  увлечен1я:  она — пре- 
красная актриса,  умеющая  извлекать  слезы  даже  у  толстыхъ  про- 
винц'шльныхъ  чиновницъ;  онъ —-честный  деятель  на  вершииЬ  своего 
могущества;  они  еще  любятъ  другъ  друга,  такъ  какъ  только  другъ 
съ  другомъ  знали  счастье.    Но   жизнь  прожита,  и  прожита  не  ра- 
достно...   Мало    знаю  я  въ  новЬйшей    литературе   такихъ    сурово 
трогательныхъ  сценъ,    какъ  атотъ    дебютъ    актрисы    Минлевой  въ 
плохой  драме  Коцебу:  «Ненависть  къ  людямъ  и  раскаян1е»;  много 
плохнхъ    романовъ  и  драмъ  можно    за  нее  простить    Писемскому! 
Немедленно  после  этой  встречи  начинаются  служебный  Еес'1аст1я 
Калпновича:  въ  ту  же  ночь  узнаетъ  онъ,  что  жена  его  уехала  въ 
Нетербургъ  поддерживать  его  враговъ  своими  деньгами  и  связями. 
Онъ  посылаетъ  за  Настенькой,  и  та  второй    разъ  приноситъ  себя 
въ  жертву  Калиновичу.    Но  не  собачья    привязанность  руково- 
дитъ    ею,    какъ    уверяли    критики     будто    бы    со    слоиъ    самого 
Нисемскаго;  собачьей    назыоаетъ  ея    любовь   эгоистъ  Калиио- 
вичъ  '),  а  11исемск1Й    50-хъ  годовъ  не  смЬлъ  и  пе  могъ  такъ  на- 
звать целомудренное  чувство  женщины  (увы,  редко  знакомое  муж- 


')  11исемск1й  и  Калинивачъ  далеко  не  одно  и  то  же:  авторъ  любитъ  св<;- 
его  героя,  дюбитъ,  можетъ  быть,  больше,  чЪмъ  тотъ  этого  з^служнилетъ 
(одинъ  раяъ  и8Ъ-8а  этой  любви  Писемск1й  даже  (»пускается  до  иелодрами, 
какъ  заметилъ  уто  и  О.  О.  Миллеръ),  по  пе  щадитъ  его  м  ставить  иъ  Пе- 
тербург]^ въ  так1я  унизительныя  положеи1и  и  ча^торясуегъ  ыо  такимъ  6е;{- 
сердечнымъ,  что  о  полномъ  тождестве  ихъ  взглидовъ  не  можетъ  быть  и  р1<ы. 
Отиошен1е  межлу  нами  приблияительио  тдкое  же,  ка&ъ  между  Г|'вбу1>довимъ 
в  Чацквмъ. 
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ппяамъ),  которое  заставляетъ  ее  остаться  вЬрноГг  предмету  своей 
юной  любви,  еслп  опа  хоть  чЬмъ-н  пбудь,  хоть  съ  натяжкою 
можетъ  оправдать  свое  увлечение;  пзъ  того  же  чувства  въ  «Братьяхъ 
Карамазовых!.»  Грушенька  уЬзжаетъ  къ  своему  «прежнему»;  взъ 
того  же  чувства  п  Татьяна  любить  Он-Ьгина  до  конца  жпзнп. 

Романъ  кончается    поразптельнымъ  по  своей  резкости  манифе- 
стомъ  реализма: 

«Черезъ  полгода  посл1^  смерти  жены,  Калиновичъ  женился  на  Иа- 
стеньк'Ь.  Фактъ  этотъ,казалось-бы,развязывалъ  для  меня,  какъ  для  ро- 
маниста, вс'Ь  нити,  но  въ  то  же  время  я  никакъ  не  могу,  подобво 
старымъ  пов'Ьствователямъ,  сказать,  что  главные    герои  мои,  посл'Ь 
долговременныхъ  треволнен1Й,  пристали  наконецъ  въ  мпрную  при- 
стань тпхаго  семейнаго  счаст1я.  Далеко    это  было  не  такъ    на  са- 
моыъ  д'ктЬ!  Сломанный   нравственно,    больной   физически,  Калино- 
вичъ р-Ьшплся  на  новый  бракъ  единственно  потому  только,  что  ни 
на  что  бол-Ье    не  надеялся  и  ничего    уже    бол-Ье  не  ожидалъ    отъ 
жизни;  да  и  Настенька,  бол-Ье  ужъ,  кажется,  любившая  Калпновича 
по  воспомпнан1Ямъ,    оставила   театръ  и  сделалась   д-Ьйствптельною 
статскою  совЬтнидею  скорЬе  изъ  сознан'ш  какого-то  долга»  что  она 
одна  осталась  въ  М1р'Ь  для  этого  челов-Ька  и  обязана  хоть  сколько 
нибудь  поиздержать  и  усладить  жизнь  этой  разбитой,  но  все-таки  лю- 
безной для  нея  силы,  п  такимъ  образомъ    одинъ   только   капитанъ 
сталъ  вполн'Ь  наслаждаться  жизн1ю,  заправляя  по  всему  дому  хозяй- 
ствомъ  п  постоянно  называя  племянника  и  племянницу:  «ваше  пре- 
восходительство!. 

О  такой  беззав'Ьтной  и  горькой  правд'Ь  почти  понят1я  не  пмЬла 
европейская  иоэз1я  до  введен1я  въ  нее  русскаго  романа.  Оттого 
въ  1869  г.  такъ  а  поразилъ  немецкую  критику  переводъ  «Тысячи 
душъ»  '). 

А  въ  Росс]и  «Тысяча  душъ»,  помимо  своего  художественнаго 
достоинства,  была  и  граждакскимъ  подвпгомъ:  Писемский  явился 
въ  этомъ  роман'Ь  одпимъ  изъ  самыхь  крупныхъ  дЬятелей  такъ  на- 
зываемой литературы  обличительной.  Понятие  это,  какъ  из- 
вестно, очень  скоро  опошлилось  п  сохраняетъ    некоторый   запахъ 


^)  Ппсемск1й  и  самъ  прекраспо  поиома.лъ,  что  седа  его  таланта  именно 
въ  его  поразотельной  правдивости  и  въ  1863  г.  такъ  опред'Ь^идъ  себя:„Вашъ 
полетъ  ПС  ВЫС0К1Й,  не  орлиныА,  но  не  лживый",  говорнтъ  ему  „умпый'^  Ли- 
вановъ.  (Б^бадом.  Море  111,  Ьд). 
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пошлости  и  до  спхъ  поръ,  но  въ  1858  г.  было    иное    д-Ьло:    «Гу- 
бернск1е  Очерки»  только  что  начали  привлекать  пнпман1е. 

Къ  роману  «Тысяча  душъ»  по  сил'Ь  и  направлению  таланта 
вепосредственно  примыкаетъ  повесть  «Старческш  Гр'Ьхъ»  (1860  г.). 
Этой  небольшой  и  мЬстами  не  совсЬмъ  обд-Ьлавной  пов-Ьстью  мо- 
жетъ  гордиться  русская  литература,  какъ  однимъ  пзъ  самыхъ 
сильныхъ  п  цЬлостныхъ  произввден1п  кануна  освобождения  кре- 
стьянъ  и  великой  эпохи  преобразован'ш.  Я  ув^ренъ,  что  черезъ 
40—50  л'Ьтъ  «Тысяча  душъ»,  «Горькая  судьба>  и  «Старческш 
Гр'Ьхъ>  будутъ  расходиться  въ  дешевыхъ  издан'шхъ  и  возстанов- 
лять  имя  Иисемскаго,  погубленное  его  посл-Ьдующпми  пропзведе- 
Н1ЯМИ.  А  читая  Пнсеыскаго,  наши  внуки  оправдаютъ  и  страшную 
ломку,  которую  вынесло  общество,  в  поймутъ  всЬ  крайности  п 
даже  безобраз1Я,  который  выплыли  на  св'Ьтъ  при  этой  ломк^. 

«Старчески!    гр'Ьхъ> — глубоко    трогательная  и  страшная,    хотя 
нисколько  не  «фантастн»^еская>    истор1я    честна  го    и    богатырскп- 
спльнаго  идеалиста  40-хъ  годовъ,  который  свою  безрадостную  жизнь 
заканчиваетъ  самоуб1нствомъ  въ  острог*!!,    куда    онъ  [посаженъ   по 
обвинен1ю  въ    покраж-Ь    казенныхъ    денегъ.     Писемскш  и  въ  этой 
трагической  нстор1п  является  ученпкомъ  творца  «Мертвыхъ  душъ> 
и  даже  пзъ  нпхъ,  можетъ  быть,  безсознательно  запмствуетъ  схему 
для  одной  части  своей    пов'Ьстп  (объ'Ьздъ  1осафомъ  пом^щнковъ  и 
купцовъ  для  займа  денегъ,  какъ  объ^здъ  Чичикова,  дае'и-    автору 
возможность  вывести  на  сцену  разнообразные  типы).  Но  типы  зд-Ьсь 
друпе,  и  ц^ль  автора  другая:  не  веселый    см'Ьхъ,    а    ужасъ    вну- 
шаютъ  эти  безобразники  и  эгоисты,  им'Ью1Ц1е  власть  надъ  сотнями 
и  тысячами  живыхъ  людей;    н'Ьтъ  и  сл'Ьда    той    патр1архальпостп, 
которая  до  н'Ькоторой  степени  мирила    читателей   съ   несовершен- 
ствомъ  нашихъ  порядковъ:  не  по  канв-Ь    вышиваетъ    губернаторъ, 
а  «какътигръ  свир-Ьпствуетъ»;  не^'закуски  устраиваетъ  взяточнпкъ 
полицмейстеръ,  а  людей  пытаетъ  на  законномъ   основан1п.  У  вся- 
каго  другого  романиста  при  такой  точк'Ь  зр-Ьнхя  вышло  бы  страшное 
преувеличение,    своего  рода    «Тайны   инквизицш»,  и  д1!Йствую1Ц1я 
лица  оказались  бы  театральными  масками  небывалыхъ  злод'Ьевъ;  у 
Писемскаго  все  э'^о — «д-Ьло  житейское»,  все  это— добрые  граждане 
н  усердные  администраторы,  достойные  очередныхъ  наградъ.  Только 
въ  самомъ  конц-Ь  поп'1^сти    изъ    души    автора    вырывается    крпкъ: 
«Жить  въ  такомъ  обществе,  гдЬ  Ферапонтовы  явлнюгся   орест^^п- 
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нпкамп,  Бжестовск1в— людьми  правыми,  и  судьи — въ  род*  полвц- 
мсйстера:  чтобы  жить  въ  этомъ  обществе,  какъ  хотите,  надобно 
иы'Ьть  большой  запасъ  храбрости». 

Дальше  идти  некуда:  необходимо  повернуть  на  иную  дорогу. 
Не  могъ  идти  дальше  и  художественный  пессимизмъ  Ли- 
семскаго. 

13ъ  томъ-же  году,  когда  Писемскш  дописывалъ  «Старческш 
гр1^хъ»,  его  драма  «Горькая  судьбина»  была  ув-Ьичана  академ1ей  и 
обошла  всЬ  сцены  Россш. 

«Горькая  судьбина»  не  нзъ  тЬхъ  произведений,  которыя  жи- 
вутъ  стол11т1ями  и  доставляютъ  эстетическое  наслаждрп1в  всему 
челов'кчеству.  Переведите  ее  теперь  по-французски,  и  она  пожалуй 
покажется  мало  понятной  въ  главныхъ  характерахъ  и  плохо  по- 
строенной мелодрамой.  Но  въ  свое  время  и  на  своемъ  язык^это  — 
сильная,  красивая  и  честная  пьеса,  д-клающая  честь  народу,  нзъ 
котораго  она  вышла,  и  художнику,  который  съумЬлъ  такъ  хорошо 
понять  свой  народъ.  25-ть  л-Ьтъ  идетъ  «Горькая  судьбина»  на 
русской  сцен'Ь  и  еще  долго  будстъ  идти,  пока  кр'ёпостное  право 
не  отойдетъ  въ  область  археолопи. 

с  Горькая  судьбина»  вм'Ьст'Ь  съ  «Заиисками  охотника» — самый 
сильный  протестъ  противъ  кр-Ьпостного  права;  тЬмъ  сильн'Ьв  этотъ 
протестъ,  что  авторъ  врвсе  не  задавался  мыслью  протестовать,  а 
только  старался  остаться  вЬрнымъ  действительности. 

Только  тендеяц1озное  невЬжество  могло  думать,  что  образован- 
ные представители  правящаго  класса  въ  Росс1Н  были  когда-нибудь 
довольны  варварствомъ  крЪпостныхъ  порядковъ.  Слезы  императрицы 
Екате|)пны  въ  спорЬ  съ  Сумароковымъ  очень  красноречивое  дока- 
зательство того,  какъ  тяжело  было  покоряться  этой  горькой  необхо- 
димости. Суровый  мЬры  противъ  потрясателей  этой  «осиовы>  объ- 
ясняются именно  сознан1емъ  ея  непригодности  п  антипатичности 
въ  принципе:  изв-Ьстно,  чго  люди  больше  всего  раздражаются  тогда, 
когда  ихъ  упрекаютъ  въ  недостатке,  ими  вполне  и  съ  болью  сердца 
сознавасмомъ. 

Не  решаясь  устранить  вековое  зло,  правительство  возлагало  вс^ 
надежды  на  |)усскос  благодуш1е,  обусловленное  отсутств1емъ  победи- 
телей и  иоб1>жденныхъ,  на  частный  ограничивающая  и  сдерживдЮ1Ц1Я 
меры,  а  главное,  на  образование  дворянства,  на  распространен1е  среди 
него  гуманвыхъ  идей  посредствомъ  институтовъ,  гииназ1й,  универ- 
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ситетовъ.  Блпжайшая  цЬль,  повидпмому,  достигалась.  Отошло  въ 
вечность  Б0К0Л'Ье1е  екатерпнпнскпхъ  дворянъ,  культурвыхъ  только 
по  вв-Ьшности,  а  на  д'Ьл'Ь  безсовЁстно  пользовавшпхся  своими  про- 
тивоестествеяными  правами.  Сходятъ  со  сцены  и  дворяне  абсен- 
теисты александровской  эпохи,  смотр'Ьвш1е  на  мужика,  какъ  на  до- 
ходную статью.  Выступаетъ  новое  покол'Ьн1е,  образованное,  гуу.ан- 
ное,  проникнутое  сознан1емъ  своего  долга  по  отношен1Ю  къ  крестья- 
намъ.  Представьте  себ'Ь,  что  встала  бы  пзъ  гроба  Екатерина  II  съ 
своими  либеральными  советниками  и  увидала  бы,  какъ  Чеглоковы — 
Соковпны,окончпвъ  курсъ  наукъ  въ  университетахъ,  разъ-Ьзжаются  по 
своимъ  деревнямъ;  да  она  заплакала  бы  на  этотъ  разъ  уже  отъ  радости 
за  счаст1е  Росс1И.  Так1е  пом-Ьщики,  проживая  безвыГ.здпо  въ  до- 
ревняхъ,  будутъ  советниками,  помопщиками,  естественными  запп'.т 
никами  своихъ  крестьянъ,  которые  подъ  ихъ  разумнымъ  управле- 
н1емъ  будутъ  умнеть  и  богагЬть  не  по  дняыъ,  а  по  часамъ;  пом-Ь 
П1,ики  настроятъ  школъ,  больницъ,  банковъ  и  пр.,  и  Росс1я,  раз 
битая  на  массу  мелкпхъ  общинъ,  руководимыхъ  просв-Ьщеннымп] 
землевладельцами,  процвететъ  на  зависть  всЬмъ  сосЬдямъ. 

Все  это  было  бы  возмоясно,  еслнбъ  въ  основе  отношен1й  не 
лежало  вековое  ироклят1е,  именуемое  крепостнымъ  правомъ.  А 
как1е  результаты  получаются  при  этомъ  услов1н  —  ответъ  даетъ 
драма  Писемскаго. 

Я  уже  говорилъ,  что  Иисемсюй  делается  неузнаваемъ,  когда 
переходнтъ  пзъ  барскаго,  городского  общества  въ  деревенское,  му- 
жицкое: изъ  пессимиста  и  циника  становится  идеалистомъ. 

Въ  «Горькой  судьбине»  все  главный  действуюиия  лица  —  пре- 
красныя  люди.  Лучше  всехъ,  конэчно,  Анан1й:  умний,  работящШ, 
идеально  честный,  богатырь  по  силе  характера,  онъ  въ  то  же  время 
доверчивъ  н  добръ,  какъ  ребенокъ;  онъ  такъ  далекъ  отъ  всякой 
мысли  о  преступле111и,  что  п  после  ужасной  беды,  которая  стря- 
слась надъ  нимъ,  прежде  всего  идстъ  советоваться  къ  свя]денни1:у. 
Жена  его  Лпзавета — кроткое,  доброе,  любящее  создан1о,  пзъ  техъ 
не  особенно  умныхъ  «  храбрыхъ,  но  беззавЬтно  припязчииихъ 
женщинъ,  которыя  бываютъ  идеальными  женами  именно  при  сильпихг 
ыужьяхъ.  Хорошая  и  справедливая  женщина  и  ея  мать;  болыппп- 
ство  ыужиковъ— хорош1е  ц  честные  люди.  Л  лучше  и  сираводлииьГ: 
всехъ  самъ  гуманный  баринъ,  который  горячо  и  искренно  заща- 
щаетъ  своего  соперника— мужика  передъ  Золотиловымъ, 
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Что-же  вышло  изъ  этого  сожительства  столькихъ  прекрасныхъ 
людей?  Добрый  и  умный  барпнъ  допивается  съ  горя  до  чахотки; 
лучшШ  мужйкъ  его  деревни  идегъ  подъ  кнутъ  и  въ  Сибирь  съ 
гр'Ьхомъ  уб1Йства  на  душЬ,  а  несчастная  Лизавета  остается  на  по- 
зоръ  и  поношен1в  доплакияать  свою  жизнь. 

Правдоподобенъ  ли  такой  сюжетъ?  Безусловно  правдоподобенъ. 
Начнемъ  съ  того,  что  онъ  не  выдуманъ  Ппсемскимъ,  а  взять  пмъ 
изъ  жизни,  изъ  уголовнаго  д^ла.  Это,  конечно,  далеко  не  безспор- 
ное  доказательство  типичной,  художественной  правдивости, 
но  и  ея  зд'Ёсь  даже  больше,  ч'Ьмъ  необходимо.  Чеглоковъ  вовсе 
не  подготовленъ  и  не  способенъ  къ  серьезной  забогЬ  о  хозяйств-Ь 
и  о  судьб'Ь  своихъ  мужиковъ;  но  именно  въ  силу  своей  гуман- 
ности и  своихъ  либеральныхъ  уб'Ьжден1Й  онъ  можетъ,  а  въ  силу 
своей  молодости  п  недовольства  обществомъ  пом'Ьщиковъ  долженъ 
увлечься  красивой  п  симпатичной  крестьянкой.  Лизавета  не  лжетъ 
барину,  когда  говорить,  что"  еще  д-Ьвушкой  заглядывалась  на  него; 
но  не  лжетъ  и  мужу,  когда  оправдымаетъ  свою  изм-Ьну  насил1емъ 
и  угрозами:  въ  ней  настолько  сильно  чувство  долга,  что  безъ  по- 
сторонняго  давления  она  легко  совладала  бы  съ  капризомъ  своего 
сердца.  Чеглоковъ,  конечно,  не  способенъ  къ  насил1ю;  но  тутъ  есть 
бурмпстръ,  который  нривыкъ  и  ум^етъ  «служить  господамъ»,  и 
исполнять  ихъ  желан1я  даже  раньше,  ч-Ьмъ  они  ихъ  выскажутъ.  Но 
и  бурмпстръ  по  натур'Ь  своей  вовсе  не  злодей,  не  Маринелли  изъ 
Эмилш  Галоттп,  а  только  продуктъ  крепостного  права. 

Такова  завязка;  что  въ  такой  же  степени  правдоподобенъ  весь 
ходъ  драмы,  доказывается  ея  огромнымъ  усп^хомь  на  сцен'Ь, 

Въ  композиции  пьесы  есть  недостатки  *);  но  въ  общемъ  «Горь- 
кая судьбина»  оставляетъ  сильное,  стройное  и  необыкновенно  за- 
конченное впечатление,  въ  особенности  благодаря  финальной  сцен-Ё 
появлен1я  Анашя  съ  повинной  и  его  ирощан1я  съ  женой  и  со 
всею  деревней. 

Зрителю  безусловно  ясно  будущее  всЬхъ  главныхъ  д^йствую- 
щихъ  дпцъ:  умреп»  добрый  и  умный  баринъ  посл-Ь  надЬланныхъ 
пмъ    мерзостей    и    глупостей;    заклюютъ    сосЬдки  Лязавету  за  ея 


^)  Въ  первомъ  акт'Ь  наивная  обидчивость  дяди  Никона  плохо  мотиви* 
руетъ  страшное  отк{>ыт1е;  въ  четвертомъ  акт'Ь  губернаторский  4вноввикъ 
д']^йствуетъ  неестес1венио  дерзко  и  гау^о  и  пр. 
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гр'Ьхъ,  замучить  ее  новый  баринъ,  какъ  виновницу  смерти  своего 
брата.  Не  нропадетъ  только  одинъ  Анан)й  несмотря  на  кнутъ  п 
каторгу.  Искупйвъ  свой  гр-Ьхъ  страдан1емг,  онъ  и  въ  «Мертвомъ 
дом-Ьэ  будетъ  жпвымъ  и  хороши мъ  челов!.комъ,  однимъ  изъ  т'Ьхъ 
хорошихъ  людей,  изучен1е  которыхъ  игл-Ьчило  Достоевскаго  отъ 
его  нпохондр1н  О  и  вселило  въ  него  несокрушимую  в'Ьру  въ  рус- 
ск1й   народъ. 

Я  заканчиваю    нынешнюю    лекц1ю  н-Ьсколькимп  зам'Ьчан1ямп  о 
«Запискахъ    изъ    Мертваго  лома>,  которыя  Достоевск1й  вывезъ  съ 
собой  изъ  Сибири  въ  самый  годъ  появлен1я    «Горькой    судьбины»  л 
(для  мотивированной  ои^нки  ихъ  мало  было  бы  и  ц'Ьлой  лекц1п).     " 

Въ  1881  г.  потрясенный  изв'Ьст1емъ  о  смерти  Достоевскаго, 
Левъ  Толстой  вспоминаетъ  не  о  <11реступлен1и  и  наказанш»,  не  о 
«Братьяхъ  Карамазовыхъ»,  а  именно  о  «Запискахъ  изъ  Мертваго 
дома>.  «Я  не  знаю,  пишетъ  онъ,  лучше  книги  во  всей  новой  лн- 
тератур-Ь,  включаяПушкинаэ^). 

Не  будемъ  взв-ЬшиБать  ее,  положивъ  на  другую  чашку  в-Ьсобъ 
всего  Пушкина,  но  признаемъ,  что  это  одна  изъ  самыхъ  правдп- 
выхъ,  самыхъ  задушевныхъ  и  нравственныхъ  и  самыхъ  прекрас- 
ныхъ  книгъ,  как1Я  есть  на  св-Ьт-ё;  она  одна  могла  бы  оправдать 
всЬ  оватии  надъ  могилой  Достоевскаго  и  упрочить  для  него  высокое 
М'Ьсто  въ  истор1и  литературы. 

Куда  только  ни  заглядывало  досужее  воображен1е  французскпхъ 
романистовъ  30  хъ  и  40-хъ  годовъ?  Съ  какой  готовностью  водили 
они  читателей  по  самымъ  ужаснымъ  притонамъ  подонокъ  челов-Ь- 
чества!  Какой  параграфъ  уголовнаго  кодекса  не  иллюстрпрованъ 
ими?  Въ  уголовныхъ  романахъ,  которые  и  до  сихъ  поръ  расходятся 
въ  сотняхъ  тысячъ  экземпляровъ,  преступники  всевозможныхъ  разно- 
видностей встречаются  ц-Ьлыми  десятками;  совершивъ  престуилонге, 
они  скрываются  отъ  глазъ  читателя  на  несколько  л^тъ  на  галеры  и 
потомъ  вновь  выходятъ  оттуда  на  св^гъ,  истомленные,  изможденные 
или  озлобленные.  Что  было  съ  ними  т  а  м  ъ,  отъ  читателя  скрыто; 
даже  французск1Й  реализмъ  лосл'Ьдняго  времени  едва  дерзаетъ  загля- 
дывать въ  этотъ  земной  адъ. 

Правда,  есть  одно  блестящее  исключение,  которое,  конечно,  вамъ 


')  Письма,  стр.  110. 

*)  Памяти  Достоевскаго,  стр.  30. 
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теперь  прпходптъ  на  память:  В.  Гюго  посвятплъ  н-Ьсколько  превос- 
ходныхъ  страепцъ  пзображеп1ю  жпзнп  п  тпповъ  каторжныхъ.  Но 
черезъ  срапнен1е  этпхъ  поэтпческпхъ  страпнцъ  съ  сЗаппсками  изъ 
Мертваго  дома>  всего  рольефнке  определяется  превосходство  посл^д- 
нихъ,  а  до  пзв-Ьстной  степени  характерный  черты  русскаго  пскусства 
вообще:  тамъ  ({)антаз1я  и  красота — зд^сь  правда;  тамъ  паоосъ— здЬсь 
задушевность;  тамъ  геропзмъ — зд-Ьсь  человечность. 

Ровно  60  л-Ьтъ  назадъ  явилась  на  св1>тъ  книга  сходнаго  съ  «За- 
писками изъ  Мертваго  дома>  содержан1Я  и  тона,  имЬвшая  важное 
историческое  значен1е  и  до  сихъ  поръ  повсеместно  читаемая,  книга 
грубоко  правдивая  и  нравственная,  написанная  талантлпвымъ  ху- 
дожнпкомъ,  который,  какъ  и  Достоевск1к,  ппсалъ  не  по  разсказамъ, 
а  по  горькому  опыту,  ибо  также  за  политическое  преступлен1е 
«къ  злодЪямъ  причтенъ  былъ».  Я  разумею:  «Мои  темницы»  Сильвю 
Пеликко.  Это — очень  хорошая  книга,  что  и  говорить,  вполне  за- 
служивающая свою  популярность.  Но  сравните  ее  съ  «Записками 
изъ  Мертваго  дома»:  какъ  она  бЁдна  содержан1емъ  и  мыслями!  13ъ 
ней  человЬкъ  въ  тяжкомъ  заключен1и  перерождается  нравственно, 
производите  своей  искренностью  благотворное  дЬйств1е  и  на  чита- 
теля; но  онъ  самъ  все  время  занятъ  только  собой  п  читателя  какъ 
бы  уедпняетъ  отъ  м1ра;  остальные,  не  политическ1е  преступники, 
такъ  и  остаются  для  него  грязными  отбросками  человечества,  полу- 
зверямп,  и  онъ  отворачивается  отъ  нихъ  съ  презрен1емъ. 

Пе  то  у  Достоевскаго:  глубоко  в^руя  въ  человЬка,  считая  пре- 
ступлен1емъ  подобное  отношен1е  къ  падшему,  онъ  съ  перваго  же 
дня  хочетъ  войти  въ  многочисленную  семью  каторжныхъ,  но  войти 
такъ,  чтобы  не  подлаживаться  къ  ея  тону,  не  поступиться  нич^мъ 
своимъ.  Съ  гдубокимъ  интересомъ  онъ  въ  первый  же  вечеръ  всмат- 
ривается въ  эти  клсйменыя  лица  'и  уже  любитъ  ихъ,  любптъ  въ 
нихъ  люден.  Они  отталкиваютъ  его,  издеваются  надъ  нимъ;  онъ 
не  навязывается,  отдаляется  на  время,  но  про  себя  оправдываетъ 
ихъ  и  продолжаетъ  любить  ихъ.  II  вотъ  онъ  постепенно  начинаетъ 
различать  между  ними  безпорядочныхъ,  пустыхъ  хвастуновъ  и 
серьозныхъ  людей,  слабохарактерныхъ,  лишенныхъ  иниц1атпвы,  е 
героевъ,  добрыхъ  и  злыхъ;  но  въ  самомъ  отъявленномъ  злодее 
онъ  видитъ  брата  и  въ  его  загрязненную  душу  проникаетъ  любящимъ 
взоромъ. 

Результатомъ  этой  великой  работы  любви  явилась  книга,  а  лъ 
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кнпг'Ь—велпкое  открыт1е,  которое  см-Ьдо  можно  поставить  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  ряду  съ  величайшими  открытиями  в-Ька.  ПодозрЬвалъ 
ли  кто-впбудь  до  выхода  въ  св-Ьтъ  «Записокъ  изъ  Мертваго  дома», 
сколько  благодушныхъ,  истинно  хорошихъ  людей,  при  иныхъ  усло- 
В1яхъ  идеально  добрыхъ  гражданъ,  находится  между  бритыми  кан- 
дальниками? Зналъ  лн  кто-нибудь,  что  и  масса  ихъ  состоитъ  пзъ 
преступнпковъ  случанныхъ,  и  что  имя,  которое  имъ  даетъ  русскШ  на- 
родъ:  несчастные,  вовсе  не  енфемизмъ,  не  свпд'Ьтельство  о 
благодуш1и  этого  народа,  а  скор'Ье  свидЬтельство  его  здраваго  смысла, 
что  и  въ  т-Ьхъ  ужасныхъ  услов1ЯХъ,  въ  которыя  они  поставлены 
тамъ,  въ  Мертвомъ  дом-Ь,  они  остаются  людьми  со  всЬми  челов-Ь- 
ческнми  слабостями,  со  способностью  сильно  чувствовать  добро, 
красоту  и  истину? 

Каторжники-товарищи  р-Ьшили  наконецъ,  что  Достоевск1Й  хо- 
р*ош1й  человек ъ.  И  теперь  черезъ  40  л'Ьтъ  ихъ  прпговоръ 
по'дверднтъ  вся  грамотная  Росс1я:  онъ  высоко  талантливый  ху- 
дожникъ,  но  онъ  прежде  всег  о — хорошей  челов-Ькъ,  правдивый, 
искреин1Й,  безконечно  любящ1Й. 


П. 

Бъ  прошлой  лекщи  я  просл-Ьдилъ  Д'Ьятельность  Достоевскаго  и 
Ппсемскаго  до  начала  великой  эпохи  преобразован1я,  и  въ  заклю- 
чен1е  я  сд'Ьлалъ  н11сколько  зам'Ьчан1Й  о  «Заиискахъ  изъ  Мертваго 
дома>,  которыя  Достоевск1Й,  такъ  сказать,  перенесъ  съ  собою  пзъ 
конца  50-хъ  годовъ  въ  60-ые.  Эти  «Записки  изъ  Мертваго  дома> 
наиболее  художественное,  единственное  безусловно  художественное 
произведение  Достоевскаго,  такъ  какъ  въ  нихъ  великая  идея  и  пре- 
красная форма  вполи-Ь  уравнов-Ьшены  между  собою,  такъ  какъ  въ 
нихъ  нельзя  ни  выкинуть,  ни  исправить  ни  одной  черты.  Во  всЬхъ 
его  иосл-Ьдующихъ  произведев1яхъ  идея  какъ  будто  подавляетъ 
самого  автора  и  беретъ  надъ  формою  верхъ;  онъ  стремится  выра- 
зить эту  идею  именно  съ  такою  же  силою  и  уб-Ьдительностью, 
съ  какою  самъ  сознаетъ  и  чувствуетъ  ее,  а  это  ему  удается  не 
сразу.  Добившись,  наконецъ,  выражен'ш  точнаго  и  достаточно  силь- 
наго,  онъ  не  решается  исключить  всЬ  прежн1Я  попытки,  такъ  какъ 
въ  иныхъ  изъ  нихъ  известная  сторона  идеи  выражена  съ  большею 
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ясностью,  нежели  въ  окончательной  форм-Ь.  Онъ,  конечно,  сознаетъ, 
что  отъ  этого  стралаетъ  стройность  комлозиц'ш,  но  онъ  всегда  на- 
клоненъ  жертвонать  красотою  для  истины. 

По  той  же  прпчпе-Ь  Достоввск1й,  столь  ревнивый  къ  оригиналь- 
ности свонхъ  пропзведен1Й  со  стороны  идеи,  не  задумываясь,  ио- 
вторяегь  свои  типы  и  положен1я,  если  находитъ,  что  эти  типы  и 
положения  можно  выразить  еще  сильней  и  рельефнЬй,  нежели  онъ 
сд'Ьлалъ  это  прежде. 

Но  очень  часто  Достоевск1й  не  им1>лъ  физической  возможности 
выправить  свое  произведен1е  и  сдЬлать  его  бол-Ье  сильнымъ  и  строн- 
нымъ:  1-ая  часть  была  уже  въ  рукахъ  читателя  въ  то  время,  когда 
онъ  писалъ  2-ую  *). 

Причины,  почему  такъ  исключительно  посчастливилось  «Запис- 
камъ  изъ  Мертваго  дома»,  двЬ:  первая,  конечно,  содержан1е,  но 
выдуманное,  а  данное  собственной  жизнью,  чт5  для  поэта  правды 
всегда  представляетъ  огромныя  выгоды;  а  вторая  та,  что,  работая 
надъ  ними,  Достоевск1Й  не  могъ  нмЬть  въ  виду  скоро  напечатать 
ихъ  по  цензурнымъ  услов1ямъ,  писалъ  ихъ  почти  для  себя  и  та- 
кимъ  образомъ  имЬлъ  полную  возможность,  такъ  сказать,  выносить 
ихъ  въ  душ'Ь  своей. 

Работая  для  печати,  какъ  до  ссылки,  такъ  и  посл-Ь  нея,  До- 
стоевск1й  всегда  ужасно  торопился,  былъ  въ  крайне  нервномъ  и 
возбужденномъ  состоянии  духа.  Положимъ,  онъ  ув-Ьрялъ,  что  такъ 
выходитъ  лучше  2),  но  онъ  же  самъ  въ  1856  г.  пишетъ  Майкову  ^), 
что  для  большой  работы  нужно  спокойств1в  духа.  Видимое  противо- 
р'Ьч1е  онъ  самъ  же  превосходно  объясняетъ  въ  письм-Ь  къ  брату 
(отъ  31  мая  1858  г.)  •),  который  выразилъ  мысль,  что  хорошая 
вещи  создаются  сразу:  «Ты   явно    смЪшиваешь    вдохновен1в,  т.  е. 


*)  Часто  же  бывало  и  хуже,  какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  1864  году 
(См.  Матер1алл,  стр.  208):  „начало  главы  романа  илп  пов-Ьсти  было  уже  въ 
типографии  и  набор*,  а  ок()Нчап1е  еще  свд1Ьло  въ  моей  голов*,  но  непрем*нно 
должно  было  написаться  къ  завтрему". 

')  См.  выше  въ  письм-Ь  изъ  крепости  и  ср.  „Униженные  й  оскорбленные'*, 
бое  изд.  стр.  447.  „У  меня  выработывается,  въ  такую  напряженную  работу 
какое-то  особенное  раздражен1в  нервовъ;  я  ясв-Ье  соображаю,  ясивЪе  и  глубже 
чувствую,  и  даже  сюгъ  мн*  вполне  подчиняется,  такъ  что  въ  напряженной- 
то  работ*  и  лучше  выходитъ". 

^)  Письма,  стр.  86. 

*)  Письма,  стр.  113. 
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первое,  мгновенное  создан1е  картины  пли  двпжен1я  въ  душа  (что 
всегда  такъ  п  д-Ьлается)  съ  работой.  Я,  напри м-Ьръ,  сцену  тотчасъ 
же  и  записываю  такъ,  какъ  она  мн-Ь  явилась  впервые,  п  радъ  ей; 
но  потомъ,  ц-Ьлые  месяцы,  годъ,  обработываю  ее,  вдохновляюсь  ею 
по  н'Ь скольку  разъ,  ане  одпнъ  (потому  что  люблю  эту  сцену) 
и  н-Ьсколько  разъ  прибавляю  къ  ней  пли  убавляю  что-нибудь,  какъ 
и  было  у  меня,  и  пов-Ьрь,  что  выходило  гораздо  лучше». 

Къ  сожал'ЬнИо,  эту  программу  въ  ц'Ьломъ  Достоевск1и,  повпдп- 
мому,  только  п  прпм-Ьнилъ,  что  къ  «Б'Ьднымъ  людямъ»  п  къ  «За- 
ппскамъ  пзъ  Мертваго  Дома».  Работая  надъ  другими  своими  пропз- 
веден1ямц,  Достоевск1й   отчасти  по  своей  вин-Ь,  а  больше  по  впн-Ь 
обстоятельствъ  оказывался  почти  всегда  въ  такомъ  положен1и,  что, 
хотя  идея  являлась  свободно  п  зр'Ьла  долго,  исполнять   ее   прихо- 
дилось на  заказъ,  наскоро  и  часто  при  такихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ, 
что   если    всмотреться  въ  няхъ,  просто    словъ  не  найдешь,  чтобъ 
выразить  свое  удивлеп1е  къ  гигантской   духовной    мощи   больного 
челов-Ька,  который  могъ  работать  въ  такихъ  жизненныхъ  тпскахъ. 
Я  позволяю  себ'Ь  забежать  впередъ  и  разсказать  по  несомнЬн- 
нымъ   документамъ,  какъ   Достоевск1й    писалъ  «Ид1ота»,  одно  пзъ 
самыхъ  глубокихъ  по  идеямъ  и  одно    изъ   самыхъ   мучительныхъ, 
если  можно  такъ  выразиться,  кошмарныхъ,  истеричныхъ  по  нспол- 
нен1ю,  своихъ  произввден1Й. 

Весною  1867  г.  Достоевск1й  почти  сейчасъ  же  посл-Ь  свадьбы 
уЬзжаетъ  за-границу.  Это  не  свадебная  по'Ьздка  для  удовольств1Я, 
а  добровольная  ссылка;  въ  это  время  <за-граница»  совсЬмъ  не 
интересуетъ  Достоевскаго,  и  ему  и  нужно  и  хочется  жить  въ  Россш, 
такъ  же  какъ  и  его  молодой  жен-Ь;  это— б1^гство  отъ  долговъ,  ко- 
торые онъ  принялъ  на  себя  послЬ  смерти  брата,  отъ  креднторовъ, 
которые  уже  подали  ко  взысканию.  Достоевск1Й  ничего  не  им1;лъ 
бы  и  противъ  долгового  отд'Ьлен1я  *);  но  здоровье  его  до  того  раз- 
строено,  припадки  падучей  болЬзнн  ^)  до  того  участились,  мозгъ 
такъ  потрясенъ,  что  въ  зваменитомъ  дом-Ь  Тарасова  онъ  не  выяесъ 
бы  и  згЬсяца,  а  стало  быть  и  долги  остались  бы  невыплачепаым1Г. 
Чтобъ  обвенчаться  и  уЬхать,  онъ  сдЬлалъ  новый  долгъ,  и  для  пего 
огромный:  взялъ   впсрвдъ  у  Каткооа    подъ   ненаписанный   ромапъ 


^)  11исьиа,  стр.  169. 

')  Онъ   чувствовалъ   наклонность  къ  ней  съ  ранней   юносте;  въ  Сибярн 
божЬ9ИЪ  выразилась  вполн'6  опред&юнно. 

А.  и.  КИРППЧНИКОВЪ.  20 
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3000  рублей.  По  изъ  этихъ  3-хъ  тысячъ  едва-ли  и  третья  часть 
пере-Ьхала  съ  нпмъ  гранппу:  вЬдь  въ  Петербурге  на  его  попечен1и 
остается  сынъ  его  первой  жены  и  вдова  его  брата  съ  дЬтьмн.  Па- 
прапляясь  на  югъ,  въ  Швейцар110,  онъ  за1>зжаетъ  въ  Баденъ,  гд'Ь 
рулетка,  п  рЬшаетъ  рискнуть  десяткомъ  лупдоровъ  въ  надежд-Ь  вы- 
играть тысячи  двЬ  франковъ:  »)  «вЬдь  это  на  4  лгксяца  житья  со 
пс1'.мъ,  со  вс'Ьмн  петербургскими»,  мечтаетъ  опъ.  Достоевск1й  сперва 
выпгралъ  4000  франковъ,  не  могъ  остановиться  и  проигралъ  все, 
что  съ  нпмъ  было,  не  исключая  и  своего  платья  и  вещей  жены  ^). 
^Гтобы  пы'1.-хать  изъ  Бадона,  опъ  снова  занимаетъ  у  Каткова,  а 
сейчасъ  же  по  пргЬзд'Ь  на  мЬсто,  въ  Женеву,  долженъ  просить 
150  рублей  у  многосемейнаго  п  небогатаго  ]\1айкова,  такъ  какъ  у 
него,  Достоепскаго,  всего  18  франковъ  въ  карман Ь;  просить  же  опять 
у  Каткова  у  него  не  хватаетъ  духу:  сПройдетъ  два  ыЬсяца,  д^ло 
другое;  тогда  я  вышлю  е1«у  тысячи  на  полторы  романа  п 
0ПИП1У  свое  положение». 

Почти  годъ  жпветъ  Достоевск1й  въ  ЛгеневЬ,  работая  отчаянно 
(онъ  ппшетъ  по  З'/^  листа  въ  м-Ьсяцъ)  п  иногда  нуждаясь  въ  самомъ 
необходпмомъ.  У  него  родится  первый  ребенокъ;  онъ  въ  3  месяца 
усп'Ьваетъ  страстно  привязаться  къ  нему;  ребенокъ  умираетъ;  До- 
стоевск1й  В7,  неописуемомъ  отчаянш:  жена  плачетъ  по  ц^лымъ  но- 
чамъ  ^),  а  мужъ  долженъ  писать  по  8  часовъ  не  вставая.  «Не  ду- 
маю, чтобъ  было  порядочно,  зам'Ьчаетъ  онъ:  потому  что  очень 
тяжело  было  писать»  *).  Нужно  бы  пере'Ьхать  въ  другой  городъ, 
развлечь  себя  и  жену;  но  средствъ  н^тъ  (даже  похороны  3-хъ  Ы'Ь* 
сячной  крошки  для  нихъ  большой  «сверхсметный»  расходъ)  ^);  да 
и  времени  н^гъ  на  пере^здъ:  надо  отработывать  долгъ.  Наконецъ 
Достоевскому  удается  перебраться  въ  Веве,  а  оттуда  въ  Миланъ; 
но  настроен1е  его  духа  не  лучше,  и  романъ  отъ  этого  не  выигры- 
ваетъ;  онъ    самъ   крайне    недоволенъ  его  формой;  по  его  мн-Ьшю, 


^)  Этотъ  странный  расчетъ  на  выигрышъ  н  игорный  авартъ  со  стороны 
такого  се1)ьезпаго  и  безусловно  честнаго  чедов^Ька  вм-ЬсгЬ  съ  усалившеюся 
бол1&зпыо  сл'Ьдуетъ,  мн1^  кажется,  считать  ревудьтатомъ  той  наддомденности, 
которую  Достоевск1Й  вынесъ  ивъ  каторги. 

*)  Письма,  стр.  173.  , 

')  Стр.  178. 
.*)1Ыа. 

')  Стр.  189. 
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опа  до  того  плоха,  что  даже    «идея  романа  почти  лопнула»  ');  но 
что  жъ  д-Ьдать:  *Надо  сп-Ьшить  изо  всЬхъ  силъ,  работать,  не  пере- 
читывая, гнать    на    почто выхъ  и,    въ  конц'Ь  концовъ,  все-таки  не 
посп'Ьюл  2).  Неудача  романа  сильно  его  огорчаетъ,  но  от,  до  того 
задавленъ    нуждой,  что   сокрушается  не  о  гибели    оригинальной   п 
сильной    ндзп,  а  объ    невозможностп    отдЬльнаго    издан1я,  которое 
принесло  бы  н'ксколько  сотъ  рублей!  Деньги  для  него  въ  это  время 
до  такой  степени  все,  что  онъ  даже  считается  съ  покойнымъ  бра- 
томъ   Михаиломъ,   котораго    въ    письмахъ    пзъ   Сибири    называлъ 
«благод'Ьтелемъ»;  теперь  онъ  доказываетъ,  что  еще  при  жизни  от- 
далъ   ему    весь    свой   долгъ  ^).  Когда   близк1й  его  приятель  Н.  П. 
Страховъ  приглашаетъ  его  участвовать  въ  новомъ  журнал-Ь  «Заря», 
первая  его  мысль— получить    впередъ  часть  денегъ  за  повесть,  за 
которую  онъ  еще  и  не  принимался.  Вс11  его  письма  къ  Ап.    оМай- 
кову  переполнены   денежными  расчетами,  запросами  и  судбпщемъ, 
изъ  за   недоплаты    н-Ьсколькпхъ  сотъ  рублей,  съ  Стелловскимъ,  съ 
котораго  онъ  мечтаетъ  «сорвать»  неустойку,  хотя,  видимо,  п  самъ 
конфузится    своихъ    мечтан1й.  Нужно    ли  доказывать,  что  пе  алч- 
ность п  не  мстительность  руководитъ  Достоевскпмъ,  а  крайняя  не- 
обходимость: въ  каждую  данную  минуту  онъ  чли  нуждается  до  по- 
сл'Ьдней  степени,  до  унижен1я,  или  заранЬе  трепещетъ  въ  ожпдан1и 
безденежья,  которое  среди  чужпхъ  за-границсй  во  сто  разъ  тяжело, 
нежели  у  себя  дома,  гд'Ь  всегда    найдутся  и  друзья,  и  заработокъ 
Все   время    безъ    перерывовъ   стремится  онъ  въ  Росс1Ю,  куда  его 
тянетъ  п  тоска  по  родине,  и  увеличивающаяся  семья,  п  необходи- 
мость устропть  денежный  дЬлй,  и  воолнЬ  законная  потребность  ро- 
маниста, изображающаго  русскую  действительность,  знать  эту  дей- 
ствительность  не  по  газетамъ,  а  по   собственнымъ   наблюден1ямъ. 
И  въ  такихъ-то  ужасныхъ  услов1яхъ  живеть  онъ  четыре  года 
и,  отрабатывая   забранныя  впередъ   деньги,  пишетъ  два  романа  п 
большую  пов1^сть! 

Можно  ли  требовать  отъ  «Ид1ота»  п  «Б'Ьсовъ»  соразмерности 
частей,  художественности?  Можно  ли  удивляться  этимъ  надрывамъ 
ума   и   воображен1я,   атой  смеси  «кошмара   и  безумш»  съ  «мучи- 


^)  Стр.  196. 
*)  Стр.  195. 
•)  Стр    203. 
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тельной  правдивостью»  п  страдальческой  задушевностью?*).  Можно 
лп  удивляться,  что  п  въ  семпдесятыхъ  годахъ,  при  полной  зр+>ло- 
стп  огромпаго  таланта  Достоевскаго,  мы  встрЬчаемъ  въ  его  рома- 
нахъ  пспхопаталопю,  вместо  пспхолопп,  п  нервическую,  бол-Ьзнен- 
пую  фантастику,  вместо  художественнаго  воспропзведен1Я  д-Ьнствп- 
тельностп? 

Не  такъ  наппсаны  «Заппскп  пзъ  Мертваго  дома»,  п  вотъ  от- 
чего он'Ь  п  останутся  в-Ьчной  книгой,  которой  никогда  не  начи- 
таешься досыта,  какъ  не  начитаешься  Пушкннымъ,  Гоголеыъ  и  За- 
ппскамп  Охотника.  • 

Въ  1850  г.  Достоевск1й  прощенъ,  п  ему  дозволено  выдтп  въ  от- 
ставку п  вернуться  въ  Росс1ю.  Въ  этомъ  же  году  онъ  печатаетъ  дв-Ь 
больш1я  пов'Ьстп:  сДядюШкинъ  сонъ»  (Русское  Слово)  п  «Село  Сте- 
панчпково  и  его  обитатели»  (От.  Зап.). 

«Дядюгакинъ  сонъ»— одно  пзъ  наимен-Ье  субъектпвныхъ  произ- 
веден1Й  Достоевскаго.  Тема  его  до  крайности  невинная,  не  пмЬвшая 
нп  малЬйп1аго  отношен1Я  къ  лсгучпмъ  вопросамъ  д-Ьйствптельности: 
это— пстор1я  неудачной  попытки  женить  полуразвалившагося  старика 
на  красивой  и  умной  барышпЬ.  Интересна  общая  идея  о  томъ,  что 
и  самая  лучшая  девушка  можетъ  продать  себя  за  деньги  «по  сло- 
жившимся обстоятельствамъ»;  интересно  п  сопостаплен1е  развалины, 
любезника-аристократа  XVIII  стол'Ьт1я,  и   хорошей  сильной  совре- 
менной девушки.  По  самъ  Достоевск1й  былъ,  очевидно,  недоволенъ 
т'Ьмъ,  какъ  онъ  обработалъ  это  оригинальное  положен1о,    и  черезъ 
15  л^тъ  онъ  переработалъ  его  вновь  въ  »11одростк'Ь»,  значительно 
реальнее    и   глубже.   А    что    касается   до   общей  идеи,  то  въ  вей 
нельзя  не  впд1>ть  т'Ьснаго    лнтературнаго   сродства   съ  Он'Ьгинымъ 
Пушкина. 

Достоевск1й  при  всей  своей  нервности  и  впечатлительности  — 
чслов-Ькъ,  замечательно  устойчивый  въ  своихъ  задушевныхъ  уб-Ьж- 
ден1яхъ  и  спмпат1яхъ.  Поэтому,  исходя  пзъ  любого  крупнаго  его 
пропзведен'ш,  можно  разсматривать  всю  его  предыдуп^ую  жизнь  и 
д11Ятсльность,  какъ  подготовлен1е  къ  этому  пропзведен1ю,  и  все  по- 
сл-^аующее,  какъ  дальн-Ьйшее  совершенно  логическое  посл'Ьдств1е. 
Это  одна  пзъ  важнЬйшпхъ  прпчинъ  его  обаятельнаго  вл1ЯН1Я  на 
друзей  и  на  все  общество;  въ  этомъ  его  сила,   особенно  поражав- 


')  Идютъ,  ст)).  450. 
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шая  во  время  того  перелома  въ  русскомъ  обществ'Ь,  который  про- 
пзошелъ  въ  60-хъ  годахъ,  перелома,  посл-Ь  котораго  вчерашше 
столпы  отечества  готовы  были  сегодня  сочувствовать  анархпстамъ, 
а  вчерашн1е  либералы,  даже  мученпкн  свободомысл1я,  сегодня  де- 
лались крайними  консерваторами  и  съ  пЬной  у  рта  требовали  казни 
свопхъ  же  ученпковъ. 

Достоевск1и  остался  чуждъ  этой  почти  повальной  слабости  сво- 
его в^ка:  онъ  каковъ  въ  колыбельку,  таквъ  п  въ  могилку.  Онъ 
былъ  релпг1озенъ  въ  д'Ьтств'Ь;  онъ  въ  25  л1атъ  до  глубины  душп 
огорчался  нападками  на  религш  самыхъ  уважаемыхъ  пмъ  людей; 
онъ  горячо  молился  въ  каторге  и  умеръ  съ  текстомъ  Евангелия  на 
устахъ, 

Въ  22  года  онъ  пдеалпзируетъ  русскую  учащуюся  молодежь  въ 
студенгЬ  Покровскомъ  и  въ  50  л^тъ,  когда  большинство  его  сверст- 
нпковъ  готово  смотреть  на  нее,  какъ  на  какую-то  язву,  онъ  отно- 
сится къ  ней  съ  той  же  душевной  теплотой  и  спмиат1ей.  13-тп- 
л'Ьтнимъ  мальчикомъ  онъ  поклоняется  Пушкину,  и  СО-тп-летнпмъ 
старикомъ  онъ  выражаетъ  тотъ  же  безграничный  восторгъ  передъ 
нпмъ.  Его  знаменитая  р^чь  посвящена,  какъ  вы  знаете,  апооеозу 
Татьяны  въ  Он'ЬгйН'Ь.  Татьяна — именно  тотъ  идеальный  тппъ,  кото- 
рый занпмаетъ  Достоевскаго  всю  его  жизнь;  черезъ  эту  поэтиче- 
скую призму  онъ  смотрптъ  на  русскую  женщину  вообще,  и  оттого 
такъ  идеально  благородны,  такъ  страстны  къ  самопожертвовавио, 
такъ  прекрасны  душою  всЬ  женщины  Достоевскаго. 

«Дядюшкинъ  сонъ>,  на  мой  взглядъ, — этюдъ  на  тему  пушкин- 
ской Татьяны.  Достоевскаго  мучитъ  мысль,  каипмъ  образомъ  та- 
кая благородная  дЬвушка,  какъ  Татьяна,  могла  поддаться  уговорамъ 
родныхъ  и,  любя  ОнЪгина,  могла  выдти  замужъ  за  важнаго  генерала. 
И  вотъ  онъ  возсоздаетъ  современную  ему  Татьяну  въ  лиц'Ь  Зины, 
напитываетъ  ее  Шекспиромъ  и  светлыми  идеями,  влюбляетъ  ее  въ 
хорошаго,  но  слабовольнаго  челов■1^ка,  болезненно  самолюбпваго 
мечтателя,  котораго,  какъ  и  героя  «Бклыхъ  ночей»,  сппсываетъ  съ 
одной  стороны  своего  характера,  разочаровываетъ  ее  въ  пемъ,  пе 
истребляя  любви  въ  ея  сердце — так1я  женщины,  какъ  она,  любятъ 
только  одинъ  разъ  и  навсегда — и  ставить  ее  въ  такое  положсн1е, 
что  она  готова  выдти  замужъ  за  развалину — князя.  Заключительная 
сцена,  гд'Ь  Зина  является   женой  снбирскаго  гевералъ-губсрнатора, 
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конечно,  женой  верной  и  вполн'Ь  достойной  своего  положен1Я  — 
прямо  комментар1й  въ  пов'Ьствовательной  форм-Ь  на  последнюю 
часть  Ов-Ьгипа. 

«Село  Степанчиково» — 11ропзведен1е  вполн'Ь  оригинальное,  и  тема 
эта  у  Достоевскаго  уже   никогда    не  повторялась.    Обрабатываетъ 
его  Достоевск1й  еще  въ  Сибпрп  и,  кажется,  въ  1856  г.  О  немъ,  я 
полагаю,  гопорнтъ  Достоевск1Й  въ  письм-Ь  къ  Лп.  Майкову  отъ  18 
января  1856  г.  «Я  шутя  началъ  комед1ю  и  шутя  вызвалъ  столько 
комической  обстановки,  столько  комическнхъ  лпцъ    и   такъ  понра- 
вился мп'Ь  мой  герой,  что  я  бросилъ  форму  комед1и,    несмотря  на 
то,  что    она    удава.1ась,    собственно   для    удовольств1Я  какъ  можно 
дальше  сл-Ьдпть  за  прпключен1ями  моего  новаго  героя  и  самому  хо- 
хотать надъ  нимъ.  Этотъ  герой  ын-Ь  несколько  сродни. 
Короче,  я  пишу  комическ1Й  романъ,    но  до  снхъ  поръ  все  писалъ 
отдельный  приключен1Я,  Еаписалъ  довольно,  теперь  все  сшиваю  въ 
ц'Ьлое». 

Если  мое  предположен1е  справедливо  (а  опровергнуть  его  можно 
только,  допустивъ  другое  предположен1е,  ни  на  чемъ  не  основан- 
ное, что  Достоевск1й  въ  1856  года  работалъ  надъ  другимъ  ко- 
мическпмъ  романомъ,  который  потомъ  забросплъ  и  истребилъ),  въ 
вышепрпведенныхъ  словахъ  мы  им-Ьемъ  ключъ  къ  пониманш  глав- 
наго  характера  «Села  Степанчпкова»  — и  вм'Ёст'Ь  съ  гЬмъ  одпнъ 
изъ  пнтересн-кйшихъ  прпм-Ьровъ  того,  какъ  поэтъ  пользуется  д'Ьй- 
ствительностью  для  создан1я  типовъ,  повидимоыу,  совсЬмъ  не 
похожпхъ  на  эту  дЬйствптельность. 

Что  общаго  между  прямодушнымъ,  правдпвымъ  Достоевскимъ  и 
прпжпвальщикомъ    0омою    вомпчемъ,   безобразнымъ   ломакой,  ка- 
прпзнымъ  эгоистомъ  и  деспотомъ,  избалованнымъ  почти  вд1отскимъ 
поклонен1емъ  старой  генеральши  п  благодушнаго  до  непроститель- 
ной слабости  дядюшки?  Невидимому,  ничего.  Но  Достоевск1й  усма- 
трпваетъ  въ  себЬ  бол-^зненно  раздражительное  самолюб1в,  лровпдитъ 
его  связь  съ  капризничаньемъ,  съ  заносчивостью,  съ  желан1еиъ  вла- 
ствовать надъ   окружающими    посредствомъ  притворнаго  уничиже- 
ния, съ  эгоизмомъ,  наконецъ,    который  былъ  всегда   до  крайности 
противенъ  ему,  и  решается  разделаться  съ  собою  за  эти  антипатичныя 
качества.  И  вотъ  онъ  создаетъ  творческой  фантаз1ей  таю'я  услов1Я,  при 
которыхъ  это  самолюб1е  достигаетъ  высшей,  почти  патологической 
степени  развит1Я,  в  выводить  на  сцену  въ  высшей  степени  ориги- 
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нальный  типъ,  не  компческ1н--онъ  не  способенъ  къ  этому  по  свой- 
ству своего  таланта, — а  тригикомическ1п  и  безусловно  отри- 
цательный, н'Ьчто  въ  род11  русскаго  Тартюфа. 

По  Достоевск1й  слишеомъ  любитъ  людей,  чтобы  не  попытаться 
возбудить  въ  чйтател-Ь  жалость  далее  къ  этой  испорченной  душ-Ь, 
чтобы  хоть  на  минуту  не  сделать  своего  героя  добрымъ,  хотя  бы 
на  половину  изъ  расчета,  и  онъ  заставляетъ  Оому  устроить  счастье 
идеально  добраго  дяди. 

На  одномъ  изъ  второстепенныхъ  лпцъ  этой  пов-Ьстп  можно  на- 
глядно показать  противоположность  М1ровоззр'Ьв1Я  и  связанную  съ 
этимъ  разность  пр1емовъ  творчества  Достоевскаго  и  Ппсемскаго. 
Зд'Ьсь  д1^йствуетъ  старая  Д'Ьва,  Татьяна  Ивановна,  вЬчно  мечтаю- 
щая о  любви  и  замужеств-Ь.  Въ  повести  Писемскаго  «Впноваталп 
она?>  (которую  Череышевск1й  яазвалъ  лучшимъ  пропзведен1емъ  за 
ц'Ьлый  1855  г.),  д'Ьйствуетъ  М-11е  МарасЬева,  тожед'Ьвпца  «не  со- 
всЬмъ  пр1ятной  наружности  и  достаточнаго  числа  л Ьтъ»,  тоже  имЬю- 
щая  необыкновенно  сильное  желан1о  составить  себ'Ь  иарт1ю.  ОбЬ  дЬ- 
вицы— жипыя  фигуры,  но  лохож1я  другъ  на  друга  также  мало,  какъ 
Допъ-Кихотъ  на  контрабандиста  и  придорожнаго  разбойника.  М-Лс 
МарасЬева — заурядная  хитрая  проныра  и  эгоистка,  но  при  этомъ 
д-Ьвица  вполн'Ь  приличная,  изъ  которой,  при  удачЬ  ея  пека- 
н1й,  можетъ  выдтп  гоголевская  «дама  пр1ятная  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ>;  Татьяна  Ивановна— исключительное  явлен1е;  несчастная  по- 
лупом1^шанная,  смЬшная  своими  иретенз1ями  нравиться,  но  въ  ду- 
Ш'Ь — ангелъ  доброты  и  кротости  '). 

Изъ  повторяющихся  у  Достоевскаго  характеровъ  здЬсь  сл-Ьдуетъ 
обратить  вниман1е  на  самолюби ваго  лакея  Уидоплясова,  въ  которомъ 
впервые  мелькаютъ  черты  будущаго  Смердякова,  и  на  «заЬдоннаго 
фортуной>,  добровольнаго  шута  Ежевикина,  который  представляетъ 
разновидность    того  же    безсмертнаго  типа,    какой  мы  имЬемъ  въ 


*)  Оригпнальность  „Села  Степанчикова>  въ  ц']Ьломъ  не  псклгочаетъ,  ко- 
печпо,  возможности  предполагать  певодьеыя  и  безсозпательпыя  заиыствопл- 
В1'я  въ  частности:  зпизодъ  о  похищении  Татьяны  Ивановны  очень  папоми- 
вастъ  подобное  же  неудачное  похищев1е  старой  д'Ьвы  въ  „Запнскахъ  Пик- 
викскаго  К^у6а,^*  Диккенса. 

Кстати  зам'Ьтпмъ,  что  Пвсеисюй  не  любнлъ  и  не  понималъ  Дпккепса  п 
вапротивъ  преклонялся  передъ  его  сопервикомъ,  пессииистоиъ  Те&керееиъ 
(см.  статью  о  Гого1'Ь  1885  г.). 


312 

ЧИНОВНИК']^   Покровскомъ,    знаменитомъ    Мармеладов'^  и  капитан'^, 
отц'Ь  Илюшп. 

Въ  1801  г.  Достоевск1Й  уже  окончательно  основался  въ  Петер - 
бург'Ь  и  пы^^стЬ  съ  братомъ  издаетъ  ежем-Ьсячныйжурналъ  «Время», 
въ  которомъ  печатаетъ  свой  первый  большой  романъ  «Униженные 
и  Оскорбленные>,  и  «Записки  пзъ  Мертпаго  дома». 

< Время»  въ  истор1И  русской  журналистики  незабвенной  памяти 
СО-хъ  годовъ  запмотъ,    безъ    сомн'Ьн1я,    видное    и  самостоятельное 
м-Ьсто.    Надо    было   пм'Ьть    большую   дозу  гражданскаго  мужества, 
чтобы  въ  эпоху  такой  ожесточенной  борьбы  крайностей  выступить 
съ  проповфэдью    середины,    съ  проповедью    того  гуманнаго  либера- 
лизма,   который  въ  то  время    внушалъ   чуть    не  омерзен1е  обоимъ 
лагерямъ  и  однпмъ  казался  добродетелью  Молчалива,  а  другимъ — 
только  маской  самыхъ  разр][шительныхъи  антипатрютичныхъ  началъ; 
публик-Ь  же — повторен1емъ  задовъ,  лпшеннымъ  перцу  л  соли.  Что 
же  касается  до  идеи    народности,    которую    журналъ  Достоевскаго 
напнсалъ  на  своемъ  знамени,  это  была  растяжимая  и  въ  то  время 
до  того    неустановившаяся    идея,    что  всяк1й    понималъ  ее  по-сво- 
ему и  всякп1  былъ  уб'Ьжденъ,    что    его  пониман1е  есть  единое  ис- 
тинное; для  массы  же  онабыла  хо  роши  мъ  словомъ,  не  бол^е; 
вопросъ  былъ  въ  томъ,  к  а  к  ъ  новый  органъ  будетъ  выяснять  и  про- 
водить ее. 

«Время»,  какъ  изв1^стно,  им-Ьло  усп-Ьхъ  положительный.  Но  я 
говорю  о  Достоевскомъ,  какъ  о  художнике,  и  ограничиваюсь  утверж- 
ден1емъ,  что  его  романъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  «Записки»  способствовали 
этому  усп11ху  въ  наибольшей  степени. 

Романъ  «Униженные  и  Оскорбленные»  не  очень  высоко  ставили 
и  самые  блпзк1е  друзья  Достоевскаго;  это  фельетонный  романъ, 
говорили  они;  въ  немъ  куклы,  а  не  люди,  ходяч1я  книжки,  а  не 
лица,  принявш1я  художественную  форму  '),  и  самъ  авторъ  согла- 
шался съ  ними,  называлъ  свой  романъ  произведен1емъ  дикпмъ^). 
Самый  даровитый  п  вл1ятельный  критпкъ  того  времени  Добролю- 
бовъ  поставилъ  его  ниже  встетическо  и  критики  и  по- 
ставилъ  не  голословно  и  не  пзъ  духа  партии,  а  съ  очень  и  очень 
в-Ьскими  доводами  и  при  полной  снмпат1и  къ  автору. 


О  Матер1алы  и  пр.,  208. 

')  Но  признявялъ,    что  пъ  немъ  есть  полсотш    стравнцъ,  Еоторымв  овъ 
можетъ  гордиться,  я  два  серьеяиы^ъ  характера. 
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А  мн'Ьн1е  публпки,  очевидно  совсЬмъ  другое:  въ  несколько  л-ёхъ 
романъ  этотъ  выдержалъ  5  издан! Гг  и  до  сихъ  поръ  читается  почтп 
такъ-же  усердно,  какъ  «11реступлен1е  и  Наказан1е»  п  «Карама- 
зовы» я  значительно  больше,  ч11мъ  «Подростокъ»,  «Идютъ>  ц 
«Б-Ьсы». 

Романъ,  действительно,  им-Ьеть  во1пющ1е  недостатки  всл'Ьдств1в 
той  страшной  поспешности,  съ  которой  писалъ  его  Достоевск1Й 
(онъ  въ  то  же  время  велъ  и  несколько  другихъ  отдало  въ  въ  жур- 
нале и  несъ  на  себе,  по  крайней  мЬре,  половину  заботь  по  ро- 
дакд1о)  *);  а  все-таки,  скор-Ьй  права  публика,  чЬмъ  друзья  До- 
стоевскаго,  и  «Униженные  и  Оскорбленные»  займутъ  высокое  место 
въ  истор1И  литературы. 

дело  въ  томъ,  что  здесь  впервые  развернулось  нравственное 
м1росозерцан1е  вполне  созревшаго  Достоевскаго,  и  здесь  оно  не 
затемнено  политикой  и  публицистикой.  Основа  этого  М1ровоззрен1я 
одинаково  доступна  и  мудрецу  и  ребенку:  это  вЬра  въ  человека, 
въ  чистоту  его  сердца,  и  глубокое  убеждение,  что  спасен1е  отъ 
всехъ  золъ  жизни  въ  нашей  власти:  надо  только  исполнить  еван- 
гельскую заповедь:  возлюби  блнжняго  какъ  самого  себя.  Люди  такъ 
добры  по  природе  и  всемъ  такъ  хочется  счаст1я.  Люди  ссорятся  и 
делаютъ  зло  только  по  недоразумен1ю;  поймемъ  это,  и  зло  псчез- 
нетъ.  «Пусть  они  проклинаютъ  насъ, — говорить  Ллеша, — амыбу- 
демъ  любить  ихъ,  и  они  не  устоятъ  и  простятъ  намъ>,  и  мы  все  бу- 
демъ  счастливы, 

Этотъ  Алеша-— одинъ  изъ  техъ  характеровъ,  оригинальностыс 
которыхъ  справедливо  гордился  Достоевск1Й;  это  действительно  его 
создание,  а  не  «старая  погудка  на  новый  ладъ».  Алеша — взрослый 
ребенокъ,  чистый  сердцемъ,  несмотря  на  свое  воспптан1е  въ  ари- 
стократическомъ  доме  негодяя-отца,  несмотря  на  свою  жизнь  въ 
кругу  петербургской  золотой  молодежи;  онъ  настолько  невпненъ  и 
прекрасенъ  душою,  что  никакая  грязь  къ  нему  не  прпстанетъ,  и 
чтб  бы  онъ  на  делалъ,— а  онъ  можетъ  делать  и  дурные  поступки — 
все  хорош1е  люди,  все  дети  и  все  животныя  всегда  будутъ  любить 
его.  Онъ  огранйченъ,  легкомысленъ,  вечно  подъ  чужимъ  вл1яв1емъ, 
а  все-таки   же  всегда  и  во  всемъ  правъ,  потому  что  не  знаетъ  зла 


^)  Романъ  нааислнъ  до  того  небрежно,  что  равсказчикъ  Ивавъ  ПетрО' 
вячъ  въ  начал'6  ваявдяетъ,  что  онъ  умираетъ  въ  больниц']^,  а  въ  коыц'Ь  ока- 
вывается  почти  вдо^овымъ  и  полиымъ  иадеждъ  иа  счаст1е. 
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п  не  можетъ  понять  его.  Алоша  одновременно  любитъ  двухъ  Д'Ьву- 
шекъ  и  одновременно  любпмъ  пми  обеими,  и  такова  сила  его 
душевной  чистоты  и  правдивости,  что  онъ  заставляетъ  этпхъ  Д'Ьву- 
шекъ-сопернпцъ  любить  и  уважать  другъ  друга,  и  каждая  изъ 
нпхъ  готова  пожертвовать  собою  п  своею  любовью  для  его  счастья 
съ  другою.  Кто  не  чнталъ  романа  или  забылъ  его,  тому  такая 
фабула  покажется  см'Ьшнон  н  нелЬпой;  но  въ  томъ-то  и  сила  До- 
стоевскаго,  что  онъ  сдклалъ  возможной  и  в-Ьроятной  эту  святую 
нелепость  ^). 

Идея  чистой  отъ  эгоизма,  всепрощающей  любви  выражена  въ 
разсказчик'Ь  Иван'Ь  ПетровичЬ  ^).  Какъ  бы  ни  былъ  мужчина  добръ 
и  благороденъ,  но  если  любимая  пмъ  и  когда-то  любившая  его 
женщина  объявляетъ  ему,  что  она  полюбила  другого,  онъ  считаетъ 
своимъ  долго  мъ  отша/гнуться  отъ  нея;  если  же  онъ  будетъ  по- 
могать ея  новой  любви,  способствовать  ея  счастью  съ  другими,  его 
назовутъ  тряпкой,  челов'Ькомъ  безъ  самолюб1я.  Ыванъ  Петровичъ, 
недавно  почти  женихъ  Наташи,  безъ  борьбы  съ  собою  остается  ея 
в-Ьрнымъ  другомъ,  помощникомъ  и  защитяикомъ,  когда  она  любитъ 
Ллешу,  и  не  чувствуетъ  при  этомъ  никакого  уннжен1я,  хотя  онъ 
челов'Ькъ  самолюбивый  и  мнительный.  И  ори  этомъ  имъ  руково- 
дитъ  вовсе  не  собачья  привязанность,  не  сл^^пая  патологическая 
Страсть  (какую,  напр.,  пзображаеп,  Тургеневъвъ  «ВешнихъВодахъ») 
и  не  ННЗК1Й  расчетъ  на  то,  что  Наташа  когда-нибудь  все  же  воз- 
вратится къ  нему,  а  именно  забывающая  о  себк  любовь  и  созна- 
н1е,  что  онъ  необходимъ  для  Наташи,  которая  не  можетъ  быть 
вполн'^^  счастлива,  убЬжавъ  отъ  отца  съ  матерью. 

Ту  же  идею  въ  большей  или  меньшей  степени  выражаютъ  и 
друг1я  лица  романа:  и  старики  Ихменевы,  и  миллшнерша  Катя, 
ребейокъ-женщина,  и  пьяный  шантажистъ  Мнслобоевъ,  и  Але- 
ксандра Семеновна,    и    когда-то   болезненно-озлобленная,    но  подъ 


*)  Йаъ  предшественппковъ  Достоевскаго  такое  отношео1в  между  сопер- 
Епдамв,  встр-Ьчастся,  сколько  помню,  только  у  Гофмана  („Роковая  связь  со- 
быт1й''  въ  Серашоновыхъ  братьяхъ).  Па  «Уяижениыхъ  и  Оскорбл.»  видно 
вл1ЯН1'я  Гофмана  п  въ  ы'Ькоторыхъ  другихъ  пуиктахъ:  Смитъ  съ  своей  со- 
бакой, какъ  указываетъ  п  саиъ  Достоевск1й,— совершенно  гофмановская  фи- 
гура. 

*)  Она  мелькала  уже  въ  „Б:Ьлыхъ  вочахъ")  а  теперь  череаъ  16  д^тъ 
нашла  бол^е  яркое  выражеше. 
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• 
первымъ  прикосновен1емъ  любви  и  добра    быстро   переродившаяся 
Нелли  *). 

ВсЬ  эти  лица    совсЬмъ    не    похожи   между  собою,  но  веб  они 
горячо  любящ1е  и  «душевные»  люди.  Еслв  у  Гоголя    и    у    Писем- 
скаго  читатель  изумляется  тонкимъ  отгЬнкамъ,  которые  отлпчаютъ 
массу    пошлыхъ    и  дрянныхъ  челов'Ьчковъ  другъ  отъ  друга,  у  До- 
стоевскаго,    какъ    зд-Ьсь,  такъ    и  въ   другихъ  романахъ,  онъ  пора- 
жается количествомъ  такъ  называемыхъ  положптел ьяыхъ    ти- 
повъ.  Въ    этомъ    противоположность    Достоевскаго    и    Ппсемскаго. 
Л  вотъ  въ  чемъ  ихъ  существенное  сходство.    Въ  «Уннженныхъ   и 
Оскорбленныхъ»    на   всЬхъ    хорошихъ  -людей    выставленъ  только 
одинъ  злод'Ьй — князь;    но  зато  это  такой    злодей,  какихъ  Достосв- 
СК1Й  не  видалъ    и    на    каторгЬ:  безъ  веякихъ  прпзнаковъ  чести  п 
сов'Ьстй.  Достоевск1Й  самъ  былъ  слпшкомъ  пылк1й  челов'ккъ,  слиш- 
комъ  идеалистъ.  чтобы  ум-Ьть  соблюдать  м^ру  при  изображен1и  зла. 
Но  если  мы  откинемъ  преувеличен1е,    смягчнмъ    густоту    красокъ, 
князь,  отецъ  Алеши,  окажется  холоднымъ,  безжалостнымъ  эгоистомъ, 
циникомъ  въ   душ-Ь    и    по  подкладк'Ь  свопхъ  Д'Ьйств1Й,  но  чрезвы- 
чайно прилпчнымъ  и  деликатнымъ  съ  виду,  къ  тому  же  челов'Ькомъ, 
замечательно  умнымъ  и  пр1ятнымъ  въ  обхожденш — т.  е.  до!}  капли 
воды  княземъ  изъ  «Тысячи  душъ»  ^),  который  играетъ    такую  ро- 
ковую роль    въ    сульб*    Калиновича    и  къ  которому  объективный 
Писемскхй    относится    съ    нескрываемой    злобой.  Я    полагаю,  что 
зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи   о  литературномъ   заимствован  1И,    о 
вл1ян1и  «Тысячи  душъ>  на  «Униженныхъ  и  Оскорбленныхъ»  ^),  а 
только  естественное    совпаден1е.    Какъ   ни    несходны  Писемскш  и 
Достоевск1й  по  темпераментамъ,  по  услов1ямъ  жизни,  оба  они    че- 


')  Это  одннъ  иэъ  самыхъ  грац1озныхъ  и  поетическихъ  характеровъ  До- 
стоевскаго, характеръ  бполн'Ь  оригинальный  по  существу,  хотя  и  нельзя,  я 
думаю,  отвергать  въ  немъ  вл1ян1я  чуднаго  создан1я  Гёте — Миньоны.  Къ  этиму 
характеру  Достоевск1й  подходпдъ  еще  въ  Неточк']^  Незвановой;  онъ  уже  и 
тогда  любилъ  и  понииалъ  д'^Ьтей  „съ  ирачнымъ  впечатлЪн1С'мъ  въ  юной  душ^^о 
Нелли  такъ  удалась  Достоевскому,  что  онъ  уже  не  повторядъ  ея,  но  поль- 
аовался  отдельными  чертами  и  въ  „Подростк'Ё"  ■  въ  сБратьяхъ  Карамаэо- 
выхъ»  (Лива  Хохлакова). 

^)  Первый  бол'^^'*  слабый  очеркъ  того  же  типа  у  Нисемс&аго — Владим!ръ 
Андреевиче  въ  „Тюфяк']^^. 

')  Хотя  не  могу  не  отм1Ьтнть,  что  оба  княвя  ивяиваютъ  свою  душу  б:ЬД' 
някамъ  въ  сходной  обстановв'Ь. 
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стные  русск1е  нисатели  60-хъ  годобъ,  ученики  однихъ  и  гЬхъ  же 
учптелен,  люди  съ  сильной  демократической  жилкой  *),  съ  нена- 
вистью къ  лпцем'Ьрио  н  любовью  къ  иравд'Ь. 

Романъ  Достоевскаго,  какъ  и  «Тысяча  душъэ,  оканчивается 
лолнымъ  благополуч1емъ  для  негодяя  князя:  князь  Писемскаго  вы- 
шелъ  сухъ  пзъ  воды,  визвергъ  губернатора  Калпновича  п  благо- 
иолучно  обобралъ  Полину.  Князь  Достоевскаго  женилъ  сына  на 
милл1опорш'Ь,  благополучно  вадулъ  Маслобоева  и  самъ  собирается 
жениться  на  молоденькой  д'^пушкЬ;  правда,  одпнъ  изъ  иихъ  пмЬетъ 
пр1ятное  воспоминан)е  о  заключен1и  пъ  острог1ц  а  другой  носптъ 
иощечину  отъ  Ивана  Петровича;  но  они  люди  безъ  предразсудковъ 
II  для  нихъ  это  совершснныв  пустяки. 

Иная  судьба  положительныхъ  тпповъ:  Ихменевы  проиграли 
процессъ;  Наташа  опозорена,  и  жизнь  ея  разбита.  Но  читатель  но 
пром'Ьняетъ  участи  несчастнаго  отца  ея  на  участь  победителя  князя: 
«Пусть  мы  униженные,  пусть  мы  оскорбленные,  но  мы  опять  вм'Ьст'Ь, 
и  пусть,  пусть  теперь  торжествуютъ  эти  гордые  и  надменные, 
унизивш1е  и  оскорбнвш1е  насъ!  Пусть  они  бросятъ  въ  насъ  камень! 
Мы  попдемъ  рука  въ  руку,  и  я  скажу  имъ:  это  моя  дорогая,  моя 
возлюбленная  дочь  .    .    .  которую  я  благословляю  во  вЬкп  в-кковъ». 

Въ  томъ  же  18Ы  г.,  когда  Достоевск1и  возстановплъ  былую 
славу  автора  «БЬдныхъ  людей»  свонмъ  романомъ  («Дядюшкинъ 
сонъ>  п  «Седо  Степанчиково»  мало  были  ,зам'Ьчены  критикой  и 
публикой  всл'Ьдств1е  своей  отдаленности  отъ  интересовъ  дня),  а 
«Записками  изъ  Мсртваго  дома»  пр1обр'Ьлъ  глубокую  симпат1ю 
всЬхъ  парт|'й,  Писемск1й,  въ  качестве  фельетониста  Библиотеки  для 
Чтен1я  Никиты  Безрылова,  вызпалъ  противъ  себя  бурю  негодован1я 
со  стороны  прогрессивной  петербургской  печати  насмЬшками  надъ 
литературными  вечерами  и  воскресными  школами.  Насмешки  были 
въ  сущности  довольно  благодушны,  и  гонен1е  на  Писемскаго,  безъ 
сомн-Ьн1я,  скоро  окончилось,  бы  пустяками.  Но  б'Ьда  въ  томъ,  что 
Писемскп!  почувствовалъ  себя  глубоко  оскорбленнымъ,  объединнлъ 
своихъ  пресл'Ьдоаателей  съ  врагами  Росс1И,  р-Ьшилъ  вступить  съ 
ними  въ  борьбу  И  изъ  объективнаго  художника  сд'к1ался  писате- 
лемъ  парт1и.  Еслибъ  онъ  сталъ  для  этого  газетнымъ  сотрудникомъ, 
онъ,  конечно,  скоро  нзлилъ  бы  свое  негодование  п  успокоился.  Къ 

*)  Припомнвмъ,  что  кеяаь  у  Достоевскаго  совсЬмъ  не  исмюченАв  изъ 
своего  общества,  напротивъ,  самый  дароввтыв  представитель  его. 
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несчаст1ю,  онъ  воспользовался,  какъ  оруд1емъ,  свопиътворческимъ 
талантомъ  и  засЬлъ  за  большой  романъ,  который  п  напечаталъ 
въ  1863  г. 

«Взбаломученное  море»,  которымъ  Писеысшп  погубилъ  свою 
славу, — плохой  романъ,  но  напнсанъ  местами  талантливо  и  умно. 
Относительно  задачи  своей  авторъ  не  оставляетъ  насъ  въ  сомнЬн1п. 
«Если  зд'Ьсь  не  отразилась  вся  Росс1я,  говорптъ  онъ  въ  заключен1п, 
то  зато  тщательно  собрана  вся  ея  ложь».  Разъ  самъ  поэтъ  прп- 
знаотъ  за  своимъ  романомъ  такую  односторонность,  критика  и 
пстор1я  литературы,  конечно,  не  пм'Ьютъ  права  ожидать  отъ  него 
художественной  полноты  и  объективности.  Романъ,  какъ  видъ  эпоса, 
требуетъ  всесторонняго  воспропзвелен1Я  жизни,  которая  никогда  п 
нигд'Ь,  а  т-Ьмъ  болЬе  въ  эпоху  великихъ  реформъ,  не  можетъ  со- 
стоять изъ  одной  лжи  п  безобраз1я. 

«Взбаломученное    море>    изображаетъ   жизнь    Росс1н    въ  40-хъ 
годахъ,  въ  эпоху   освобожден1я  крестьянъ  и  сейчасъ  же  посл-Ь  нея. 
Въ  приснопамятный  времена  кр-^постного  права  по  «Взбаломучен- 
ному  морю»  въ  Росс1и    все  гадко  и  мерзко:    чиновники    всЬ  пого- 
ловно взяточники;  крупные  баре — япзк1е  сластолюбцы,  мелк1е — грубые 
нев'Ьжды  и  дураки,  лишенные    всякаго  чувства   человЬческаго  до- 
стоинства; женщины   или  развратницы  или  ханжи;  мужики  и  дво- 
ровые— рабы  угнетенные  и  зв-Ьреподобные.  Слабымъ,  слабымъ  св^- 
томъ  мерцаетъ    что-то  въ  учащейся  молодежи,   въ   студентахъ  мо- 
сковскаго  университета;  они  кое-чему  учатся,  кое  о  чемъ  думаютъ 
и  мечтаютъ;  но    ихъ    протесты  противъ    гадкой    Д'Ьйствптельностп 
сводятся  только  къ  бросан1ю  дохлыхъ  кошекъ  нелюбпмымъ  танцов- 
щнцамъ  н  къ  неуважен1Ю  родителей,  и  ихъ  юныя  силы  уходятъ  на 
пустую  болтовню  и  зубрен1е    тетрадокъ   къ   экзаменамъ.  Кончился 
посл'Ьдн1Й    экзаменъ,  и  молодежь    разбегается  по  обширной    земл'Ь 
русской;  б'Ьднота  стремится  получить  местечко,  чтобы  пьянствовать 
п  грабить  народъ;  а  юные  пом-Ьщики  -Ьдутъ  въ  деревню  соблазнять 
кр-Ьпостныхъ  д-Ьвушекъ,  или  въ  Петербургъ — служить  по  протекщп. 
Близится  эпоха   реформъ;  для  реформъ  нужны   люди,  а  тл,-Ь   взять 
ихъ?  Есть  люди  умные  и  ловюе,  какъ  Никтопол10новъ;  но  они  без- 
честные  христопродавцы;  есть  люди  съ  н'Ькоторымъ  образован1емъ 
и  пониман1емъ  добра,  какъ  Баклановъ;  но  они  фразеры,  лЬнтяи  и 
жуиры;  а  всЬ  остальные  и  нев'Ьжды  и  мошенники  вм-ЬсгЬ. 

Такимъ   образомъ   «благодетельная   гласность»    переходить  въ 
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руки  недоучпвшохся  кадетъ,  которые  д-Ьдають  изъ  нея  шантажъ; 
ос1юбождеп1е  крестьянъ  только  подаетъ  поводъ  къ  создан'ш  новыхъ 
формъ  грабительства  народа.  Подпольныя  издав1я  и  разнузданвая 
литература  фанатнзируютъ  ведоучпвшуюся  молодежь,  и  та  идетъ 
бунтовать  наролъ,  п  лучш1е,  самые  смЬлые  и  правдивые  предста- 
вители ея  попадаютъ  на  каторгу;  остаются  только  негодяи  и  трусы. 
Ужасная  картина,  еслпбъ  она  не  страдала  такпмъ  явнымъ  пре- 
увелпчен1емъ  и  желчной  односторонностью!  Самый  предуб-Ьжденныц 
въ  пользу  Иисемскаго  читатель  не  пойметъ,  откуда  дЬти  жупровъ 
40-хъ  годовъ  набрались  духу  крайняго  отрицан1Я,  п  самый  довер- 
чивый не  пов^рптъ,  чтобы  русское  обп^ество  великой  эпохи  пре- 
образован1я  все  было  такъ  мерзко  п  глупо;  реформа  не  могла  со- 
вершаться безъ  людей,  а  в'Ьдь  она  все-таки  же  соверпшлась. 

11исемск1й,  повидимому^  самъ  это  чувствовалъ  и  вывелъ  одного 
порядочнаго  чиновника  и  энергичнаго  Д'Ьятеля  въ  лпцЬ  мирового 
посредника  Варегина;  но  онъ  не  живой  челов'Ькъ,  а  ходячая  мораль, 
хотя  авторъ  и  пытался  придать  ему  плоть  и  кровь  едва  ли  достой- 
пымъ  такого  крупнаго  романиста  пр1емомъ:  онъ  пр1урочилъ  къ  нему 
одну  много  над^1авшую  въ  то  время  шуму  университетскую  истор1ю. 
Въ  чемъ  же  сказался  талантъ  п  трезвый  умъ  Ппсемскаго  въ 
этомъ  памфлетномъ  пропзведени!?  Конечно,  въ  художественной  его 
части  и  именно  въ  пзображен1И  людей  40-хъ  годовъ,  которыхъ  онъ 
хорошо  зналъ  и  къ  которымъ  онъ  самъ  принадлежалъ.  Лучше  всЬхъ 
у  него  вышелъ  самъ  герой  Баклановъ,  жизнь  и  направлен1в  кото- 
раго  Писемск1й  пзображаетъ  сл-Ьдующими  м-Ьткимп  словами: 

«Онъ  праздно  выросъ,  недурно  поучился,  поступилъ  по  про- 
текцп!  на  службу,  благородно  и  лЬниво  послужплъ,  выгодно  же- 
нился, совершенно  не  умЬлъ  распоряжаться  своими'д'Ьлами,  и  больше 
мечталъ,  какъ  бы    пошалить,    порезвиться  и  попрхятней    провести 

время. 

Онъ — представитель  того  разряда  людей,  которые  до  1855  г.  за- 
мирали отъ  восторга  въ  итальянской  опер*  и  считали,  что  это 
высшая  точка  челов-Ьческаго  назначен1я  на  земл-Ь,  а  потомъ  сей- 
часъ  же  стали,  съ  увлечен1емъ  и  вЬрою  школьниковъ,  читать  по- 
тихоньку Кол  о  ко  лъ.  Внутри,  въ  душ-Ь  у  этпхъ  господъ  нЬгь, 
я  думаю,  никакого  самод^лан^я,  но  зато  натираться  ч^мъ  угодно 
снаружи  величайшая  способность». 

Баклановъ,  правда,  набросанъ  сдишкомъ  широкиии  мазкаии,  не 
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отд-кланъ,  не  вырисованъ;  но  онъ  все-таки  же  типъ  и  живой  че- 
лов'Ькъ,  живой  въ  своей  избалованности  и  самодовольств'Ь,  въ 
свопхъ  юношескйхъ  увлечен'шхъ,  въ  благородныхъ  порывахъ  и  часто 
безчестныхъ  д'Ьнств1яхъ,  живой  въ  искренности  и  недолгов'Ьчностп 
свопхъ  мучея1Й  сов'Ьсти,  въ  свопхъ  вспышкахъ  энергШ  и  въ  своей 
полн'Ьйшей  безхарактеряости.  Нельзя  уважать  такого  челов-Ька, 
нельзя  верить  словамъ  его  и  об'Ьщантямъ,  и  въ  его  раздоре  съ 
женой,  конечно,  всяк1й  встанетъ  на  ел  сторону;  но  нпкто  и  не  уди- 
вится, если  впосл'Ьдств1И  д-Ьти  будутъ  больше  любить  своего  без- 
путнаго  и  слабаго  отца,  ч-Ьмъ  всегда  правдивую  и  строгую  къ  себ'Ь 
мать. 

Неживой  челов1>къ  Бакла  но  въ  только  тогда,  когда  Писемск1й  его 
устами  облпчаетъ  фантастпческ1Я  теор1п  молодежи  60-хъ  годовъ  п 
заставляетъ  его  возмущаться  ихъ  безнравственностью.  Романпстъ 
до  того  увлеченъ  борьбою  парт1й,  до  того  ему  самому  говорить 
хочется,  что  онъ  забываетъ,  какимъ  легкомыслевнымъ  жуиромъ 
и  рабомъ  модныхъ  мн1шш  выставлялъ  онъ  все  время  Бакланова. 

П  это  тотъ  самый  Писемск1й,  котораго  въ  начал'Ь  50-хъ  годовъ 
даже  поклонники  упрекали  за  излишнюю  объективность,  за  полное 
укрывательство  себя  и  своихъ  мн'Ьн1Й.  Вотъ  до  чего  доводитъ  че- 
ловека тенденцюзность  въ  горячую  эпоху  борьбы! 

Лживой  челов^къ  и  несчастная  героиня  романа,  кончающая  свою 
карьеру  въ  парижской  долговой  тюрьме,  Софи  Ленева,  въ  изобра- 
жении физической  красоты  которой  Писемск1й  достигаетъ  гомеров- 
скаго  эффекта:  онъ  не  говорить  ни  объ  одной  черт^Ь  ея,  кром-Ь 
толстой  черной  косы,  но  онъ  такъ  живо  рисуетъ  ея  чарующее  дЬй- 
ств1в  на  всЬхъ  мужчинъ,  умныхъ  и  глупыхъ,  молодыхъ  и  старцевъ, 
государственныхъ  людей  п  писателей,  откупщиковъ  и  офицоровъ, 
что  читатель  не  ыожетъ  не  понять,  какое  это  с  прелестное  Божье 
создан1е». 

И  это  прелестное  Божье  создание  въ  17  л'Ьть  добровольно  вы- 
ходитъ  замужъ  за  богатаго  старика,  который  ей  противенъ;  въ  26  л. 
продается  откупщику,  а  потомъ  м-Ьняетъ  свопхъ  возлюбленныхъ, 
какъ  перчатки,  и  даже  одновременно  ведетъ  несколько  интрпгъ. 

Чго-же?  Отъ  природы  ли  она  такая  развратница,  или  внЬшш'я 
услов1я  ея  жизни  такъ  страшно  тяжелы,  что  толкаютъ  ее  въ  этотъ 
омутъ. 

Ни  то,  ни  другое.    Бъ  17  д^гь  она  только  дурно  воспитанная 
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п  избалованная  д-Ьпопка,  слишкомъ  высоко  ц-Ьнящая  богатство, 
какъ,  впрочемъ,  и  всЬ  вокругъ  нея.  Она  вовсе  не  считаетъ  себя 
обязанною  говорить  всегда  правду,  а  вывернуться  ловкой  ложью 
счптаетъ  даже  достоинствомъ;  но  это  потому,  что  и  въ  дом-Ь,  п  въ 
пансюн-Ь,  гд'Ь  ее  ничему  не  обучили,  кром-Ь  французской  болтовни, 
вс^  вокругъ  нея  лгали,  кто  какъ  умЬлъ.  Она  не  прочь  пококетни- 
чать съ  к'Ьмъ  угодно,  но  только  потому,  что  легкое  кокетство  для 
всякой  хорошенькой  дЬвушкп  считаетъ  обязательнымъ:  это  ея  есте- 
ственное орудие  для  усп'Ьха  въ  жизненной  борьб'Ь.  У  нея  н'Ьтъ  ни- 
какихъ  нравствен ныхъ  правилъ,  но  потому,  что  ей  никто  не  вну- 
шалъ  ничего.  У  нея  есть  только  инстинктивное  пониман1е  добра  и 
зла;  но  этотъ  инстинктъ  остается  неразвитымъ  всю  жизнь;  она 
бол'Ье  всего  любптъ  свои  удобства,  роскошь,  всеобщее  поклонен1е, 
и  у  нея  Е-Ьтъ  силы  противиться  вн1Ьшнимъ  толчкамъ. 

Въ  объят1Я  старика  Ленева  ее  толкаетъ  провинщальное  обще- 
ство и  флигель-адъютантъ,  который  поухаживалъ  за  ней  ровно 
настолько,  чтобы  возбудить  въ  ней  надежды  и  потомъ  равнодушно 
ушелъ  отъ  нея  пзъ  страха  за  свою  карьеру.  Въ  объят1Я  откуп- 
щика толкаетъ  ее  Баклановъ,  который,  на  основан1и  провпнц1аль- 
ныхъ  сплетенъ,  устраиваетъ  ей  возмутительную  грубую  сцену  и 
безжалостно  покидаетъ  ее  въ  самую  ужасную  для  нея  минуту.  Че- 
резъ  несколько  л'Ьп>  она  ыечтаетъ  возродиться  къ  новой  жизни, 
сойдясь  съ  т'Ьмъ  же  Баклановымъ;  но  онъ  женатъ,  отецъ  семей- 
ства, а,  главное,  ужасно  безхарактеренъ,  и  изъ  его  слабыхъ  и  хо- 
лодныхъ  объятп!  она,  пользуясь  своей  свободой,  бросается,  что  на- 
зывается, «во  всЬ  тяжк1я». 

Кто  броситъ  камень  въ  эту  невм-Ьняемую  женщину?  Конечно, 
прежде  всего  то  общество,  которое  проводило  так1е  пр1ятные  вечера 
въ  ея  гостиной,  убранной  на  деньги  откупщика,  и  склонялось  передъ 
нею  даже  на  генералъ-губернаторскихъ  балахъ. 

Лвторъ  «Взбаломученнаго  моря»  до  того  увлекся  тенденцюзностью, 
что  и  въ  изображении  Софи  Лене  вой  впалъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  въ 
непростительную  ошибку:  онъ  приписываетъ  ей  сознательное  на- 
м-Ьренхе  «посм'11яться  надъ  таинствомъ  брака>  ')  и  такпмъ  образомъ 
подготовляетъ  въ  ней  будущ1Й  центръ  нигилпстическаго  кружка. 
По  разв^  такая  женщина-ребенокъ,  да  еще  въ  17  л'Ьтъ,  въ  со- 

»)  1,141. 
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СТ0ЯН1Й  пм'Ьть  так1я  злостныя  нам'Ьрен1я?  Авторъ,  иоьидпмому,  с 
оамъ  почувствовалъ  неум-Ьстность  ея  полптпческой  роли  и  не  впуталъ 
ее  въ  заговоръ  протпвъ  существующаго  порядка. 

Для  историка  литературы — а  къ  •Взбаломученному  морю»,  я  по- 
лагаю, уже  можно  отнестись  съ  исторической  объективностью— дра- 
гоц-Ьина  всякая  черта  сходства    въ  изображен ш  русскаго  культу р- 
наго  человека  двумя  романистами  съ  такимъ  несходнимъ  м1росозер- 
цан1емъ,  какъ  Достоевсшй  и  Иисемскй.  Ничего  подобнаго  Бакланову 
п  Софи  Леневой  мы,  конечно,  не  встрЬчаемъ  и  не  можемъ  встре- 
тить у  Достоевскаго:  онъ  не  знаетъ  такпхъ  людей,   да  и  знать  не 
хочетъ.  Но  у  этпхъ  эгопстичныхъ,  легкомысленпыхъ  и  безпутныхъ 
субъектовъ  есть  одна  черта, — и  черта  не  второстепенная,— которая 
роднитъ  ихъ  съ  героями    Достоевскаго,    это  —  русское  благодуппе, 
готовность  поступиться  своимъ  интересомъ,  чтобы  не  нанести  дру- 
гому явнаго  и  существеннаго  вреда   До  чего  Софи  Ленева  любптъ 
деньги!  за  нихъ  отдаетъ   она  свою    свободу    и  честь  и  свое  столь 
Я'Ьжнолюбимое    прекрасное    тЬло.    И  все-таки,    когда  говорятъ  ей, 
чго  на  крестьянъ,  отказавшихся  признать  ея  право  наследства,  пдетъ 
«команда»,  она  падаетъ  къ  ногамъ  Бакланова  и  крпчптъ; 
—  Не  надо,  не  надо!  Я  отъ  всего  лучше  отступлюсь!  *). 
А  зам'Ьтьте,  что  эти  самые  крестьяне  только  вчера  разобпдплп 
ее  и  разозлили  до  того,  что  она  готова  была  вц1>ппться  своими  хо- 
леными ручками  въ  бороду  старосты. 

И  заметьте,  что  Баоановъ,  обладающей,  какъ  мужчина,  болЬе 
крепкими  нервами,  вполн']^  понимаетъ  се  и  ссылается  только  на 
посредника,  который  уже  не  м  о  ж  е  т  ъ  отступиться.  Очевидно, 
Баклановъ  и  самъ  на  ея  мЬст^  поступилъ  бы  также,  хотя  и  онъ, 
такъ  же  мало,  какъ  Софи,  умЬетъ  жить  безъ  денеп..  Не  такъ  дЬй- 
ствовалъ  бы  деликатный  и  красн^юнцй,  какъ  д1вица,  лордъ  Плум- 
бокъ,  еслибъ  кто-нибудь  осмЬлился  задать  его  имущественныя 
права  ^). 

Софи  Ленева,  жрица  свободной    любви,   противополагается    въ 
романе  жен^  Бакланова    Евпракс1и,  женщине   долга   п  семейнаго 


')  У,  91. 

^)  Достоввск1Й  въ  Д,иеввикЪ  Ппсатедя  (ХИ,  310)  ведетъ  эту  черту  даже 
и  дальше  пред'Ьловъ  жслательнаго:  „Бъ  бодыпииств^Ь  порядочиыхъ  русскпхъ 
людей  царить  потребность  уступшть,  согласиться...  И  это  вовсе  не  отъ  до- 
бродуш1я  и  не  отъ  трусости,  а  такъ,  деликатность  какая-то". 

А.  и.  кирппчниковъ.  21 
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очага.  Въ  ней  Ппсемск1&  попытался  создать  идеалъ  русской  жен- 
щины, но,  какъ  реалнстъ,  положилъ  въ  основу  этого  идеала  живое 
лицо  (свою  жену,  какъонъ  самъ  говорить  въ  своей  автоб10графиче- 
ской  заппск-Ь,  женщину,  д-Ьйствительно,  р1>дкихъ  достоинствъ  по 
отзывамъ  всЬхъ  ее  знавшихъ).  Попытку  нельзя  назвать  очень  удачной: 
ле,'Ц1ная  Кппракс1я,  которая  «съ  удивлен1емъ>  ')смотри1ъ  на  своего 
жениха,  расточающаго  ей  нЬжностн,  Р^впракс1Я,  съ  которой  и  въ 
любви  объясняться  надо  черезъ  сваху,  выгала  какимъ-то  нравствен- 
нымъ  уродомъ,  отъ  которой  немудрено  сбежать  п  не  такому  мужу, 
какъ  Баклановъ.  Ея  необыкновенная  нравственная  сила,  самообла- 
дан1е,  удивительная  проницательность  ея  ума  покажутся  явяымъ 
преувеличен1емъ  самому  нетребовательному  читателю. 

Устами  этой-то  Евпракс1И  Писемсюй  высказываетъ  очень  трез- 
вую и  въ  то  же  время  глубоко  гуманную  мысль,  которой  не  захо- 
гЬла  заметить  враждебная  ему  критика,  мысль,  которую  поздн-Ье 
съ  такой  настойчивостью  въ  длинномъ  ряд-Ь  образовъ  проводилъ 
Достоевск1Й,  ею  и  помиривш1Й  съ  собою  молодое  покол'Ьн1е:  русск1е 
юные  матер]алисты  и  револющонеры  бО-хъ  годовъ — въ  сущности 
самые  чистые  сердцемъ  и  умомъ  идеалисты,  способные  отдать  себя 
за  идею  на  вс1^  муки  '^). 

Не  захот1зла  заметить  этого  критика  и  прямо  причла  Писеи- 
скаго  къ  лику  Клгошниковыхъ  и  Лвенар1усовъ,  у  которыхъ  эти  ре- 
волющонеры были  поголовно  или  мерзавцами  или  ид10тами. 

«Взбаломученное  море»  вызвало  противъ  Писемскаго  такую 
бурю  брани  и  насм-Ьшекъ,  что  для  большинства  русской  публики 
онъ  какъ  будто  умеръ  съ  т-Ьхъ  поръ.  Л  Писемск1Й  былъ  не  изъ 
т-Ьхъ  пророковъ,  которые  могутъ  удалиться  въ  пустыню  и  беседо- 
вать съ  небесными  звездами,  и  онъ  не  им-^лъ  возможности,  какъ 
Тургеневъ,  отрясти  отъ  ногъ  прахъ  неблагодарнаго  отечества  и 
уЬхать  за- границу.  Онъ  пере'Ьхалъ  въ  Москчу,  поступплъ  вновь 
на  службу,  но  продолжалъ  писать  до  конца  жизни  своей. 

Я  ничего  не  скажу  о  поздн1^йшиxъ  яроизввден1яхъ  Писемскаго: 
о  его  болыиихъ  романахъ  и  обличительныхъ  и  историчсскихъ  дра- 
махъ  не  потому,  чтобы  я  всец-Ьло  разд'Ьлялъ  мн'Ьн1е  враждебной 
ему  критики:  по  моему  мн'Ьн1ю,  во  всякомъ  романе  его  есть  живые 


>)  II,  133. 

')  Вэбадом.  море,   II,  224—5. 
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типы  и  живыя  и  спльныя  сцепы  н  во  всякой  даже  памфлетной  его 
драм-Ь  есть  одно  величайшее  для  драмы  достоинство— сценичность, — 
но  потому,  что  въ  моемъ  б^^гломъ  очерке  я  долженъ  ограничить  себя 
или  произведен1ямй,  вполн'Ь  художественными,  въ  которыхъ  ска- 
зался ц'Ьлый  талантъ,  а  не  крупинки  его,  или  такими,  котория 
при  крупныхъ  недостаткахъ  им'Ьли  большое  вл1ЯН1е  на  совремеп- 
нпковъ.  Зд'Ьсь  же  не  было  ни  того  ни  другого.  Хотя  романы  и 
драмы  Писемскаго  были  значительно  выше  десятковъ  произведен!]!, 
который  прогрем-Ьли  въ  конц'Ь  '  60-хъ  и  въ  70-хъ  годовъ,  подъ 
вл1ян1емъ  установившихся  въ  критике  взглядовъ,  ихъ  мало  смотр'Ьлп 
и  мало  читали,  да  и  читая  только  «покивали  главами». 

Въ  70-хъ  годахъ  я  познакомился  съ  Ппсемскпмъ  и  бывалъ  у 
него  почти  во  всяк1Й  свой  пр1'Ёздъ  въ  Москву;  видалъ  его  и  въ 
мрачныя  и  въ  св-бглын  минуты;  всегда  поражалъ  онъ  меня 
ясностью  своего  огромнаго  ума,  силою  своего  р'Ьзкаго  чисто  народ- 
наго  остроум1я.  Но  всегда  посл-Ь  бесЬды  съ  нимъ  получалось  въ 
общемъ  тяжелое,  тоскливое  чувство.  Нельзя  было  не  сознавать,  что 
это — остатки  былого  величия,  что  богатырск1Й  талантъ  сошелъ  со 
старой  дороги,  а  новой  не  можетъ  найти;  что  пресл'Ьдован1е  однихъ, 
равнодушие  другихъ,  жалостныя  или  неум'Ьлыя  похвалы  третьихъ  не 
даютъ  ему  осмотреться,  б-Ьсятъ  его  и  осл-Ьпляютъ.  А  годы  все  ухо- 
дятъ,  и  все  громче  звучать  въ  душ-Ь  печальный  слова:  моя  пе- 
сенка сп-Ьта! 

И  не  мало  другихъ,  хоть  и  меньшаго  объема  талантовъ  и  чест- 
ныхъ  литературныхъ  деятелей  погибло  преждевременно  по  разнымъ 
причинамь  въ  приснопамятную  эпоху  60-хъ  годовъ.  Что  делать! 
Таково  непрем'Ьнное  услов1е  всякаго  крупнаго  историческаго  пе- 
релома. 

Но  не  погибъ  Достоевск1й;  онъ  даже  не  подвергся  временной 
опал-Ь,  какъ  Тургеневъ.  Этотъ  болезненно-нервный  и  самолюбивый 
челов^къ  въ  опасную  минуту  оказался  остороженъ  и  мудръ  «яко 
зм1й»,  остороженъ  не  изъ  эгоистическаго  чувства  самосохранен1я, 
а  изъ  уважен1я  къ  печатному  слову  художника.  Небрежно  относясь 
къ  форм-Ь,  онъ  очень  дорожилъ  идеями  своихъ  произведени!,  и  пока 
идея  не  выносилась  въ  душ-Ь  его,  онъ  не  пытался  обработывать  ея. 
Движен1в  1861 — 6  гг.  было  слишкомъ  сложно,  и  слишкомъ  болез- 
ненно захватывало  совреиенниковъ,  чтобы  они  могли  немедленно 
разобраться  въ  немъ.  До  курьезнаго  затуманилось   сознан1е  у  ста- 

21* 


324 


рыхъ,  опытнихъ  государствсппихъ  людей.  Какъ  же  могъ  художпнкъ, 
впдьвип'й  только  то  немногое,  что  всплывало  на  поверхность,  схва- 
тить тппы  двигателей,  уяснпть  себЬ  пхъ  ц-Ьлп,  понять  отношен1е  къ 
нпмъ  обп^ества,  когда  само  общество  только  глухо  волновалось,  и 
часто  самп  двигатели  не  знали,  куда  они  двигаются? 

Правда,  Тургеневъ  выступнлъ  съ  превосходнымъ  романомъ  «Отцы 
и  д'Ьти».  По  Тургеневъ  въ  немъ  вовсе  не  пытался  изобразить  дви- 
жение, а  только  создалъ  типъ,  который  могъ  бы  быть  двигателемъ, 
есл1|бъ  захотГ.лъ;  но  пока  онъ  вовсе  этого  не  хочетъ  и  живетъ  про 
себя.  Что  же  касается  (.'итникова,  Кукшиной,  то  едва  ли  бы  романъ 
много  потерялъ,  еслпбъ  ихъ  исключить  изъ  него*  Да  и  мнопе  ли 
въ  то  время  поняли  «Отцовъ  и  дЬтенэ  такъ,  какъ  ихъ  понималъ 
самъ  авторъ? 

Достоввск1Й  ц'Ьлыя  6  л-Ьтъ  молчитъ  о  «новыхъ  людяхъ>  ')>  при- 
сматривается къ  нимъ  и  въ  1866  г.  выступаетъ  съ  «11рестуилен1емъ 
и  11аказан1емъ». 

Еслпбъ  я  вздумалъ  разбирать  этотъ  действительно  велик1й  ро- 
манъ, мн'Ь  не  хватило  бы  на  него  двухъ  лекц1Й,  да  и  въ  гЬхъ,  боюсь, 
я  не  сказалъ  бы  ничего  новаго.  Кто  не  изумлялся  нев'Ьроятной 
спл1',  и  яркости  его  психолог1й?  Какой  даже  съ  крЬпкимп  нервами 
человЬкъ  не  переселялся  до  того  въ  душу  Раскольникова,  что  самъ 
начиналъ  себя  чувствовать  впновпымъ  въ  тайномъ  ,'уб1Йств'Ь?  Кто 
не  п|)пзнаетъ,  что  въ  проповеди  величайшей  идеи  нашего  вЬка— 
гуманности  нельзя  идти  дальше  Сонички  Мармеладовой,  ея 
пьяненькаго  отца  и-ея  больной  мачихи?  Кого  не  поражалъ  бле- 
стяпий  умъ  и  страшная  логичность  знаменитой  статьи  Рас- 
кольникова о  правЬ  на  преступление?  и  т.  д.,  и  т.  д.;  такими  фи- 
гурами вопро1иен1я,  продолжая  ихъ  хоть  цЬлый  часъ,  не  исчер- 
паешь и  десятой  доли  значеи1я  этого  романа,  который  и  романомъ 
какъ-то  странно  назвать,  какъ  Фауста  Гете  странно  назвать  дра- 
мою. Я  ограничусь  только  указан1емъ  на  историческо  литературное 
значен]е  его  идеи,  воплощенной  въ  РаскольниковЬ,    какъ  она  мнЬ 


')  Опъ,  ппрочемъ,  не  скрываетъ  своей  антвпат1'и  ко  мыогимъ  частнымъ 
явлеп1ямъ  времена:  къ  пустослов1ю  „Леона  и  Бореньки"  (Унйж.  и  Оскорбл.), 
къ  модному  либеральничанью  гспераловъ  и  пошлости  обличителей  („Скверный 
анекдотъ"),  къ  пустозвонной  болтовн-Ь  ноооявлспвыхъ  либераловъ  ивъ  чивоп- 
никовъ  „средней  руки"  („Крокодилъ")  и  къ  старому  влу,  но  теперь  особенно 
обострившемуся— чедоБ*1у  „по  кяижк-Ь"  („Подполье"). 
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• 
представляется  ио  сравненш  съ  другими  нроизведен1Ямп    Достоев- 
скаго. 

Реформа  Петра,  вызванная  неотложной  необходимостью,    отор- 
вала правяицй  классъ  отъ  народа.  Разрывъ  отъ  времени  идетъ  все 
дальше  н  дальше    (чтб  уже    вовсе    не  такъ  необходимо).    Русская 
иоэз1я.    начиная    съ     Пушкина,    воспроизводить    это    постепенное 
удаление   интеллигентии   отъ  народа  и  увеличивающееся  всл'Ьдств1е 
безпочвенности  внутреннее  страдан1е  лучшихъ  п])едставптелей  этой 
интеллигенщи.    Дворяне    екатерпнинскаго    времени    носятъ    фран- 
цузск1е  кафтаны,  говорить  и  думаютъ  по-французски,  по  они  еще 
близки    народу:    они  тешатся    «кулачными  боями    и    греблей  уда- 
лыхъ  гребцовъ»;  большинство  ихъ  в-Ьруетъ    народную  вЬру,    да  п 
волтер1анцу    Швабрину    стоитъ  только    остричься    въ  кружекъ,    и 
онъ  войдетъ,  какъ  равный,  въ  толпу  пугачевцевъ.  Хуже  стоитъ  д1;ло 
при  Ллександр'Ь  I.    1812-й  годъ,  правда,  соединилъ  насъ  на  время 
съ  почвою   (оттого-то  мы  и  победили),    но    походъ    за  границу    п 
заграничный  идеи  и  книжки  скоро  расп1прили  яму  въ  цЬлую  про- 
пасть. Чацк1Й  и  Он-Ьгинъ  оттого  и  несчастны,  оттого  и  скитальцы, 
что  они  «носятся,  какъ  листья,    оторванные  отъ  дерева».    Чацк1и 
и  декабристы  глубоко  чувствуютъ  свою  оторванность  отъ  земли  и 
не    жал'Кютъ    головъ    своихт>,    чтобы    стать    заодно     съ   народомъ, 
но— результаты  изв'Ьстны.  Ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  дЬло  идетъ  все  ху:кс 
п  хуже.  Печорпнъ   непонятенъ    уже  и  1Максиму    Максимычу;    ]^у- 
динъ,  даже  и  Лаврецк1й  совсЬмъ  уже  заграничные  люди,    хотя    и 
за-границей  они,  конечно,  не    дома.    Д1>ло    кончается    страшпымъ 
взрывомъ:  передовой  русск1Й  человЬкъ    разрываегъ  не  съ  русской 
только  в'Ьрой  и  нравственностью,  но  и  со  всякой  вообп^е  и  идетъ 
на  бой  съ  общечеловьческимъ    закономъ;  оставаясь  въ  ду1и'1;  доб- 
рымъ,    великодушнымъ,    любящимъ,    даже    глубоко-правственнымъ, 
в1фующимъ,  онъ    становится    злод'Ьемъ   нераскаяннымъ,    злодЬемъ, 
который  противенъ  и  самимъ  каторжнымъ.  Помните  сцепу,  слабую 
въ  художественномъ   отношен1И  (конечно,  оп»  иоспЬишости  въ  ра- 
боте), но  важную  и  глубокую  по  идеЬ,    сцену,    когда    като])жники 
бросаются    бить   Раскольникова   за   то,    что  онъ  «въ  Бога  не  вЬ- 
руетъ». 

Дальше  идти  некуда.  Зд'Ьсь-то  и  начинается  благодЬтельный  пе- 
релом'ь, 

Ёвангел1е  и  пссирощающая  любовь  едва  грамотной  Сони  изл1- 
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чиваютъ  Раскольеикова  отъ  его  страшной   умственной    бол'Ьзни    и 
соедпняютъ  его  съ  народомъ. 

«Тутъ  ужъ  начинается  новая  пстор1я,  пстор1Я  постепеннаго 
обновления  челов'Ька,  псторхя  постепеннаго  иерерожден1я  его,  по- 
степеннаго перехода  пзъ  одного  лира  въ  другой,  знакомство  съ 
новой,  совершенно  неведомой  действительностью»  '). 

Не  могу  не  сд'Ьлать  еще  одного  зам'Ьчан1я  въ  виду  того,  что 
я  взялся  дать  сравнительную  характерпстпку  Достоевскаго  п  Пи- 
семскаго:  какъ  нп  далеки,  невидимому,  другъ  отъ  друга  карьеристъ 
и  поклонникъ  комфорта  Калпновнчъ  в  нп1Ц1Й  студентъ  Раскодьни- 
ковъ,  между  ними  есть  одно  общее:  оба  они  выше  толпы  п  оба 
страшно  самомнительны;  оба  считаютъ  себя  «большими  кораблями», 
тФ.ми  Наполеонами,  «необыкновенными>  людьми,  которые  могутъ 
«перешагнуть>.  Но  одинъ  изъ  нихъ  въ  самомъ  д'ЬлЬ  Наполеонъ, 
хоть  и  грошовый,  потому  что  онъ  прежде  всего  эгоистъ;  а  другой, 
добрый  и  любящ1й,  только  сбившейся  съ  пути,  глубоко  несчастный 
челов'Ькъ;  одинъ— молотъ,  другой — наковальня;  одинъ — практпкъ  и 
матер1алистъ,  другой  —  восторженный  идеалистъ,  какъ  и  его  со- 
здатель. 

Черезъ  2  года  посл'Ь  «Преступлен1я  и  Наказан1я»  выходитъ 
«Нд1отъ>.  Это  одно  изъ  самыхъ  глубокихъ,  по  идее,  произведен1й 
Достоевскаго  и  одно  изъ  самыхъ  слабыхъ — по  исполнен1ю.  Идея  ле- 
житъ,  конечно,  въ  главномъ  дЬйствующемъ  лицЬ:  больномъ  княз-Ь 
МыщкинЬ,  этомъ  Иванушк'Ь-дурачк'Ь  русскихъ  сказокъ. 

Въ  основ'Ь  его  характера — та  же  душевная  чистота  н  правди- 
вость, та  же  потребность  безграничной  любви  и  непонцман1е  злыхъ 
чувствъ,  что  и  у  Алеши  «Униженныхъ  и  Оскорбленныхъ»  и  у  Ллеши 
Карамазова.  Но  оба  Алеши — почти  мальчики,  мало  развитые,  мало 
думавш1е,  а  Алеша  «Унпженныхъ»  кром'Ь  того  и  умственно  огра- 
ниченный мальчпкъ,  воспитанный  въ  пустомъ,  безнравственномъ  об- 
ществ-Ь.  Князь  хМышкинъ — челов'Ькъ  съ  такой  же  душевной  чистотой, 
съ  такимъ  же  мягкимъ  сердцемъ,  но  при  этомъ  съ  глубокимъ  и 
тонкнмъ,  всесторонне  развитымъ  умомъ,  челов']^къ,  много  видавшей 
я  много  страдавш1й. 

Достоевск1Й  начинаегь  разсказъ  съ  того,  что  ввозитъ  героя  въ 
совершенно  незнакомую  ему,  хотя  и  родную  Росс1ю,  ввозитъ  въ  ва- 

*)  VI,  514. 
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гон-Ь  III  класса,  гд'Ь  знакомить  его  съ'двумя  необыкновенно  богатыми 
в  по  объему  и  по  содержан1ю  чисто  русскими  типами:  купеческпмъ 
сыномъ  Рогожннымъ  и  чннопникомъ  Лебедевымъ,  пьянымъ,  ломан- 
нымъ  шутомъ,  ве  пропившимъ,  однако,  замечательно  сильнаго  и 
яснаго  ума.  ЗагЬмъ  въ  первый  же  день  авторъ  вводить  его  вь 
домь  генерала  Еаанчина  и  на  вечерь  кь  Настась'Ь  Филипповн-Ь, 
ГД'Ь  знакомить  его  съ  самыми  разнообразными  представителями 
русскаго  общества  и  вь  томь  числ'Ьсь  двумя  идеальными  женскими 
типами,  которые  потому  пграють  роковую  роль  вь  судьбЬ  героя. 
Мысль,  такъ  сказать,  «открыть  Росс1ю>  для  человека  сь  такими 
данными,  какь  князь  Мышкинь — мысль  ген1альная.  Но  Достоевск1Й 
не  провель  ее  последовательно:  мы  видимь  героя  въ  Петербург'Ь, 
а  какь  онь  прожилъ  б-ть  м-Ьсяцевь  вь  Москв-Ь  и  внутри  Росс1п, 
мы  не  аваемь.  Мы  знаемь  только,  что  онь  вернулся  уб'Ьжденнымъ 
народникомъ  и  испов^дникомъ  православ1я. 

Я  не  буду  сл-Ьдовать  за  драматической  фабулой  романа,  опять 
таки  глубокой  по  плану,  но  наскоро,  со  многими  попторен1ями 
исполненной;  не  буду  говорить  и  обь  оригинальномь  характер-^ 
Настасьи  Филипповны,  такъ  какь  Достоевсшй  повториль  его  черезъ 
несколько  л1>тъ  сь  существенными  поправками  вь  Грушеньк^  Ка- 
рамазовыхъ;  но  не  могу  не  отметить  Пароена  Рогожина,  въ  изоб- 
ражен1и  котораго  Достоевский  показаль,  какимь  необыкновенно 
сильнымь  реалистомъ  могь  онь  быть,  когда  хогЬль. 

Вспомните  ухватки  этого  купеческаго  сынка,  безудержнаго,  но 
мрачнаго  кутилы,  вспомните  его  типичный  языкъ,  типичное  со- 
едннен1е  грубости,  даже  цинизма  съ  младенческимь  простодуш1емь 
и  правдивостью,  его  покорность  своимь  страстямь  и  капрпзамъ  и 
страшную  силу  воли,  и  вы  признаете  что  у  самого  Островскаго, 
Колумба  русскаго  купечества,  н^тъ  настолько  выразительной  фи- 
гуры. А  какая  была  богатая  мысль  сопоставить  этого  кряжистаго 
сына  допетровской  Руси  съ  восиитанникомь  швейцарскаго  педагога, 
свести  ихъ  вь  дружбЬ  и  противопоставить  въ  любви  къ  одной 
женщин-Ь!  Но  бол-Ьзненный  надрывь  Достоевскаго,  а,  главное,  по- 
си-Ьшность  работы  не  дали  ему  возможности  разработать  эту  мысль 
и  наполовину. 

Слабей  всего  течденд'юзная  часть  романа — изображен1е  полупо- 
М'Ьшанныхъ  сощалистовь:  Бурдовскаго  и  К"*. 

Сл^дуЮщ!!    романъ   Достоевскаго    «Б1^сы»,   по  моему   мы^н]», 
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самый  слабый  изъ  его  крупныхъ  романовъ  и  именно    потому,  что 
въ  нсмъ  больше  всЬхъ  другнхъ  полптнки  и  тенденцпг. 

Кром'Ь  того,  едва  лп  можно  назвать  удачной  мысль  вывести  въ 
см'кпшомъ  или  полусм'Ьшномъ  впд'Ь  Грановскаго  и  Тургенева  '). 
Въ  изображении  Кармазинова  разсказъ  переходитъ  въ  злобный  личный 
11ам<|)летъ,  а  памфлеты  не  удаюта!  и  пессимисту  Писемскому.  Я  ув-Ь- 
ренъ,  что  еслпбъ  «Ы.сы»  появились  въ  свЬтъ  10 — 12  годами  раньше, 
они  вызвали  бы  болЬе  осмысленный  и  бол Ье  громки!  протестъ  всей 
литерату])ы,  нежели  «безобразный  поступокъ  Вкка>,  а  изображен1е 
русскпхъ  заблудшихъ  «политиковъ»  въ  ВПД'Ь  стада  б'Ьсноватыхъ 
свиней,  предводпмыхъ  мерзавцемъ  Петромъ  Берховенскнмъ,  вызвало 
бы  такой  свпстъ,  передъ  которымъ  встреча  «Взбаломученаго  моря» 

могла  показаться  тихою  музыкой.  Ио  времена  измЬннлись 

Способъ  изложен1Я  въ  «Б'Ьсахъ>,  эти  вЬчныя:  «тугъ  произошло 
нЬчто  соверп1енно  неожиданное»  до  поразительностп  напомияаегъ 
манеру  Гофмана  въ  наимен'Ье  удачныхъ  повЬстяхъ  его. 

Конечно,  и  въ  «БЬсахъ>  есть  ярко  очерченные  п  оригинальные 
характеры  (въ  особенности  женск1е),  сильный  сцены,  умныя  мысли, 
и  въ  ум'ЬньЬ  изображать  душевный  страдания  Достоевский  всегда 
Достоевскш.  Но  вЬдь  и  въ  послЬднпхъ  романахъ  Писемскаго  есть 
хоропГш  и  сильныя  мЬста. 

Другая  причина  слабости  романа — въ  услов1ЯХЪ,  при  которыхъ 
онъ  писапъ:  посл'Ьдн1е  два  года  за-границей  были  особенно  тяжелы 
для  Достоевскаго  ').  Зная  эти  услов1Я,  скор'Ьй  надо  удивляться 
тому,  что  ему  такъ  удалась  повЬсть  <В'Ьчный  мужъ»,  гдЬ  оба  глав- 
ные характера  совершенно  оригинальны,  а  д'Ьйств1е  драматично  и 
колоритно  до  поразительности.  Вероятно,  она  была  хорошо  обду- 
мана раньше. 

Въ  начал'Ь  1юля  1871  г.  Достоевск1е  переехали  границу  и  по- 
селились навсегда  въ  ПетербургЬ.  Теперь  начинается  самый  свЬт- 
лый  пер'юдъ  въ  жизни  романиста,  въ  горячо  любимой  семьЬ,  съ 
доброй  и  умной  женой,    которая    взяла    въ    своп    руки    денежный 

')  „Гряповск1й  иэъ  честнМшихъ  Степановъ  Трофимовичей",  говоритъ  До- 
стоевский въ  Дпеви.  Пис.  за  1876  г.  (XI,  226). 

Разсказъ  Кармааинова  о  гибели  парохода  производить  на  равсказчика 
буквально  то  лее  вцечатл'Ьв^е,  что  Тургеневгк1А  разсказъ  о  казня  Тропиана 
пропзве1Ъ  на  Достоевскаго. 

')  Матер.,  стр.  298. 
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(издательск'ш)  д-Ьда  и  скоро  освободила  мужа  отъ  долговъ.  1>ъ  пер- 
вый разъ  оО-л-Ьтн!!!  поэтъ  оказался  въ  сносномъ  денежномъ  поло- 
женш  и  въ  С0СТ0ЯНП1  работать  ые  «изъ-подъ  палкп»,  не  *на  иоч- 
тоБыхъ»;  онъ  уже  не  чувстповалъ  себя  «иочтовой  клячей»  и  не 
'  смущался  заботами  о  завтратнемъ  днк  *}.  Первый  романъ.  который 
создаетъ  онъ  при  этихъ  услов1яхъ;  несравненно  лучше  отд^ланъ 
ч'Ьмъ  <Ид1отъ>  и  <Б1^сы>.  ^ 

«Подростокъ»  высказываетъ  свою  задачу  самымъ  зпглавхемъ  п 
точнее  опред-Ьляетъ  ее  заключительнымъ  письмомъ  воспитателя  Дол- 
горукова. Изъ  подростковъ,  говорптъ  авторъ  (стр.  544),  выходягъ 
деятели;  стало  быть  и  вопросъ  о  настроен»!  ихъ— вопросъ  о  буду- 
П1смъ  Россш.  Подростковъ,  какъ  и  взросл ыхъ,  Достоевск1й  дЪптъ 
на  безразличную  массу  и  на  людей  съ  идеаломъ.  Так1е  дер- 
жатся всегда  особнякомъ,  «въ  уединен1н».  Пхъ  способности  и  ха- 
рактеръ  «угрожаютъ  развиться  къ  худшему»,  часто  «въ  стремлен  1е 
къ  безпорядку».  Но  это  желан1е  «Оезпорядка  происходить  изъ  за- 
таенной жажды  порядка  и  благообраз1я.  Юность  чиста  уже 
потому,  что  она  юность».  Таковы  въ  романЬ  всЬ  (кром-Ь 
негодяя  Ламберта)  представители  молодежи.  Оля  грубо  бранится  съ 
матерью  и  кончаетъ  самоубшствомъ;  но  источникъ  ея  озлобленно- 
сти чистый:  она  не  можетъ  перенести  разочарован1я  въ  людяхъ; 
не  хочетъ  унижаться  и  несп])аведливо  обижать  другихъ;  лучпю 
уничтожение,  нежели  жизнь  не  по  ея  идеалу.  Крафтъ  слЬпо  вЬритъ  въ 
науку,  а  наука  будто  бы  пришла  къ  заключен1ю,  что  русск1е — вто- 
ростепенная порода  людей;  конецъ  тотъ  же:  самоунпчтожен1е.  *Не- 
терп-Ьлива  она  современная  молодежь  и  малаго  пониман1я  дкйстии- 
тельности»,  говорить  Достоевск1й  устами  Версилова  ^), 

Но  это— мен'Ье  умные  представители  подростающаго  иокол'Ьн1Я, 
неспособные  къ  борьб'Ь.  Не  таковъ  герой  —  Долгорукш.  Это  самъ 
Достоевск1й    въ    юности    въ  собственномъ    не  очень  лествбмъ  изо- 

*)  Миогол']^тияя  привычка,  конечно,  не  могла  пвчезнуть  при  пам-Ьепи- 
111ИХСЯ  обстоятельствахЪ)  н  Достоевсшй  прододжаетъ  работать  по  ночамъ. 
когда  ВС*  улягутся  спать,  въ  сообществ*  съ  юлоднымъ  самоваромъ.  Онъ  н 
теперь  подгоняетъ  работу  къ  посл*днвиу  сроку  и  т-Ьмъ  пскусственно  воабуж- 
даетъ  свой  мозгъ  п  нервы.  У  него  и  теперь  встречаются  небрежности  (напр. 
герой  сПодростка»  накопялъ  ссб*  въ  Москв*  60  рубд.  по  стр.  21;  они  воя* 
растаютъ  до  70  на  стр.  79  н  до  72  на  стр.  82,  а  на  стр.  104  опять  падаютъ 
до  СО).  Но  это— мелочи  сравнительно  съ  прежнямъ. 

»)  Стр.  174—5. 
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браженй!.  Онъ  «сбродъ  всЬхъ  самолюб1Й>  ').  Онъ  всего  больше  му» 
чптъ  гЬхъ,  кого  больше  всего  любитъ.  Сердце  его  переполнено 
любви  къ  ладямъ,  а  опъ  старается  «держать  себя  какъ  можно 
мрачн'Ьеэ;  онъ  ненавидптъ  себя  за  желан*1е  «прыгать  людямъ  на 
шею».  Онъ  не  мстителенъ,  но  страшно  злопамятенъ:  онъ  желаетъ ' 
отомстить  великодуш1емъ,  чтобы  обидчикъ  почувствовалъ  свою  вину 
•передъ  нпмъ  ^).  Уедпнен1е  и  большая  развитость  сравнительно 
съ  товарищами  мЬшаютъ  ему  стать  въ  ряды  полптическихъ д'Ьяте- 
лей  '3,  и  онъ  изобр'Ьтаетъ  себ-Ь  собственную  идею,  въ  сущности 
нелепую,  но  зато  оригинальную  (литературный  ея  источникъ — Ску- 
пой рыцарь,  конечно,  не  уничтожаегъ  этой  оригинальности).  Но 
живая  жизнь,  любовь  къ  отцу  и  матери  и  полудетская  страсть  къ 
Катерин-Ь  Николаевн-Ь  отвлекаютъ  его  отъ  ней,  а  въ  конце-концоБЪ 
и  пзл-Ьчиваютъ  его  отъ  исключительности. 

Въ  романе  есть  другой  герой  —  это  Версиловъ,  въ  лпц-Ь  кото- 
раго  Достоевск1Й,  такъ  сказать,  расплачивается  съ  собою  за  свое 
дрежнее  отрицательное  отношен1е  къ  русскому  образованному  дво- 
рянству *). 

Версиловъ  при  всЬхъ  своихъ  недостаткахъ  и  при  своемъ  эгоизме, 
самый  умный  и  самый  порядочный  челов'Ькъ  не  только  въ  на- 
шемъ  обществ'Ь,  но  и  единственный  европеецъ  въ  самой  ЕвропФ; 
онъ  представитель  м1ровои  идеи,  «высш1й  культурный  тппъ  бол'Ьн1я  за 
всЬхъ»  ').  Такпхъ  какъ  онъ,  по  его  словамъ,  можетъ  быть,  тысяча  по 
всей  России,  которая  только  и  существовала  для  того,  чтобы  про- 
извести эту  тысячу,  и  существовала  не  даромъ:  благодаря  имъ  она 
живетъ  не  для  себя,  а  для  идеи,  а  только  это  и  есть  настоящая  жизнь. 
Въ  этой  мыати  и  въ  выражающемъ  ее  тип-Ь  есть  н'Ьчто  пара- 
доксальное; но  нельзя  не  признать  въ  ней  большой  глубины  и  ори- 
гинальности. 

Лрхиевропеецъ  Версиловъ  въ  то  же  время    и   совс]^мъ  русекШ 


О  Стр.  63  ср.  стр.  84. 

')  Ср.  479. 

')  Сцена  у  Дергячева,  йаобрашающая  агятаторовъ,  едва  дн  не  самая 
с&абая  во  всеиъ  роман'Ь. 

*)  „Только  одно  дворянство^  говорить  онъ  на  стр.  642,  вк^работадо  у  насъ 
законченные  формы  чести  и  долга". 

»)  Стр.   449—63. 
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челов'Ькъ:  его  благодуш1е,  широкость  его  ума  ');  его  в'Ьчнов  исканхе 
правды,  его  впечатлительность  и  его  способность  совм1яцать  высо- 
чацш1Й  идеалъ  съ  величайшею  подлостью— чисто-русск1я  черты  (стр. 
369),  т.  е.  черты  русской  пнтеллигенц1п. 

И  въ  «Подростк'Ь»  поражаетъ  местами  духовное  родство  До- 
стоевскаго  съ  немецкими  романтиками  начала  стол'Ьт1я;  ни  въ  ка- 
комъ  другомъ  ироизведен1и  онъ  не  возстаетъ  съ  такимъ  ожесточе- 
н1емъ  на  жизвь  разсудочную,  безъ  идеала,  на  занятое  «полезнымъ». 
Техники-спещалйсты,  которые  въ  посл-Ьдиев  время  у  насъ  <такъ 
подняли  носъ»,  по  его  уб1>жден1Ю,  люди  грубо-необразован  вые  ^), 
Знаменитые  стихи: 

Тьмы  низкихъ  иствнъ  ив^  дороже 
Насъ  возвышающей  обманъ 

для  него — «святая  акс10ма«  ^). 

Вотъ  ужъ  съ  ч'Ьмъ  никогда  не  согласится  Писемскш. 

Романъ  оканчивается  счастливо  для  Версилова,  который  осво- 
бождается отъ  своей  фатальной  любви  къ  Катерине  Нпко- 
лаевн-Ь  и  возвраи1ается  къ  любви  «общечелов'Ьческой>,  къ  кроткой 
матери  Долгорукова  (одинъ  изъ  лучшихъ  поэтическихъ  образовъ 
Достоевскаго),  а  черезъ  нее  возвращается  къ  народу  и  его  пдеа- 
ламъ. 

Кстати  зам1^чу,  'что  у  Достоевскаго  въ  сущности  всегда  окон- 
чан1в  счастливое  (какъ  у  Писемскаго  въ  сущности  всегда  несчаст- 
нее): если  главный  дЬйствующ'ш  лица  кончаютъ  преступлен1емъ  и 
Сибирью,  даже  и  смерт1ю  и  сумасшеств1емъ,  романистъ  всегда  ука- 
зываетъ  надежду  въ  сл-Ьдующемъ  локол-Ьн^и:  и  въ  «Идхот-Ё»  и  въ 
«Карамазовыхъ»  остаются  умныя  и  добрыя  д'Ьти,  который  вспра- 
вятъ  ошибки  отцовъ  и  старшихъ  братьевъ.  Исключен1е  составляютъ 
только  «Б'Ьсы». 

«Братья  Карамазовы» — излюбленное  д'Ьтище  Достоевскаго;  онъ 
мечтаетъ  объ  нихъ  еще  въ  Дрезден-Ь  1670  г.  *).  Тогда  онъ  думалъ 
написать  5  отд^льныхъ  пов'&стей  подъ  общимъ  заглав1емъ:  ^Жаие 


*)  Онъ  силенъ  „непосредственпой  силой  уживчивости".   Его  „внч'Ьмъ  не 
рАврушить,  нич-^мъ  не  удивить  н  ввчЪмъ   не  истребить"  (стр.  205). 
')  Стр.  339. 
»)  Стр.  148-9. 
*)  См.  Пвсьшц  стр.  237,  ср.  288^9, 
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вслпкаго  гр'Ьтнпкн».  Ото  жнт1е  должно  было  изобразить  жизнь  н'Ь- 
сколькихъ  поколЬн!»,  начиная  со  временъ  Чаадаева  я  до  нашихъ 
дней  и  иредстапить  параллель  къ  «ВойнЬ  и  мйру>  Толстого,  подъ 
Бл1ян1е.мъ  чтеп1я  котораго  оно,  иовидимому,  и  задузгано.  13посл^дств1и 
планъ  изменился:  эпоха  Чаадаева  оставлена,  и  5  пов'Ьстей  превра- 
тились въ  два  связанныхъ  едннствомъ  лпцъ  романа,  между  д-Ьй- 
ств1ями  которыхъ  проходитъ  13  л'Ьтъ.  Достоевск1й  усп1^лъ  написать 
только  первый  романъ,  совершенно  самостоятельный  и  внутренно 
законченный. 

Я  и  зд'Ьсь   ограничусь  только   указан1емъ  общей    исторической 
идеи,  какъ  я  ее  понимаю,  и  немногими  частными  зам'}>чан1ями. 

Карамазовъ-отедъ — отвратительный  ироду ктъвозд1>йств1Я  Европы 
на  полудикую  въ  глубинЬ  провингии  Росс1ю  XVIII  и  начала  XIX  вкка. 
Люди  лучш1е  и  находивш1еся    въ  болЬе  выгодныхъ    услов1яхъ, 
какихъ  изображаетъ    Толстой  въ  сВойн^   и  Мйр1^»,    воспринимали 
европейскую  культуру,  не  теряя  вполн'Ь  хорошихъ  русскихъ  чертъ. 
Худшпхъ  эта  заимствованная    культура   освобождала   отъ  сдержкн 
нацюнальной  рслипи  и  нравственности,  разнуздывала  ихъ  капризы 
и  страсти,  не  давая  имъ  ничего  взам'Ьнъ.  Есть  свое  «благообраз1е> 
въ  западномъ    барон11  и  бюргер-Ь;  есть  свое — и    въ  русскомъ    му- 
жик'Ь  и  м'Ьп1анпн'Ь.    Оедоръ    Карамазовъ   не    пм-Ьетъ    ни  того,  ни 
другого,  и  соединяетъ  въ  себ'Ь  безобраз1е  разнузданнаго  эгоизма  п 
скептицизма  худшаго  изъ  ученпкопъ  Вольтера  съ  бсзобраз1емъ  пьянаго 
и  распутнаго  мужика.  У  него  три  сына:   двое  старшихъ  под-Ьдены 
между  Европой  и  Росс1ей,под'Ьлены,  конечно, не  равномерно, такъ  какъ 
по  крови  и  по  обстановке  они  оба  русск1е  люди.  Пванъ,  по  развит1ю 
и  образу  мыслей,  европеецъ;  на  Руси  же — это  оторванный  отъ  почвы 
несчастный  искатель  идеала,  тотъ  же  Раскольниковъ,  геройски  см'Ь- 
лый  въ  мысля хъ  и  в-Ьчно    колеблюпийся    въ  д1шств1яхъ,    челов'Ькъ 
съ  яснымъ  сознан1емъ  зла  безъ  сознан1я  добра,  вЬчныи    мученикъ 
бсзъ  надежды  на  царство    небесное.    Дмитр1й — натура    почвенная, 
челов'Ькъ    чисто-русск1Й,  но  изломанный  всл'Ьдств1е  вЬчной  борьбы 
между  *благообраз1емъ>  своего  идеала  и  безобраз1емъ  своей  жизни. 
Пванъ   ненавидитъ  Дмитр1я,  какъ  Европа  ненавидитъ  Росс1ю;  Дми- 
тр1Й  благоговЬстъ  передъ,  Иваномъ,  какъ  Росс1Я  благогов-Ьеть  пе- 
редъ  Европой. 

Трет1й  сынъ,  Ллеша,  настоянии  герой  романа  во  второй  нена- 
писанной его  половник,  это— Росс1я  будущаго,  прил-Ьпившаяся  «къ 
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народнымъ  началамъ»,  ка.;ъ  говоритъ  прокуроръ  '),  но  не  псклю- 
щая  ими  начала  общечелов'Ьческаго:  в-Ьры  въ  челов-Ька  п  хриспан- 
ской  всепрощающей  любви.  Эту  Росс1Ю  всЬ  возлюбятъ. 

Таковы  героп;  героиня  тОже  прплЬпплась  «къ  народнымъ  на- 
чаламъ»,  «къ  народной  правдЬ»  уже  и  потому,  что  она  сама  пзъ 
народа.  Достоевский  съ  ранней  молодости  знаетъ  только  одпнъ  пдеалъ 
«чарующей»  женской  красоты,  физической  и  нравственной,  и  по- 
стоянно ишетъ  для  него  художественнаго  выражев1я.  Эта  красота 
чисто  русская:  физически  -—  н-Ькоторая  полнота,  мягкость  лин1й  и 
тихая  грац1я;  болыи1е  глаза,  обыкновенно  задумчивые,  какъ  бы  по- 
дернутые влагой,  минутами  загорающтеся  огнеыъ  жел-Ьзной  реши- 
мости. Умъ  ясный  и  веселый,  но  «безъ  всякихъ  прекрасъ»  -).  13ъ 
основ1>  характера — наклонность  къ  самопожертвован1ю,  къ  любви 
беззаветной,  къ  страдан1ю;  въ  обращен1п— то  датское  простодуппе, 
простота  и  робость,  то  сознан1е  безграничной  силы  и  удаль  до 
отчаянности;  то  доброта  безконечная,  то  злоба  неудержимая,  то 
правдивость  и  откровенность,  самая  задушевная,  то  кокетство  самое 
безжалостное  •').  Одно  пзъ  главныхъ,  свойствъ  такой  женщины: 
инстинктивная  способность  различать  добро  и  зло,  безошибочно 
определять  людей:  она  хитра  до  коварства  съ  т1'мъ,  кто  хочетъ 
покорить  ее;  она  кротка,  какъ  голубь,  съ  добрымъ  и  правдивымъ  *). 

Эту  страстную  волшебную  красавицу  со  всеми  хорошими  и  дур- 
ными чертами  вполне  развившейся  женственности  Достоевск1й  лю 
бнтъ  сводить  лидомъ   къ  лицу  съ  девушкой  чистой,  э1Сзальтпрован- 
ной,  благородной,  но  гордой  и  самолюбивой  безъ  меры,  съ  некоторой 
примесью  душевной  сухости  ^).  Симпат1и    Достоевскаго    всегда  на 

^)  Т.  II,  стр.  408.  Ни  Достоевсюй,  ни  читатели  не  пов-Ьрятъ,  конечно, 
прокурору,  что  эти  народпыя  начала  выродятся  въ  ирачный  мистецизмъ  и 
тупой   шовинивмъ. 

Р-Ьчь  прокурора— верхъ  художественности  въ  томъ  смысл*,  что  показы- 
ваетъ  способпость.Достоевскаго  всец-Ьдо,  до  полной  илл1031п,  входпть  въ  об1>ауъ 
мыслей  п  способъ  выражеи1я  создаваемаго  имъ  лица  даже  тогда,  когда  эти 
мысли  совершенно  противоположны  его  собственнымъ. 

2)  Подростокъ,  стр.  243. 

')  Самыя  св'Ьтлыя  женщины  бываютъ  аодлы  въ  этомъ  отношении,  гово* 
ритъ  Подростокъ;  кокетство — ихъ  « непреоборимый  инстинктъ». 

*)  Настасья  Филипповна  и  кн.  Мышкинъ,  Грушенька  и  Алел/а. 

^)  Настасья  Филипповна  и  Аглая  въ  сИд1огЬ>,  Катерина  Николаевна  и 
Анна  Андреевна  въ  «Подростк'Ь»,  Грушенька  я  Катерина  Ивановна  въ  сКа- 
рамазовыхъ». 
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сторон'Ь  бол-Ье  женственнаго  типа.  Грушеньку  я  считаю  наибол-Ье 
удачной  обработкой  этого  типа  потому,  что  основныя  черты  его 
больше  подходятъ  къ  женщпн-Ь  изъ  народа,  нежели  къ  св-Ьтской 
или  полусв'Ьтской  барын-Ь. 

По  удивительной  до  пророчества  глубокой  пснхолопн,  по  ма- 
стерской обрпсовк'Ь  всЬхъ  лндъ,  не  исключая  и  третьестепенныхъ, 
«Братья  Карамазовы»  стоятъ  рядомъ  съ  «Преступлен1емъ  и  На- 
казан1емъ>  и  выше  всЬхъ  другихъ  романовъ  Достоевскаго. 

Одинъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  эпизодовъ  романа  и  при  первомъ 
чтен1И  самыхъ  странныхъ— «Великш  Инквизиторъ».    Мысль,  поло- 
женная въ  основу  этого  вид'Ьн1Я.  давно  уже  назр-Ьла  у  Достоевскаго 
и  выражалась  въ  другихъ    его  произведен1яхъ    проще  и  ясн-Ье,  но 
съ  меньшей  обстоятельностью  и  энерг1ей.    Истинный    христ1анинъ, 
Достоевск1Й  всегда  до  душевной  боли  возмущался  кровью,  пролитой 
3(1  гаазогет  С11г18и  ^1опат.  Религ1я  любви  и  всепроп^ен^я  и  потоки 
крови,  какъ  служен1е  ей!  Что  можеп»  быть нелЬпМ  этого?  Уже  въ 
«Подростке»  *)  Достоевск1Й  объявдяетъ,  что  настояние  враги  хри- 
ст1анстпа— не    современные    атеисты— это   только   жалк1е,  ищущ'ю 
истины  и  заблудш1еся  люди, — а  т'Ь,  которые  приходятъ  съ  именемъ 
Бож1имъ  на  устахъ,  а  на  д-Ьл^,  уничтожая  Бога,    ставятъ    вместо 
него  папу  съ  м1ровою  власт1ю  ^). 

]У1н11  остается  только  сказать  о  «Дневник'Ь  писателя»  и  о  зна- 
менитой р-Ьчи  Достоевскаго  на  пушкинскомъ  праздник'Ь.  «Дневникъ 
писателя»  ^)  при  жизни  нажилъ  Достоевскому  всего  больше  и  го- 
рячпхъ  приверженцевъ  и  враговъ,  приверженцы  были  изъ  массы 
читателей,  враги — изъ  прпсяжныхъ  публицпстовъ;  первые  радова- 
лись, услыхавъ  откровенное,  умное,  но  донельзя  простое  слово  хо- 
рошаго,  стоящаго  вн-Ь  парт1Й,  человека  о  вопросахъ  дня;  вторые — 
негодовали  на  дерзкаго  самозванца,  который  вздумалъ  вдругъ,  что 
называется,  съ  оника,  решать  самыя  трудныя  задачи  безъ  над- 
лежащей подготовки  и  внЬ  обычныхъ  журнально- 
газетныхъ  формъ.  Теперь  прочесть  подъ  рядъ  всЬ  Л\«  «Днев- 
ника»— трудъ  не  малый;  но  этотъ  трудъ  съ  избыткомъ  вознаграж- 


0  Стр.  363. 

2)  Ср.  р-Ьчькнявя  Мышкипа  противъ  католичества,  «Ид10тъ>,  стр.  587— 9. 

*)  Л  роаум-Ью,  коиечио,  самостоятельное  И8да1иб  Достоевскаго  съ  1876  г. 
«Двевннкъ  писатедн»  въ  Гражданин-Ь  (1673  г.)  сравнительно  очень  маю  обра- 
тидъ  на  себя  вннман1е. 
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дается  перлами  ума,  доброты  и  поэз1и,  который   тамъ  встр-Ьчаются 
среди  повторен1н  и  парадоксовъ. 

«Дневникъ  писателя»  драгоц'Ьненъ  для  насъ,   во-первыхъ,  какъ 
комментар1й  къ  проозведен1ямъ  Достоевскаго,    какъ  ^УаЬгЬеН;  ип(1 
В1сЬ1ип§    драгоц-Ьнно    для    пониман1я    Гёте  ');    во-вторыхъ,    какъ 
превосходный  матер1алъ  для  выяснения  процесса  творчества  поэта, 
такъ  какъ   мы  зд-Ьсь    находимъ  и  фактъ,    который    далъ    толчокъ 
фантазш,  и— иногда    черезъ  н-Ьсколько   м'Ьсяцевъ,   иногда   сейчасъ 
Жг^ — встр^чаемъ   художественное    пройзведен1е,    которое    возникло 
изъ  этого  факта  ^),  и  въ-третьихъ,    наконецъ,  какъ  собран1е  пре- 
восходныхъ  пов-Ьстей  и  очерковъ,  изъ  которыхъ  иные  (наир.  Маль- 
чикъ  у  Христа  на  елк-Ь)  уже  усп-Ьли  сделаться  народными  книжками. 
Всего  слаб^^й  Достоевск1Й  въ  вопросахъ  политическихъ,  гд-Ь,  д'Ьй- 
ствительно,  нужна  подготовка,  и  вовсе  не  литературнаго  характера, 
и  гдк  ему  м-Ьшаетъ  сила  его  воображен1Я  и  страстность  его  патр1о- 
тизма  ^).  Глубоко  убежденный  въ  нашемъ  внутреннемъ  превосходств'!) 
передъ   Европою,    онъ    твердо  в-Ьруетъ,  что   она  не  нынче,    такъ 
завтра  постучится  къ  намъ  и  будетъ  требовать,  чтобъ  мы  шли  спа- 
сать ее  отъ  нея  же  самой  *). 

Конечно,  мысль  эта  и  въ  то  время  казалась  слишкомъ  мечта- 
тельною, да  и  теперь  черезъ  15  л^тъ  эта  мечта  слишкомъ  еще 
далека  отъ  осуществлен1я;  но  средство,  которое  указываетъ  До- 
стоевск1й  для  внушен1я  Европ'Ь  уважен1я,  не  только  патр10тично, 
но  и  глубоко  мудро. 


^)  Зд'Ьсь  есть  и  общ1й  вомментарШ,  т.  е.  изложен1в  н1ровоз8р'1^Н1'я  автора, 
и  спец1альный;  напр.  XI,  в  въ  Подростку,  XI,  101  къ  булущнмъ  Братьамъ 
Караиазовымъ  и  пр. 

')  Напр.  въ  окт.  нумер*]^  1876  г.  (XI,  316)  Достоевск1Й  равсказываетъ  о 
шве'Ь,  которая  отъ  безработицы  выбросилась  изъ  окна  съ  образомъ  въ 
рукахъ.  Это  представлен1е  ведаетъ  ему  повоя  и  черезъ  2  м'Ьслца  изъ  него, 
но  при  совершенно  другой  иде'1Ь,  онъ  создаетъ  пов']^сть  сКроткал»  (съ  знако* 
иымъ  намъ  по  Ддюту  и  Подростку  тиоомъ  идейнаго  закладчика  и  съ  харак- 
теромъ  до  самоубийства  правдивое  женщины-ребенка).  Раэскааъ  о  Ю^-д-Ётней 
стярух'Ь  сейчасъ  же  облекается  въ  поэтическую  форму. 

*)  Въ  1876  г.  онъ  предвидвтъ  легкую  поб-Ьду  надъ  турками,  которые 
будто  бы  только  беззащитвыхъ  резать  горазды  (впрочемъ,  кто  изъ  публики  въ 
то  время  не  предвпд'Ьлъ  ея?);  Франти  предрекаетъ  скорую  р']^зню;  католи- 
чеотпу---поб']Ьду  падъ  деа1агопей^  въ1677  г.  онъ  предсказываетъ  на  дияхъ 
войну  Гермаи1н  съ  Францией;  вадачу  Кавура  очнтаетъ  ничтожной  ■  т.  д. 
*)  XI,  104 --б  и  ра881пь 
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Это  средство — перестать  быть  международной  обшмыгой, 
какъ  выражается  Достоевск1й  '),  стать  ])усск11мъ  во-иервыхъ  и 
прежде  всего,  а  стать  русскимъ  значить  перестать  презирать  на- 
родъ  свой.  И  какъ  только  европеецъ  увидитъ,  что  мы  начали  ува- 
жать народъ  нашъ  и  нацюнальность  нашу,  какъ  тотчасъ  же  онъ 
пачнетъ  насъ  сампхъ  уважать  -). 

11ропов1>дь  народности,  конечно,  не  была  новостью  въ  70-хъ 
годахъ;  но  идея  эта  такова,  что  чЬмъ  больше  повторять  и 
развивать  ее,  гЬмъ  лучше.  А  что  ее  следовало  развивать  и  даже 
доказывать,  видно  пзъ  того,  что  и  тогда  мног1е  умные  русск1е  лю- 
ди рукоплескали  тургеневскому  Лотугпну  и  издавались  надъ  До- 
стоевскнмъ.  Да  и  теперь  далеко  ли  ушли  мы  на  пути  народности, 
паприм^ръ,  хоть  относительно  мертва  го,  какъ  остроумно  дока- 
зываетъ  Достоевск1й,  французскаго  языка,  употребляющагося  въ  на- 
шемъ  такъ  называемомъ  «св'Ьт'Ь»? 

Достоевск1й  вовсе  не  закрываетъ  глазъ  на  недостатки  нашего 
народа;  онъ  видптъ  въ  немъ  и  грязь  и  даже  грубый  матер1алпзмъ  ^), 
но  считаетъ  ото  явлен1емъ  напоснымъ  и  преходящимъ.  Что  каса- 
ется до  средства  очиститься,  оно  у  Достоевскаго  тоже  самое,  что, 
и  у  всЬхъ  лучшихъ  людей  40-хъ,  60-хъ  п  80-хъ  гг.  «Я  не  хочу, 
говорить  Достоевскп!  *),  мыслить  и  жить  иначе  какъ  съ  в-Ьрой,  что 
всЬ  наши  90  миллюновъ  русскихъ  будугь  когда-нибудь   образованы 


')  11о  поводу  этого  сюва  приведу  еще  н'^Ьсколько  подобныхъ,  типичыыхъ 
по  своей  сплЬ  и  оригинал  ьности  выражен!»  Достоевскаго:  «вью  нить»,  «зла 
и  сверлив  а,  какъ  6уравчикъ>,  «опрокинутое  лицо  (можетъ  быть, 
это  и  нарваризмъ,  но  очень  картинный),  «сейчашн1й>;  «бевудержъ 
желап1й»,  «подымчивоесердце>,  <ссорпаяминута>,  «виситъ  надъ 
каждымъ  словомъ>  и  т.  д.  Иногда  Достоевск1Й  однимъ  оборотомъ  р'Ьчи  ивм-Ь- 
пяетъ  самое  отношен1е  поият1й.  Напр.,  въ  «В'Ьчномъ  Муж*»  овъ  говоритъ: 
«Онъ  былъае  только  умный,  но  даже  иногда  толковый  чедо- 
в  :Ь  к  ъ  >.  Кто  въ  самоиъ  д'Ьл'Ь  не  согласится,  что  толковыхъ  людей  между 
русскими  интеллигентами  меньше,  чЪпъ  умныхъ? 

Въ  общемъ,  сло1ъ  Достоевскаго  въ  романахъ  и  пов'Ьстяхъ— сдогъ  крайпяго 
реалиста,  натуральный  до  посд'Ъдней  степени.  Онъ  не  одинъ  разъ  ваявляетъ, 
что  ыенявидитъ  «литературный  красоты».  Напротивъ,  Писемсшй,  когда  онъ 
говорятъ  отъ  себя,  говоритъ  за м'Ьчательно  гдадкнмъ  литературнымъ  сдо- 
гомъ,  и  обычныхъ  въ  романахъ  «красотъ»  не  чуждается. 

3)  1877  р.  XII.  25. 

»)  XI,  47*  . 

*)  X,  36. 
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очелов-Ьчены  и  счастливы.  Я  знаю    и  твердо   в-^рую,  что  всеобщее 
просв'Ьщен1е  у  насъ  нпкому  повредить  не  можетъ»  ^). 

Достоевск1й  настойчиво  требуетъ  для  всЬхъ  права  на  высшее 
образован1е,  и  прежде  всего  для  будущпхъ  матерей,  для  нашихъ 
женщинъ.  «Только  лишь  высшая  наука,  ппшетъ  онъ  въ  1876  г.  ^), 
пм'Ьетъ  въ  себ'Ь  столько  обаян1я  и  силы,  чтобъ  усмирить  это  почти 
волнен1в,  начавшееся  среди  нашихъ  жвнщпнъ>.  Родители,  по  его 
уб^ждешю,  не  только  не  должны  препятствовать  стремлению  дочерей 
на  «курсы»,  но  сами  должны  посылать  ихъ,  чего  бы  имъ  это  ни 
стоило.  Онъ  впдитъ  въ  современной  русской  женщин-Ь,  которую 
вообще  ставитъ  много  выше  мужчины,  велик1й  недостатокъ — зави- 
симость отъ  мужскихъ  идей  и  наклонность  принимать  ихъ  на  вЬру, 
и  для  этой  болезни  указываетъ  то  же  л-Ькарство  —  высшее  образо- . 
ваше  ^). 

Достоевск1Й  никогда  не  давалъ  уроковъ,  да  едва  ли  п  былъ 
способенъ  давать  вхъ;  но  какъ  писатель,  онъ  велпк1и  педагогъ, 
потому  же  онъчелов'Ькъ  великой  любви  къ  д'Ьтямъ. 
Въ  своихъ  романахъ,  онъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  выводптъ  д-Ьтей 
исключительныхъ:  съ  болезненной  впечатлительностью,  съ  глубокпмъ 
горемъ  въ  юномъ  сердце.  Для  пхъ  пзл'Ьчен1я  у  него  одна  панацея 
— любовь,  которая  мгновенно  изгоняетъ  изъ  сердца  ребенка  самую 
застар'Ьлую  злобу  и  раздражительность  (прппомнпте  въ  «Унпжен- 
ныхъ  и  Оскорбленныхъ»  сцену  между  Нелли  и  старымъ  докторомъ 
Н'Ьмцемъ;  въ  «Карамазовыхъ»  —  первую  встр-Ьчу  Алеши  съ  Илю- 
шенькой). Въ  «Дневник'Ь  писателя»  громкие  процессы  того  времени 
даютъ  Достоевскому  поводъ  поднимать  вопросъ  о  воспнтан1п  во- 
обще *).  Основа  всякой  педагопи,  по  его  уб-Ьжденш,  есть  д-Ьятель- 


')  Достоевский,  по  нашему  мп'Ьн1Ю,  сдишкомъ  увлекается  пашпмп  хорошими 
свойствами,  ув-Ьряя,  что  только  у  насъ  идеалъ  выше  всего  м1|»ского  (XI,  47), 
что  только  у  насъ  святыни  д-Ьйствительно  святы,  и  мы  стопмъ  за  пихъ  иск- 
ренно, а  не  во  имя  «порядка  (XI,  82  —  3),  что  у  насъ  скорее,  ч-Ьмъ  па  За- 
пад^^,  настанетъ  царство  мысли  и  св']^та,  такъ  какъ  у  насъ  п-Ьтъ  сословной  не- 
нависти (X,  36).  Но  это  увлечеше  идетъ  изъ  чистаго  источника  ж  никому 
шовинизма  и  косности  виушить  не  иожетъ. 

^)  XI,  214. 

»)  XI,  182-185. 

*)  Разборъ  громквхъ  процессовъ — лучшая  главы  Дневнвка,  который  могутъ 
быть  поставлены  рядомъ  съ  лучшими  страницами  ромавовъ  Достоевскаго; 
вд'Ьсь  гдубок1й  и  гуманный  психологический  анадваъ   Достоевскаго  достнгалъ 

А.   и.   КИРППЧИПКОВЪ.  22 
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ная  н  неустанная  любовь.  МЬры  .насильственныя,  гЬлесныя  нака- 
зап1я  есть  продукпэ  лЬни  родителей.  Д'Ьти — велпк1Гг  п  страшный 
долгъ,  нп  съ  чЬмъ  не  сравнимый,  и  честные  отецъ  съ  матерью 
должны  прежде  всего  перевоспптать  сампхъ  себя.  Трудный  это 
подвнгъ^  но  чтожъ  д'Ьлать:  за  то  плоды  будутт.  блапе. 

По  Достоевскш  не  приводить  въ  отчаян1в  и  тЬхъ,  кто  слабъ 
для  подвига:  дЬтп  гораздо  больше  понимаютъ,  чЬмъ  мы  объ  нпхъ 
думаемъ,  и  расположены  къ  любви  самой  природой;  если  родители 
добры  къ  нимъ.  они  простятъ  всяк1я  отклонен1я,  всяк1Я  безоб- 
раз1я  *),  и  если  не  б"дутъ  уважать  родителей,  то  будутъ  любить 
пхъ,  забудутъ  испытанное  горе  и  вы  несу  тъ  изъ  детства  хоть  не- 
сколько св^тлыхъ  вос110мпнан1й;  а  нЬтъ  ничего  на  св^гЬ  выше? 
спльнЬе  и  полезн'Ье  впередъ  для  жизни,  какъ  эти  воспоминан1я  ^). 

Не  могу  не  привести  одного  частнаго  зам'Ьчан1я  Достоевскаго 
относительно  преподаван1я  словесности  въ  нашей  средней  школ'Ь. 
Въ  «Дневнпк'Ь  писателя >  ^),  приведя  одну  цитату  изъ  Донъ  Ки- 
хота, Достоевск1й  говорит-ъ:  «Какъ  бы  желалось,  чтобы  съ  этими 
великими  произве;1ен1ямп  всем1рной  литературы  основательно  зна- 
комилось наше  юношество.  Чему  учатъ  теперь  въ  классахъ  лите- 
ратуры —  не  знаю,  но  знакомство  съ  этой  величайшей  и  самой 
грустной  книгой  изъ  вс'Ьхъ,  созданныхъ  ген1емъ  человечества,  не- 
сомненно возвысило  бы  душу  юноши  великою  МЫСЛ1Ю,  заронило  бы 
въ  сердце  его  велик1е  вопросы  и  способствовало  бы  отвлечь  его 
умъ  отъ  поклонен*1я  вечному  и  глупому  идолу  средины,  вседоволь- 
ному  самомнен1ю  и  пошлому  благоразум1ю>. 

Глубоко  в'Ьрная  мысль,  выраженная  съ  замечательной  энерпей 
и  убедительностью!  Кто  не  согласится,  что  для  общаго,  гуманнаго 
образован  1Я  так1я  вечныя  книги,  какъ  Донъ  Кихотъ,  король  Лиръ, 
Макбетъ,  даже  Дантъ  необходимее,  чемъ  «Разсужден1е  о  пользе 
кнпгъ  церковныхъ>  и  «Похвальное  слово   Петру  Великому»? 

Лучшая  минута  въ  молодости  Достоевскаго  — •  его  первое  свн- 
дан1в  съ  Велннскимъ.  Величайшая  минута  въ  старости — его  речь 
на  пушкинскомъ    празднике   въ  Москве.  Я  слышалъ  эту  речь,    и 


поразптельыой  сплы,  а  ивогда,  какъ  въ  дЪйЪ  Корниловой,  спасалъ  людей  отъ 
гр-Ьха  и  Сибири. 

^)  ХП.  217. 
,  ')  «Братья  Карамазовы»,  р'Ьчь  Адоши  на  могил'Ь  Илюшеньки. 

»)  ХП,  282-3. 


я  вмЬсгЬ  съ  толпою  безумствовалъ  отъ  восторга.  Черезъ  н-Ьсколь- 
ко  нед'Ьль,  прочптавъ  эту  р'Ьчь  въ  печати,    я  значительно    разоча- 
ровался въ  ней:    нашелъ    въ  ней    преувелпчен1я,    неосуществпмыя 
ыечтан1я,  неясности,  нЬсколько  громкихъ  фразъ.  Но  теперь,  черезъ 
12  л'Ьтъ,  я  горжусь    свопмъ    безгранпчнымъ  восторгомъ  п  стыжусь 
своей  близорукой  п  придирчивой  критики.  Что  за  д-Ьло  до  частно- 
стей, когда  общее  такъ  хорошо?  Теперь  всЬмъ  ясны  благ1я  послЬд- 
СТВ1Я  этого  велнкаго  момента  прпмирен'ш  и  объединен1я  всего,  что 
было  на  Руси  лучшаго  и  идеинаго;  всЬмъ  ясно,  что  съ  этого  празд- 
ника н-Ьтъ  на  Руси  ни  ультрареалистовъ,  доказывающихъ,  что  са- 
поги лучше  Шекспира,  ни  ультрапдеалистовъ,  отдЬляющихъ  китай- 
ской стеною  П0Э3110  ОТЪ  ЖИЗНИ;    н'Ьтъ  вражды  между  руссофилами 
и  космополитами  западниками,    а  есть,    какъ  и  вездЬ,    нев1;жды  и 
образованные,  равнодушные  ко  всему,  кром-Ь  лпчныхъ  выгодъ,  эго- 
исты, ♦  лпкующ1е  и  праздно  болтаюпие,  омыва101ц'1е  руки  въ  крови», 
и  есть  идейные    энтуз1асты,    и  что  р'Ьчь  Достоевскаго,    самаго  го 
рячаго    изъ  такихъ    энт5^9^астовъ,  была  глубоко  искреннимъ  и  бле- 
стящимъ  выражеи1ехмъ  этого    момента. 

Пушкинъ  собралъ  всЬхъ  воедино;  а  Достоевск1й  сдЬлалъ  то, 
что  собравш1еся  на  поминки  Пушкина  остались  въ  едпнеп1и,  и  вогь 
отчего,  пока  чтутъ  Пушкина,  будутъ  помнить  п  восторженнаго 
жреца  его,  Достоевскаго. 

Р'Ьчь  о  Пушкине  безсознательно  для  оратора  оказалась  подве- 
ден1емъ  итоговъ  всей  лучшей  стороны  литературной  д-Ьятельностп 
самого  Достоевскаго.  Онъ  превозноситъ  поэта- прозорливца  за  его 
горячее  стремление  къ  идеалу  и  за  умЬнье  находить  этотъ  пдеалъ 
въ  родной  3  е  м  л  1>.  Достоевсюй  былъ  всю  жпзнь  «неисправимый 
идеалистъ»  (XI,  83),  вЪчно  искавшей  святынь  и  умЬвш1й  находить  ихъ 
у  себя  дома.  Онъ  пренозноситъ  Пушкина  за  создан1е  въ  лицЬ  Оп'1^- 
гина  типа  русскаго  скитальца  и  страдальца,  тоскуюшаго  по  поте- 
рянной правд'Ь.  Онъ  самъ  всю  жизнь  бол'Ьлъ  за  русскихъ  страдаль- 
цевъ,  и  всю  жизнь  указывалъ  имъ  потерянную  правду,  говоря: 
«Смири  свою  гордость,  гордый  чолов'Ькъ!  Поработай  на  родной 
нпв'Ь,  праздный  челов'Ькъ!>  Онъ  видитъ  въ  Татьяп-Ь  апооеозъ  рус- 
ской женщины,  которая  не  можетъ  основать  своего  счастья  на  не- 
счастий другого.  Онъ  самъ,  начиная  съ  «Б-Ьдныхъ  людей»,  доказы- 
валъ,  что  счастье  только  въ  томъ,  чтобъ  доставлять  другимъ  ми- 
нуты   счастья,  чтобъ  возстановлять  падшихъ,  чтобъ  угЬшать  уни- 

22» 
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женныхъ  и  оскорбленныхъ.  Пушкинъ  любилъ  Росс1ю  и  гордился 
ею,  хотя  п  сознавалъ  псЬ  теыеыя  стороны  нашей  жпзни.  Достоев- 
ск1Г1  говорить:  «наша  земля  нищая,  но  в'Ьдь  и  Хрпстосъ  въ  ясляхъ 
родился».  Иушкинъ  не  былъ  ни  славянофиломъ,  ни  западникомъ,  а 
былъ  одновременно  и  русскпмъ  и  М1ровымъ  человЬкомъ.  Достоев- 
ск1й  пропов-Ьдываль  объединеше  нацюнальныхъ  и  гуманныхъ  стрем- 
лен1Г1,  всеобщее  братство  и  народовъ,  я  сослов1й,  и  отдЪьныхъ  людей: 
«Главное,  люби  другихъ,  какъ  себя,  вотъ  что  главное  н  это  все 
больше  ровно  ничего  не  надо>  '). 

Я  кончнлъ.  Если  вы  согласны  со  мною  хоть  въ  н'Ькоторыхъ 
изъ  моихъ  положен1и,  вы  признаете,  что  мы  несправедливо  забыли 
Писемскаго,  Ио  вы  не  будете  удивляться  тому,  что  судьба  двухъ 
высокодаровитыхъ  ромаяпстовъ-современннковъ  такъ  различна. 

Писемсшй  въ  лучшихъ  своихъ  ироизведен1яхъ  —  талантливый 
художникъ-реалистъ,  давш1Й  ц'Ьлый  рядъ  жнвыхъ  яркихъ  образовъ 
и  указавш1й  намъ  язвы  нашп. — Мы  должны  сохранять  благодарную 
память  о  томъ,  кто  намъ  скажетъ,  чЬмъ  мы  дурны. 

Л  Достоевск1Й — нашъ  угЬшитедь  въ  минуты  «скорби  и  гн'Ьва» 
на  себя  и  на  жизнь,  проаов^дникъ  д'^ятельной  любви,  глубокой 
в1>ры  въ  челов'Ька  и  св'Ьтлой  надежды  на  его  лучшее  будущее. 
Онъ  —  поэтъ-учитель,  указующ1и  намъ  путь  правды  и  высшей  ду- 
ховной красоты. 


')  Хи,    184. 


нммшшммашми 


МОСКОВСКОЕ  ОБЩЕСТВО  ВЪ  И30БРАЖЕН1И  ГРИБОЪДОВА 
И  ГРАФА  Л.  ТОЛСТОГО  О- 


Мног1е,  безъ  сомн'Ьн1Я,  помнятъ,  какое  странное  впечатл1ш1в 
произвелъ  двадцать  слпшкомъ  л'Ьтъ  назадъ  роланъ  Достоевскаго 
«Подростокъ»  одной  пзъ  основныхъ  идей  свонхъ:  авторъ  «Б^дныхъ 
людей»,  защитнпкъ  «Унпженныхъ  и  оскорбленныхъ»,  русск1й  Гюго, 
какъ  иные  тогда  называли  его,  горячо  убежденный  народнпкъ,  въ 
эгомъ  роман'Ь  неожиданно  выступаетъ  на  защиту  русскаго  дворян- 
ства, какъ  едпнственнаго  носителя  не  только  русской,  но  и  евро- 
пейской Ц11пплпзац1и.  По  мн1шпо  Достоевскаго,  у  пасъ  «только 
одно  дворянство  выработало  законченныя  формы  чести  и  долга». 
Созданный  Достоевскимъ  представитель  этого  дворянства,  Версп- 
ловъ,  оказывается  носптелемъ  м1ровой  идеи,  высшпмъ  культурнымъ 
типомъ  60Л1Ш1Я  за  всЬхъ.  Такихъ,  какъ  онъ,  можетъ  быть,  всего 
тысяча  во  всей  Россш,  которая  только  и  существовала  для  того, 
чтобы  произвести  эту  тысячу,  и  существовала  не  даромъ:  благо- 
даря Верспловымъ,  она  живетъ  не  для  себя,  а  для  общечеловече- 
ской идеи,  а  только  это  и  есть  настоящая  жизнь. 

Лрхиевропеецъ  Версиловъ  въ  то  же  время  и  совсЬмъ  русскш  че- 
лов^къгего  благодуш1е,  его  умъ,  его  впечатлительность  и  его  спо- 
собность совмещать  высочайш1й  пдеалъ  съ  величайшею  подлостью, 
по  убеждеп1ю  автора,  чисто  русск1я  черты. 

Въ  этомъ  взгляде  Достоевскаго  на  всем1рно-историческую  роль 
русскаго  дворянства  много  парадоксальнаго,  но  нельзя  не  признать 
въ  немъ  зерна  глубокой  правды. 


')  Публичная  лекц1я,  читанная  въ  пользу  Московскаго  Комитета  Грамот- 
ности 26  марта  1695  г.  въ  Историческомъ  Музе'Ь. 
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Во  вс'Ьхъ  другихъ  странахъ  Европы  съ  самаго  начала  XIX 
в'Ька,  II  даже  раньше,  дпоряистио  есть  только  сослои1е,  сослов1е  не- 
многочисленное, бол^е  или  менке  замкнутое  п  вовсе  не  передовое, 
а  часто,  напротивъ,  враждебное  прогрессу;  у  насъ  же  до  середины 
XIX  столЬт1Я  дворянство  есть  единственный  культурный  слой,  есть 
вся  иителлпген1ия. 

Гордиться  этпмъ,  какъ  добровольной  заслугой,  русское  дворян- 
ство не  пмЬегь  основап1я:  иначе  это  и  не  могло  быть.  У  насъ  не 
было  средняго  сослов1я,  а  дворянство,  классъ  многочисленный  и 
разнообразный  по  составу,  включавшей  въ  себ'1;  почти  всЬхъ  слу- 
жплыхъ  людей,  одно  только  и  давало  образован1е  своимъ  дЬтямъ, 
спе])ва  въ  силу  необходимости,  а  потомъ  добровольно.  Если  членъ 
другого  сослов1я  получалъ  образовап1е,  онъ  вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  пр1- 
обрЬталъ  права  и  персходилъ  въ  дворянство.  Умственная  жизнь  и 
ея  наибол'Ье  яркое  выражение— литература  у  насъ  были  возможны 
почти  исключительно  въ  дворянствЬ. 

Приближаясь  къ  концу  столЬт1Я,  мы  можемъ,  я  полагаю,  отне- 
стись съ  исторической  объективностью  къ  первой  его  половннЬ  и 
безъ  горькаго  чувства  признаться,  что  художественная  производи- 
тельность той  половины  сильн-Ье,  оригинальнЬй  п  совершенней  на- 
шей. Л  думаю,  мы  монсемъ  согласиться,  что  между  срединою  20-хъ 
годовъ  и  кондомъ  Г)0-хъ  за1слючается  классическ1Й  перходъ 
русской  литературы,  соотвЬтствующп!  эпохЬ  Гёте  и  Шил- 
лера у  нЬмцевъ.  Это  Зо-лМе  начинается  первыми  главами  *Евген1я 
Он'Ьгина>  итрагед1ею  <Борисъ  Годуновъ»,  а  заканчивается  романомъ 
Тургенева  «Отцы  и  ДЬтп»   '). 

Этотъ  класспческ1Й  пер1'одъ  нашей  литературы  есть  въ  то  же 
время  пер1одъ  по  преимуществу  дворянск1й,  не  по  тенденциг,  ко- 
нечно,—  напротивъ:  лучш1е  люди  пзъ  русскаго  дворянства  (а  въ 
литератур'Ь  выступали,  безъ  сомн'Ьн1я,  лучш1е  люди),  если  проводили 
какую  тснденцио,  то  именно  архи-всесословную  плн  анти- 
сословную, но  по  происхожденно  и  образован110  деятелей  и  отчасти 
по  предметамъ  изображен1Я. 

Въ  западной  Европе  какъ  п  въ  прошломъ,  такъ  и  въ  нынЬш- 
ясмъ  стол'Ьт1и  почти  всЬ  выдающееся  дЬятели  литературы  выходятъ 

')  Въ  истории  нашей  обществениой  жияип  оачальпый  иоментъсовпадаетъ 
съ  д1Ьлоиъ  декабрастовъ,  а  появден1е  сОтцовъ  и  Д'Ьтей» — съ  освобождешеыъ 
крестьянъ. 
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изъ  средняго  класса:  въ  Герман1п  и  Англш  это  Д'Ьтп  пасторовъ, 
педагоговъ,  медиковъ,  юристовъ,  книгопродавцевъ  и  ремесленнп- 
ковъ;  во  Франц1И  п  другихъ  романсквхъ  странахъ  —  адвокатовъ, 
купцовъ,  подрядчнковъ,  чнновниковъ;  р'^дко-р'Кдко  ыелькнетъ  арп- 
стократическое  пмя  въ  родЬ  графа  Лльф1ери,  лорда  Байрона.  А  у 
насъ  въ  это  классическое  35-л'Ьт1е  действу ютъ  почтп  псключп- 
тельно  или  члевы  старпнныхъ  родовъ  дворянскихъ,  какъ  Пушкинъ 
Лермонтовъ,  Гоголь-Яновск1й,  Тургеневъ,  князь  Вяземск1й,  князь 
Одоевск1Й,  графъ  Соллогубъ,  графы  Толстые,  графиня  Растопчпна, 
графиня  Сальясъ,  Бестужевъ,  Огаревъ,  Щедринъ-Салтыковъ  и  ын., 
мн.  др.,  пли  д-Ьти  небогатыхъ  пом-Ьщиковъ  или,  ваконедъ,  Д'Ьти 
такъ  называемыхъ  лпчныхъ  дворянъ,  но  получпвнпе  образован1е 
въ  дворянскихъ  панс1онахъ,  институтахъ  п  гимназ1яхъ,  гдЬ  въ  то 
время  дворянск1Й  влементъ  им-Ьлъ  перев'Ьсъ.  Купецъ  Полевой  и 
м'Ьщанинъ  Кольповъ  были  необыкновеннымъ  явлен1емъ;  даже  круп- 
ные литературные  д'Ьятелн  изъ  такой  н  е  з  н  а  т  и  (хотя  все  же  дво- 
рянской), какъ  Б'Ьлинск1й  V  Достоевск1й,-— р'Ьдкость.  По  разсказамъ 
современниковъ,  въ  тогдашнихъ  журналахъ  даже  см'Ьсь,  даже  обо- 
зр'Ьн1е  модъ  составляли  любители,  то-есть  люди,  обезиеченные  или 
службою,  или  независимымъ  состоян1емъ;  настоящее  журнальные 
работники,  живущ1е  литературнымъ  трудомъ,  у  насъ  появляются 
съ  50-хъ  годовъ. 

Лучш1е  русск1е  дворяне  д-Ьйствительно  отличаются  зам'Ьчатель- 
ною  «широкостью  ума»,  по  выражен1ю  Достоевскаго,  и  они,  несо- 
мн'Ьнно,  вполн-Ь  русск1е  люди,  несмотря  на  французское  воспптан1е. 
Именно  они  начали  изучать  русск1Й  народъ,  собирать  его  п'Ьснп, 
сказки,  предан1я  и  воспроизводить  его  типы;  лучш1е  мужлщпе  типы 
созданы  Тургеневымъ,  Григоровичемъ,  Достоевскпмъ  п  Ппсемскпмъ. 
Но  наиболее  крупными  и  характерными  пропзведен1ями  класспче- 
скаго  пер1ода  являются  т-Ь,  въ  которыхъ  изображается  дворянская 
жизнь  и  дворянск'ю  типы:  онъ  начинается  ОнЬгпнымъ,  Лепскпмъ, 
Лариными  и  оканчивается  Рудинымъ,  Лаврецкпмъ,  Еленою  Инса- 
ровой, Кирсановыми. 

По  об'Ь  стороны  классическаго  ЗО-лМя  русской  литературы 
стоятъ  два  велнк1я  произведен1я,  опять-таки  дворянск1я — и  по  авто- 
рамъ  и  по  предмету  изображен'ш:  комедия  Грибоедова  «Горе  отъ 
ума»  и  романъ  Толстого  «Война  и  ^Миръ»;  оба  они  представляютъ 
картину  жизни    русскаго  общества    въ  царство ван1е  Александра  I 
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п  главнымъ  образохмъ  общества  ыосковскаго  *);  стало  быть,  пред- 
метъ  нзображен1я  въ  нихъ  одпнъ  и  тогь  же  2).  Но  разлач1е  по 
способу  и  пр1емамъ  пзображен'ш  огромно. 

Лвторъ  «Горе  отъ  ума»,  человЬкъ  съ  необыкновенно  снльнымъ 
умомъ  п  тонкой  наблюдательностью,  съ  глубокимъ  п  благороднымъ 
чувствомъ,  но  съ  посредственной  творческой  фантаз1ей,  —  я  уб'Ьж- 
денъ,  что  не  будь  на  свЬгЬ  «Горя  отъ  ума»,  всЬ  друпя  произве- 
дения Грибо-Ьдова  черезъ  20  л'Ьтъ  посл'1^  его  смерти  были  бы  за- 
быты безъ  остатка,— чолов'Ькъ,  жестоко  огорченный  противор'Ьч1емъ 
между  свопмп  яркоопредЬленнымп  идеалами  и  пошлой,  безсмыслен- 
ной  д'Ьйствнтельностью,  изображаетъ  современное  ему  обще- 
ство въ  комед'т-сатпр'Ь,  для  которой  онъ  собпралъ  краски  въ  про- 
должение всей  своей  недолгой,  но  многодумной  жизни,  которую 
ппсалъ  онъ,  какъ  говорится,  лучшей  кровью  своего  изстрадавша- 
гося  сердца. 

Въ  другомъ  случа-Ь — истинный  художнпкъ  образовъ,  эпическ1Й 
поэтъ  пзъ  т-Ьхъ,  как1в  родятся  вЬками,  уходить  изъ  шумней  со- 
времености  великой  эпохи  реформъ,  зарывается  въ  записки,  въ 
груды  старыхъ  писемъ,  въ  разсказы  старожиловъ,  въ  историчесшя 
сочпнен1я  вс1)хъ  родовъ  и  впдовъ,  и  въ  то  время,  какъ  кру- 
гомъ  его  рушатся  посл'ёдн1е  остатки  крепостной  старины,  всЬми 
поносимой  и  проклинаемой,  возсоздаетъ  картину  дворянскаго  обще- 
ства того  времени,  когда  крЬпостной  «порядокъ»  казался  вполн'Ь 
нормальнымъ  и  неизм'Ьннымъ;  онъ  рисуетъ  своихъ  д'Ьдушекъ  и  ба- 


')  Въ  „Войн*  и  Мир*"  Д'11йств1е  переносится  и  въ  Петербургъ,  и  въ 
провпиц1го,  п  даже  8а  грапвцу^  но  центральная  въ  роман-Ь  семья  Ростовыхъ 
по  складу  своему — совсЬмъ  московские  люди. 

^)  Д'Ьйств1е  романа  Толстого  начиаается  въ  1805  г.  (въ  первой  ред„  на- 
печатанной въ  сРусскомъ  В^стнпк'Ьэ,  романъ  такъ  и  назывался:  €1ь05-й  годъ>) 
и  заканчивается  въ  1813  г.;  только  эпилогъ  перенесеиъ  въ  1820  г.  Первая 
ред.  комед1п  была  задумана  и  набросана  въ  1816  г.  (изв-Ьстхе  о  наброск*  1812 
года  представляется  мн'Ь  болЬе,  ч'Ьмъ  сомнптельнымъ),  а  окончательн.яя  ре- 
дакц1Я  относптся  въ  1823—1824  годимъ,  и  д-Ьйств^е  пропсходптъ  въ  Москв*, 
уже  совсЬмъ  отстроившейся  поел*  пожара.  Стало  быть,  въ  комед1а  передъ  нами 
то  же  покол'Ьн^е,  несколько  постаревшее.  Кром-Ьтого,  надоим-Ьть  въ  впду,  что 
Грибо-Ьдовъ  съ  1812  г.  не  жноеть  въ  Москв*,  а  бываетъ  на-Ьздомъ;  присма- 
тривался же  онъ  къ  московскому  св"Ьту  съ  д-Ьтства  до  поступлен1явъунивер- 
ситетъ;  это  обстоятельство  Д^даетъ  разницу  по  времени  изображаеиаго  еще 
мен*е  ощутительной. 
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бушекъ  съ  теплымъ  чувствомъ  любящаго  внука,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
съ  объективной  справедливостью  честнаго  псторпка.  Ояъ  также 
глубоко  пронпкнутъ  пзображаемымъ  предметомъ,  какъ  его  предше- 
ственнпкъ;  но  онъ  не  страдаетъ  отъ  темныхъ  сторонъ  давно  со- 
шедшаго  въ  ыогплу  общества;  онъ  пзъ  далека-далека  любуется  его 
св-Ьтлымп  образами;  онъ  слабее  чувствует  ъ,  но  онъ  лучше  по- 
нимаетъ  его  и  описываетъ  полней  и  разносторонн-Ьп;  къ  тому  же 
и  форма  романа,  обнимающаго  ц'Ьлую  15-л'Ьтнюю  эпоху,  несрав- 
ненно удобнее  для  этого,  нежели  форма  старинной  комед1и,  въ  ко- 
торой все  Д'Ьйств1в  втиснуто  въ  24  часа. 

Въ  драматической  литературе  всЬхъ  в-Ьковъ    п    народовъ  н^^тъ 
пьесы,  судьба  которой  представляла  бы    столько  неожиданностей  и 
странностей,    какъ    судьба  комед1И  Грибо'Ьдова.  28-Л'Ьтн1й  молодой 
челов'Ькъ,    воспитанникъ    ыосковскпхъ    салоновъ,  хорош1й  знатокъ 
литературы    и    театра,    но    до  т-Ьхъ  поръ  не  выдвпгавш1Йся  среди 
другихъ    драматурговъ-любчтелей,    обдумываетъ    на    бпвакахъ,    на 
границахъ  Аз1п,  нелестную   картину  жизни  того  общества,   къ  ко- 
торому прпнадлежалъ  онъ.  Вернувшись  потомъ  на  родину,  онъ  со- 
знаетъ,  какой  алмазъ  лежитъ  въ  его  портфел-Ь,  сп'Ьшитъ  отшлифовать 
его  и  употребляетъ  огромный  усилхя,  чтобы  сделать  его  пзв'^стнымъ 
публик-Ь.    Но  ни  на  сцену,   ни  въ  печать  *)    не  можетъ  онъ  при- 
строить   свое    несчастное    дЬтище;  оно  только  навлекаетъ  на  него 
ц'Ьлый  рядъ  непр1ятностей,  чрезвычайно  разнообразныхъ   а  иногда 
очень  круиныхъ.  Тогда  махнулъ  рукой  молодой  сатирпкъ  на  лпте- 
туру  и  театръ  и  отдался  служб1>.  Ему  повезло,  и  въ  гЬ  годы,  когда 
люди  съ  огромными  связями    только  мечтаютъ  о  подобномъ  пост'Ь, 
онъ  былъ  уже  посланникомъ  въ  11ерс1а.  Но  прошло  н'Ьсколько  м^- 
сяцевъ,  и  оттуда  возвратился    только    обезображенный    трупъ  его. 
За  то  не  погибла  его  запрещенная  комедш:  въ  нев'Ьроятномъ 
колтеств'Ь    списковъ    разошлась   она    по    всей  Рпсс1п;  мало  того, 
что  разошлась:  наизусть  была  выучена,  и,  какъ  предсказалъ  Пуш- 
кинъ,  чуть  не  половина  стиховъ  ея  перешла  въ  поговорки.  Нако- 
нецъ,    въ  30-хъ  годахъ  цензура  сжалилась    не  столько  надъ  коме- 
дией, сколько  надъ  своимъ  недвусмысленнымъ  положен1емъ,  п  вели- 
кодушно разр'Ьшила  всЬмъ  изв-Ьстную  пьесу  (хоть  н  съ  огромными 


>)  Кром'Ь  небодьпшхъ  отрывковъ,  папечатанныхъ  въ  адьманах'Ь  Булгарина 
«Русская  Та11я>, 
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ур-Ьзками).  Сл'Ьдовало  ожидать,   что  теперь-то  критика  наперерывъ 
примете;!    расхваливать    всеобщую '  любимицу.    Ие    тутъ-то    было: 
почти  всяк'и1.  кто  писалъ  о  ней,  находплъ  въ  ней  крупв'Ьйшю  про- 
махи и  воппо1ц1в  недостатки.  Въ  1840  г.  нашъ  велики!  крптикъ  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  жестоко  отдклалъ  т1>хъ,  кто  бранплъ  с  Горе  отъ  ума»,  а  самъ, 
хотя  и  расхвалилъ  частности:  отд-Ьльныя  сцены,  чудный  стихъ,  жи- 
вой   языкъ    и    ярк1я    картины    нравовъ,    но,    какъ  художественное 
произведение,  разнесъ  комед1ю,  какъ  говорится,  въ  пухъ  и  прахъ. 
Въ    ней,    по  его  уб'Ьжден1Ю,    н'^тъ    целостности,   потому  что  н-Ьтъ 
идеи.  Герой  ея  Чацк1Й— полоумный  чудакъ,  до  крайности  безтакт- 
ный,  къ  тому  же  человЬкъ  неблагородный  и  съ  холоднымъ,  неспо- 
собнымъ    къ  истинному  чувству  сердцемъ;    по  его  поступкамъ  его 
ВСЯК1Й  прпнялъ  бы  за  пом-Ьшаннаго,    и  3-й  актъ  пьесы  много  вы- 
пгралъ    бы,   если    бы    изъ    него    выкинуть  его  нелепые  монологи. 
Софья— не  йсивой  чслопЬкъ,  а  призракъ,  такъ  какъ  авторъ  не  по- 
трудился примприть  энбрпю,  силу  ея  характера  съ  ея  любовью  къ 
лакею  Молчалину.  Отецъ  Софьи,  Фамусовъ,    былъ  бы  живымъ  ли- 
цомъ,    если  бы  онъ  въ  угоду  автору   не  говорнлъ  обличптельныхъ 
ыонологовъ  на  самого  себя  и  т.  д.,  и  т.  д.   *). 

Статья  БЬлпнскаго  написана  живо,  блестяще,  убедительно;  му- 
дрено ли,  что  сущность  его  оценки  комед1и  Грибоедова  вошла  во 
вс'Ь  учебники  и  почторялась  всеми  учителями  словесности? 

Стало  быть,  второй  разъ  погибло  «Горе  отъ  ума»,  и  эта  вто- 
рая гибель  горше  первой? 

Ничуть  не  бывало;  во-первыхъ,  тотъ  же  Белинск1й  несчетное 
число  разъ  приводигъ  чудные  стихи  изъ  монологовъ  Чацкаго,  да, 
если  не  ошибаюсь,  пользуется  и  призракомъ  Софьей,  какъ  живымъ 
характеромъ,  не  говоря  уже  о  фамусовскомъ  м1ровоззренш,  фаму- 
совскомъ  пошломъ  остроум1и  и  пр.;  а,  во-вторыхъ,  учебники  и 
учителя  словесности  не  только  не  помешали  безконечному  ряду 
нздан1й,  но,  что  еще  удивительней,  эта  антихудожественная  коме- 
дия до  сихъ  поръ  у  насъ  не  сходить  со  сцены,  и  нЬтъ  смЬлаго 
актера  на  первыя  роли,  который  не  испыталъ  бы  сплъ  своихъ  въ 
Чацкомъ  ^). 

•)  Т.  III,  419  и  след. 

')  Въ  1871  г.  появилась  горячая  и  талаптдявая  статья  Гончарова  „Мнл- 
дшнъ  тер8ан1й"  (перепеч.  въ  УШ  т.  его  сочиыенШ),  реабилитирующая  не 
только  ЧацкагО)    но  и  Софью.   Тавъ  какъ  она  непосредственно  следовала  ва 
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Не  могу  не  остановпться  на  минуту  на  этомъ  протпвор'Ьч1п 
между  мн'Ьн1емъ  вел[*каго  критика  и  живой  правдой.  Мн'Ь  пред- 
ставляется очевиднымъ,  что  БЬлпнск1й  *)»  увлеченный  глубиною  и 
блескомъ  монологовъ  героя,  прпшелъ  къ  ошибочному  заключешю, 
будто  Грпбо'Ьдовъ  желалъ  изобразить  въ  Чацкомъ  идеалъ,  передъ 
которымъ  должно  преклониться  недостойное  такихъ  представителей 
общество.  На  самомъ  же  д-Ьл^  Чьпкш  въ  глазахъ  поэта— честный  и 
умный  человБкъ,  но  далеко  не  идеалъ  характера,  и  если  поэтъ 
представляетъ  въ  немъ  себя,  то  не  для  того,  чтобъ  везвеличпть,  а 
чтобъ  казнить  себя.  Приведу  хотя  одно  доказательство,  по  воз- 
можности наглядное.  Чацк1й  самолюбпвъ  болезненно,  до  спешного 
и,  .какъ  большинство  черезчуръ  самолюби выхъ  людей,  не  наход- 
чивъ,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  при  всемъ  своемъ  ум-Ь  часто  оказы- 
вается въ  глупомъ  положен1И.  Прппомнимъ  его  разговоръ  съ  Фа- 
мусовымъ  о  Софь'Ь: 

«Скажв,  те61^  понравилась  она?» 

беззасгЬнчиво  спрашиваетъ  его  Фамусовъ. 

сОбрыскалъ  св1^тъ— не  хочешь  лв  жениться?» 

Какой  глупостью  отв^чаотъ  ему  на  это  умный  Чацк1Й? 

<А  вамъ  н  а  что? 

Разв-Ь  не  въ  правЬ  былъ  Фамусовъ  вышутить  его  за  это  и  заме- 
тить, что  онъ  «несколько  сродни»  своей  дочери? 

Чацкому  ужасно  хочется  узнать,  какъ  отнесется  Фамусовъ  къ 
его  нам1>рен1ю  жениться  на  Софь'Ь,  и  ужасно  не  хочется  получить 
отказа,  и  онъ  изобр^таетъ  робкую  форму  вопроса: 

«Пусть  я  посватаюсЬ;  вы  что  бы  мн^  сказали?» 

Свойственно  лп  серьезному,  уважающему  себя  человеку  прибе- 
гать къ  подобнымъ  пзворотамъ  въ  такомъ  д-Ьле? 

Грибоедова  обвпняютъ  въ  томъ,  что  онъ   заставляетъ    Чацкаго 


„Обрывомъ",  то  не  им-^ла  такого  свльнаго  вл\ятя,  какое  должна  была  бы 
ни'Ьть;  только  въ  посд'Ьдиее  время  ея  подожев1я  начппаютъ  п^юннкать  и  въ 
учебники.  Но  ■  Гончаровъ  обвиняетъ  Чацкаго  въ  нел'Ьпомъ  патр1отическоиъ 
паеосЬ  и  „нетрезвости  р-Ьчи"  (стр.  167). 

*)  Какъ  и  раньше  его  Пушкннъ  (изд.  Фонда,  VII,  107  —  108),  восхищав- 
Ш1ЙСЯ  воиед1ей,  но  не  ^Iри8нававш^^к  Чацкаго  умнымъ  челов'Ькомъ. 
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разсыпать  бпсеръ  своихъ  обличен1Й  передъ   Фамусовыми,  Скалозу- 
бами и  пр.  Да  разв-Ь  самъ  поэтъ  не  чувстпуетъ,  какъ  это  неум-Ьстно, 
и  разв'Ь  не  онъ  влагаетъ  въ  уста    деревянному  Скалозубу    одобре- 
п1е  обличителю ')?  Можно  себЬ  представить,  какую  жалкую  фнз1о- 
Н0М1Ю  долженъ  былъ  пм'Ьть   Чацк1й,  выслушивая    похвалу    дурака? 
Б'Ёлинскш  правъ,  называя  Чацкаго  безтактнымъ;  но  безтактность 
безтактности  розь;  безтактность  Чацкаго  происходить  не  отъ  грубо- 
сти   натуры,  а  отъ    бол-Ьзненной    впечатлительности  и  полнаго  не- 
уменья приноравливаться  къ  людямъ.  Онъ  мечтаетъ  получить  руку 
Софьи,  знаетъ,  что   никогда  не  получитъ  ея  безъ   с0глас)я   Фаму- 
сова, и  д'Ьлаетъ  съ  своей  стороны  все,  чтобы   раздражить,  возста- 
новпть  противъ  себя  этого  Фамусова;  счастье  его,  что  тотъ    чело- 
в-Ькъ  неуязвимый:  другой  давно  выгналъ  бы  его  пзъ  дому.  По  Б'Ь- 
лнпскп!  и  друг1е  неправы  въ  томъ,  что  предполагаютъ,  будто  Грпбо- 
'Ьдовъ  не  зам'Ьчалъ  этого.- 

Я  утверждаю,  что  ГрибоЬдовъ  хот-Ьлъ  сдЬлать  Чацкаго  именно 
такпмъ;  потому  онъ  и  далъ  ему  нервную  мать,  которая,  но  ело- 
вамъ  <]>амусова,  «съ  ума  сходила  восемь  разъ»;  далъ  ему  нел'Ьпое 
полуобразование  въ  домЬ  Фамусова,  далъ  р'Ьдк1й  умъ  и  неум-^нье 
применять  его  къ  дЬлу  и  вложилъ  въ  его  сердце  несчастную  лю- 
бовь къ  Софь'Ь. 

Чацк1й  самъ  опред'Ьляетъ  себя,  говоря,  что  у  него  «умъ  съ 
сердцемъне  въ  ла;1у»;  онъ — раздвоенная,  неумЬстно  рефлектирующая 
натура,  близкая  родня  Гамлету,  съ  одной  стороны,  Чулкатурину  въ 
«  Дневник1з  лпшняго  челов-Ька» — съ  другой;  так1е  люди,  действительно, 
не  ум-Ьютъ  любить  не  потому,  чтобы  у  нпхъ  чувства  не  было,  а 
потому,  что  въ  ихъ  чувств'Ь  н'Ьтъ  здоровой  непосредственности. 
Если  женщина  любитъ  такого  человека,  онъ  мучитъ  ее;  если  не 
любить,  онъ  не  умЬетъ  во-время  уйти,  мучитъ  себя,  мучитъ,  по 
м'Ьр'Ь  возможности,  и  любимую  женщину  и  теряетъ  ея  уважен1'е. 
Чацк1й — совс'Ьмъ  не  идеаль,  но  жьвон  челов'Ькъ,  характеръ, 
глубоко  задуманный  и  превосходно  исполсонный;  всл'Ьдств1е  глу- 
бины замысла  и  тонкости  отдЬлкн  онъ  и  привлекаетъ  къ  себ^  всЬхъ 
выдающихся  артистовъ;  но  по  гЬмъ  же  причинамъ  онъ  удается 
столь  немногимъ. 

Софья  тоже  живой  челов^къ;  по  энерпи  и  см'Ьлостн,  по  прене- 


^)  Мн-Ь  нравится,  при  этой  сы'ЬтЬ  ш  пр. 
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брежен1ю  къ  земнымъ  благамъ,  по  уму,  наконецъ,  она  выше  боль- 
шинства окружающаго  ее  общества;  уыъ  ея,  конечно,  далеко  не 
такой  развитой  и  шнрокш,  какъ  умъ  Чацкаго;  но  въ  неиъ  та  же 
слабая  сторона,  что  и  въ  ум-Ь  Чацкаго;  это  умъ  безъ  наблюдатель- 
ности; какъ  женщина,  начитавшаяся  сантнментальныхъ  романовъ, 
она  зам'Ьняетъ  эту  наблюдательность  воображен1емъ.  Какъ  и  ЧацкЫ, 
она  бол-Ьзненно  самолюбива;  изъ  самолюб1я  она  разлюбила  Чацкаго, 
когда 

«Онъ  съ-Ьхаль:  ужъ  у  насъ  ему  казалось  скучноэ. 

Она  и  до  спхъ  поръ  безъ  раздражен1я  не  можетъ  говорить  о 
«друзьяхъ»  Чацкаго,  на  которыхъ  онъ  пром-Ьнялъ  ея  общество. 

Чацк1й  у'Ьхалъ  за  границу;  Софья  осталась  одна  въ  уб'Ьжден1и, 
что  она  обижена  имъ;  а  ея  воображен1е,  раздражаемое  романами, 
требуетъ  замЬны  Чацкаго.  Она  оглядывается  вокругъ  себя  и  не 
находитъ  никого  лучше  Молчалива. 

Влюбиться  въ  лакея  по  натур-Ь  —  в-Ьдь  это  невозможно  для  не- 
глупой д-Ьвушки!  Конечно,  невозможно,  еслибъ  Софья  видела  Мол- 
чалнна  такимъ,  какпмъ  мы  его  знаемъ. 

Но  Софья  создала  себ-Ь  Молчалина,  только  отчасти  воспользо- 
вавшись реальнымъ  матср1аломъ,  который  она  переработа.1а  по- 
своему.  Молчалинъ— низкопоклонникъ,  изъ-за  выгоды  унпжающ*1Йся 
передъ  ея  отцомъ;  она  объясняетъ  это  добротою  души  его,  списхо- 
жден1емъ  къ  чужимъ  слабостямъ;  Молчалинъ — трусъ;  она  объясняетъ 
его  уклончивость  природной  скромностью;  Молчалинъ — деревянный 
челов-Ькъ,  лишенный  чувства;  она  объясняетъ  его  безчувственность 
чистотой  души  его.  Его  робость  передъ  ней  льстптъ  ея  непомЬр- 
ному  самолюб1Ю,  которое  теперь,  послЬ  предполагаемой  обиды  со 
стороны  Чацкаго,  стало  особенно  чувствительно.  Самая  б-Ьдность 
Молчалина  и  скромное  его  пропсхожден1е—  важное  услов'ю  въ  его 
пользу:  въ  воображенш  ея  носятся  поэтическ1я  фигуры  т-Ьхъ  знат- 
Еыхъ  дамъ  и  д-Ьвпцъ,  которыя  удостоивали  своей  любви  скромныхъ 
оруженосцевъ,  пЬвцовъ  и  даже  пастуховъ;  да  и  сд'Ьлавшись  жен- 
щиной, она  всегда  захочетъ  первенствовать  въ  любви,  какъ  ни 
жестокъ  урокъ,  полученный  ею  въ  конц-Ь  комед1и. 

Фамусовъ  говоритъ  обличительные  монологи  на  самого  себя. 
Да,  это  В'Ьрно;  но  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  протпвнаго  художествен- 
ной правд-Ь.  Фамусовъ  вовсе  не  глупый  челов-Ькъ;  но  это  типъ 
безсов']^стнаго,  саыодовольнаго  эгоиста  и  циника  подъ  приличными 
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формами;    только  бы    ему   было    хорошо  и  покойно,    а    тамъ  хоть 
провались  все  остальное.  Съ  отвратительнымъ  циыизмомъ  говорить 
онъ    о    своей    покойной    женЬ;    онъ    цпнпченъ    по    отношен1ю    къ 
Софь-Ь,  къ  Мол  чал  мну,    къ  Скалозубу,    къ  свопмъ  служебнымъ  д*- 
ламъ,  ко  всему  обществу.  Онъ  ясно  впднтъ  мнопя   отрпцательныя 
стороны    этого    общества  п  не  прочь    посмЬяться    надъ    нимъ,  но 
ему  удобно  живется  въ  грязненькомъ  м1ркк  своемъ,  и  онъ  не  же- 
лаетъ  никакихъ  перемЬнъ  въ  немъ.    Если  эти  перем11ны    пронзой- 
дутъ  помимо  него,  онъ,  конечно,  сумЬетъ  приспособиться  къ  нимъ 
и  остаться  на  своемъ  тепленькомъ  мЬстечк'Ь.  Онъ  вовсе  не  потому 
возмущается    идеями    Чацкаго,    что   онЬ   противны   его  уб-Ьжде- 
н1ямъ  —  у  него  н1>тъ  и  т-Ьни  уб'Ьжден1Й, — но  потому,  что  теперь 
эти  идеи  не  въ  аваптажЬ  обрЬтаются;    а    на  всяк1Й  случай  онъ  и 
съ  Чацкимъ  и  съ  кружкомъ  Репетилова   сношен! и  не  прерываетъ: 
мало  ли  что  можетъ  случиться!?  Въ  обшеств-Ь  Фамусовъ  весельчакъ 
и  болтунъ  и  часто   добровольный    шутъ;    онъ  и  самъ  не  былъ  бы 
въ  состоян1и    различить,    когда    онъ    остритъ  и  балагуритъ,    когда 
говорить  правду;  да  и  на  что  входить  въ  так'ш  тонкости?  У  него 
весело,  къ  нему  охотно  Ьздятъ,    княгиня  Марья  АлексЬевна  одоб- 
ряетъ  его,  и  общество  даетъ  ему  возможность    удобно   устраивать 
своп  д'Ьлншки. 

Фамусовъ  вполн'Ь  живое  лицо;  Фамусовы  существуютъ  и  теперь 
(какъ  существовали  всегда,  отъ  начала  челов'Ьческаго  общества), 
только  теперь  у  нихъ  краски  и  костюмъ  иные;  краски  и  костюмъ 
грибо'Ьдовснаго  Фамусова  принадлежать  исторш. 

Въ  композищп  «Горе  отъ  ума>  есть  крупные  недостатки;  но 
всЬ  действующая  лица  великой  комед1и-сатнры  глубокозадуманные 
и  прекрасно  исполненные  типы,  одинаково  реальные  и  въ  художе- 
ственномъ  и  въ  историческомь  отношенш;  а  вмЬст^  взятые  всЬ 
эти  типы  для  насъ  представляють  живую  картину  общества  того 
времени.  Въ  своемъ  очерк'Ь  я  буду  говорить  только  объ  историче- 
скомь значен1п  главныхъ  лпцъ,  которыя  являются  выразителями 
идеи  знаменитой  комед1и. 

«Война  и  М1ръ»,  какъ  и  всяк1й  историческ1й  романь,  им^еть 
т-Ь  же  дв-Ь  стороны:  историческую  и  художественную,  только  съ 
тою  разницею,  что  зд^сь  прошлое  для  насъ  было  ирошлымъ  н  для 
самого  поэта. 

Но  ив']^  какъ-то  неловко  называть  «Войну  и  Мнръ»  романомъ, 
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хотя  по  учебнпкамъ  теор1и  словеоности  ее  нельзя  назвать  пначе; 
сАйоенго»  исторпческ1п  романъ;  «Князь  Серебряный»  псторпческ'ш 
ромааъ,  а  «Война  и  Мпръ»  н-Ьчто  большее:  это — эпоиея,  совм'Ь- 
щающая  п  прошлое,  п  настоящее,  и  временное,  п  В'Ьков'Ьчное;  это, 
какъ  говорить  Гете,  «частное,  возведенное  до  общаго  п  облеченное 
дивной  красотой»;  это — духъ  народа,  воплощенный  въ  поэт'1>. 

Во  всей  литератур^Ь  XIX  вЬя-Ь  я  знаю  только  одно  пропзведе- 
н1е,  которое  въ  этомъ  отношен1п  можно  поставить  рядомъ  съ  «Вой- 
ною и  ]\1промъ»;  его  еще  труднее  назвать  романомъ,  хотя  по  форм-Ь 
это  тоже  романъ  и,  пожалуй,  тоже  исторпческ1Й;  я  говорю  о  М1§е- 
гаЫез  Виктора  Гюго.  Н'Ьтъ  такпхъ  в-Ьсовъ  на  св-бтЬ,  чтобы  взве- 
шивать достопнства  этпхъ  произведенш,  и  я  не  буду  п  пытаться 
сравнивать  ихъ;  но  не  могу  не  сказать,  что  если  М15егаЫе8  спль- 
н'Ьв  по  пде-Ь  и  представляютъ  бол-Ье  крупный  и  вл1ятельный  фактъ 
въ  исторш  м1ровой  культуры,  то  для  насъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
«Войн-Ь  и  Мпр'Ь»  бол'Ье  нсторпческаго  интереса  п  художественной 
правды;  да,  смЬю  думать,  что  и  въ  М1ровой  литератур'Ь  Наташа 
Ростова,  Пьеръ  Безух1й,  Бергъ,  Анатоль  Курагинъ  и  пр.,  вм-ЬсгЬ 
съ  мистеромъ  Пиквикомъ,  Эдифью  Домбп,  Юрайей  Гипомъ,  Лео 
Гутманомъ,  Эсмеральдой,  Квазимодо  и  многими  другими  останутся 
в']^чно  живыми  людьми. 

Л.  Толстой  писалъ  «Войну  и  Миръ»  пять  л-Ьтъ  ^),  а  сколько 
лЪтъ  онъ  готовился  и  собпралъ  матер1алъ,  я  не  знаю;  но  могу 
удостоверить,  что  всяк1й,  кто  хоть  несколько  знакомъ  съ  литера- 
турой мемуаровъ  того  времени  и  хоть  поверхностно  слЬдптъ  за 
русскими  историческими  журналами,  п  о  с  т  о  я  н  н  о  наталкивается 
на  факты,  подтверждаюш1в  в-Ьрность  пзображен1я  эпохи  въ  «Войн'Ь 
и  Мпр'Ь»  п  очень  часто  на  факты,  то  крупные,  то  мелк1е, 
утилизированные  Л.  Толстымъ  или  по  преданш,  или  по  докумен- 
тамъ  ^). 


*)  Отъ  1864  до  1869  г.;  въ  конц*  1864  г.  въ  редакц1Н  «Русскаго  В-Ьст- 
ника»  уже  находились  первыя  гдавы  «Тысяча  восемьсотъ  пятаго  года>;  ов^ 
появились  въ  япвар'Ё  1865  г. 

')  Приведу  трв-четыре  разнообравныхъ  прим-Ьра:  тр1умфальпый  об-Ьдъ 
Ба1рат1ону  въ  англ1Йскоиъ  клуб'Ь  описанъ  въ  «Диевняк'1^  Студента»,  стр.  328 
и  сл'Ьд.;  характеристика  Офросимовои  встр']^чавтся  тамъ  же  ра881'т;  тамъ  же 
находииъ  и  остроту  гр.  Ростова  относительно  Оберъ-Шальме  (стр.  6).  Каьъ 
ни  кажется  страннымъ   присутств1е  штатскаго  Пьера  въ  Бородвискомъ  ера- 
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Огромный  талантъ  Толстого  сказался  къ  томъ,  что  эта  предва- 
рительная, такъ  сказать,  архивная  работа  также  мало  чувствуется 
въ  «Воин-Ь  п  М11р1>»,  какъ  п  въ  Капитанской  дочк'Ь  Пушкина,  п 
московское  общество  во  время  «мнра>  изображено  съ  такою  жи- 
востью, какъ  будто  авторъ  снпмаетъ  портреты  съ  современниковъ, 
обстановка  и  внутренн1Й  М1ръ  которыхъ  ему  знакомъ,  какъ  соб- 
ственный. Также  живо  и,  я  полагаю,  также  в-Ьрно  изображена  и 
«война»,  обыденную  и  закулисную  сторону  которой  бывш1й  сева- 
стопольски! офпцеръ  знаетъ  не  по  разсказа^гъ  «героевъ». 

Но  въ  пзображен1и  войны  Л.  Толстой  задался  ц'Ьл^ю  доказать, 
что  въ  такихъ  крупныхъ  массовыхъ  двпжен1яхъ  личности  такъ 
называемыхъ  ген1евъ,  велпкпхъ  людей,  не  играютъ  рЬшительно  ни- 
какой роли,  что  все  д'Ьлается  помимо  ихъ;  они  только  вообража- 
ютъ,  что  ведутъ  толпу  за  собою,  а  на  самомъ  д^ЬлЬ  толпа  ихъ 
толкаетъ;  направлен1е  же  толчка  зависитъ  отъ  нпхъ  столько  же, 
сколько  отъ  любой  единицы  этой  толпы.  Не  только  походъ  Напо- 
леона на  Росс1ю  не  завпсЬлъ  отъ  его  воли,  но  и  весь  военный 
ген1й  его  есть  чистый  мпоъ.  УспЬхъ  или  неуспЬхъ  отдЬльнаго 
сражен1я  обусловливался  его  деятельностью  никакъ  не  больше,  а 
скор'кй  меньше,  нежели  дЬятельпостью  посл-Ьдвяго  солдата.  На- 
полеонъ,  обманывая  себя  и  другихъ,  д-Ьлалъ  видъ,  что  онъ  коман- 
дуетъ,  распоряжается;  но  его  распоряжен1я  на  ходъ  д-Ьла  не 
пм'Ьли  рЬшительно  никакого  вл1ян1я:  «они  или  были  исполнены 
прежде,  нежели  онъ  д-Ьлалъ  ихъ,  или  не  могли  быть  и  не  были 
исполнвны>  *). 

Вопросъ  о  значен ш  ген1альныхъ  людей  въ  нсторхи,  какъ  вс^^мъ 
известно,  вопросъ  старый,  порядкомъ  наскучпвш1й,  и  окончатель- 
ное его  р'Ьп1ен1е  для  всЬхъ  случаевъ  невозможно;  такое  р'Ьшен1в 
непрем'Ьнно  выйдетъ  такъ  называемымъ  общимъ  м'Ьстомъ, 
прямымъ  или  протпвоположнымъ.  Иное  д'Ьло  —  случаи  частные. 
Выяснить  значен1е  личности  Наполеона  въ  событ1яхъ  1805  пли 
1812  г.  очень  поучительно;  но  неудобно   дЬлать  это  въ  формЬ  ху- 


жев1и,  это  фактъ,  упоминаемый  въ  письм']^  М.  Волковой  (сВ'^^стникъ  Европы», 
1874  г.,  ^^  8,  стр.  606)  относительно  кн.  Вяземскаго;  даже  ямщикъ  Балага, 
1Юбпмецъ  Додохова  и  Анатоля  Курагина,  не  выдуманъ:  въ  сРусской  Ста- 
рии^^>  за  1894  г.,  ^\!  3,  современникъ  разсЕавываетъ  о  Бадаг'Ь,  отчаянномъ 
ямщик-Ь  Анатод1я  Барятиыскаго  и  т.  д. 

^)  IV,  306.  Я  цитирую  по  И8Д.  1868—1869  г. 
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дожественнаго  1!р011зведен1я.  Не  им'Ья  возмол^ностп  вдаваться  въ 
подробности,  въ  разработку  отд-Ьльныхъ  фактовъ,  авторъ  долженъ 
будетъ  или  насиловать  событ1я  и  выдумывать,  чего  Толстой,  какъ 
честный  художнпкъ,  разумеется,  не  д-кзаотъ,  или  долженъ  доба- 
ваться  уб-Ьдительности  многократными  пов1орен1ямп  тезиса  въ  раз- 
ныхъ  формахъ.  Какъ  бы  ни  были  эти  формы  оригинальны  и  кра- 
сивы, все  же  повторения  не  могутъ  не  замедлять  хода  дкйств1я,  и, 
можетъ  быть,  отъ  досады  на  ототъ  перерывъ  художоственнаго  на- 
слаждвн1Я,  читателю  кажется,  что  тезисъ  или  такъ  ясенъ,  что  не 
требуетъ  доказательствъ  и  разъяснен1Й,  или  слишкомъ  прптязате- 
ленъ  н  потому  нев-Ьренъ.  Такъ  и  зд'Ьсь;  доказывать,  что  Иаполеонъ 
не  всецело  управлялъ  событ1ями,  безполезно,  а  говорить,  что  онъ 
не  им'Ьлъ  на  нихъ  ровно  никакого  вл1ян]я,  несправедливо. 

На  МОП  взглядъ,  Толстой  художнпкъ  много  разъ  поиравляетъ 
Толстого  прагматиста.  Такъ,  напримЬръ,  второй  доказываетъ,  что 
арм1Я  Наполеона  перестала  существовать,  какъ  регулярное  войско, 
лишь  только  она  вступила  въ  покинутую  жителями  Москву  (IV. 
117  и  сл-Ьд.),  а  Толстой  художнпкъ  правдиво  рпсуетъ  ужасную 
сцену  казни  мним.ыхъ  поджигателей,  которая  съ  поразительной 
ясностью  свид-Ьтельствуетъ  о  существовании  жел-Ьзной  дисциплины 
въ  великой  арм1И.  Да  и  самый  Наполеонъ  въ  художественномъ 
изображенш  Толстого  вовсе  не  ничтожная  кукла:  уже  одна  его 
безпред-Ьльная  самоуверенность,  соединенная  съ  презр'Ьн1емъ  къ 
людямъ,  доказываетъ,  что  этотъ  челов1>къ  или  сумасшедш1й,  плп 
ген'ш;  а  такъ  какъ  онъ  не  сидитъ  на  ц^пи,  то,  стало  быть,  онъ 
долженъ  властвовать  и  дЬлать  истор1ю,  насколько  последняя  завп- 
ситъ  отъ  отд'Ьльныхъ  лицъ. 

Я,  конечно,  не  ям-Ью  притязан1Я  разбирать  художественную 
сторону  €  Войны  и  Мира»:  самый  поверхностный  разборъ  потре- 
бовалъ  быщ'Ьлаго  ряда  статей.  Я  ограничусь  только  выражен1емъ 
своего  уб'Ьжден1я,  что  Л.  Толстой — величайш1й  изъживыхъ  худож- 
никовъ  слова,  а  «ДЬтство  и  отрочество»  и  сВойна  и  Мпръ> — наи- 
более художественныя  изъ  его  произведен1й.  Но  а  не  могу  не 
указать  на  основы  его  м1росозерцан1я,  выраженный  въ  «Войн^  и 
Мире». 

Долпй  споръ  о  томъ,  существуетъ  ли  искусство  само  для  себя, 
или  оно  должно  проводить  въ  общество  светлый  идеи,  по  моему 
мнШю,   давно  уже   законченъ  такимъ  компромиссомъ:  если  поэтъ 

А.    и.   КИРЛИЧЫИКОВЪ.  23 
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хочетъ  внушить,  доказать  пзвЬстную  идею  и  для  нея  подби- 
раетъ  и  изобр'Ьтаетъ  образы,  онъ  не  дастъ  пропзввден1я  художе- 
ственнаго,  потому  что  образы  его  не  будутъ  живы.  Л  съ  другой 
стороны  образы,  хотя  бы  живые  и  ярк1е,  но  возникипе  въ  фантаз1и 
человека,  лпшеннаго  яснаго  представлен  1я  о  добръ  п  зл'Ь,  равно- 
душно относящагося  къ  счаст1ю  п  нравственному  совершенству  лю- 
дей, не  составятъ  художественнаго  цЬлаго.  ЛИръ,  возсоздавае- 
мый  истиннымъ  поэтомъ,  должонъ  быть  и  живой 
м1ръ,  и  нравственно  прекрасный  Ы1ръ. 

Коренная  основа  м1росозерцан1я,  раскрывающаяся  въ  «Войн'Ь  и 
Мир'Ь>,  можетъ  быть  выражена  немногими  словами:  это  живая 
любовь  къ  человеку  въ  противоположность  отвле- 
ченной любви  къ  человечеству.  Толстой  даже  съ  неко- 
торой запальчивостью  относится  къ  такъ  называемому  «общему 
благу»,  которымъ  люди,  по  его  уб^ждешю,  такъ  часто  прикрываютъ 
свой  эгопзмъ,  злость  и  тупость.  «Съ  гЬхъ  поръ, — говорить  онъ,— 
какъ  существуетъ  ы1ръ  и  люд»  убиваютъ  другъ  друга,  никогда  ни 
одннъ  челов^къ  не  совершалъ  преступлен1я  надъ  себЬ  подобнымъ, 
не  успокоивая  себя  мысл1ю  о  Ыеп  рпЫю,  предполагаемомъ  благЬ 
другпхъ  людей»  *). 

Это  говоритъ  онъ,  пересказавъ  действительно  ужасную  сцену 
расправы  съ  Верещагинымъ.  (что  передъ  нею  реторически  преуве- 
личенные ужасы  французскнхъ  романтиковъ!);  на  то  же  Ыеп  риЬИс 
опираются  и  чиновники  Наполеона,  разстрелпвая  на  ДЬвичьомъ 
Лоле  поджигателей,  (^а  1еиг  арргепйга  а  111сепс11ег!  —  говорить 
солдатъ,  несчастное  оруд1е  этихъ  чиновниковъ,  н  этими  словами 
доводить  предполагаемое  Ыеп  раЫ1с  до  невообразимо  подлой  не- 
лепости. 

Это  «общее  благо»,  перерождающееся*  въ  слепую  военную  ди- 
сциплину, т.  е.  въ  такой  порядокъ  вещей,  при  которомь  человекъ 
лишается  и  своей  свободы  и  жалости  къ  д^^угимъ  людямь,  есть  то 
страшное  «оно»,  та  таинственная  сила,  которая  7  октября  1812  г. 
мгновенно  на  глазахъ  у  Пьера  превратила  десятка  тысячъ  добро- 
душныхъ  людей  въ  безжалостный  машины  для  убшства..  с  Бояться, 
стараться    избегсять  этой  силы,   обращаться  съ  просьбою  или  уве- 


»)  V,  110—111. 
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1цан1емъ  къ  людямъ.  которые  служили  оруд1емъ  ея,  было  безполезно... 
Надо  было  ждать  и  терп'Ьть>  '). 

Оттого  Пьеръ  и  былъ  такимъ  горькпмъ  неудач никомъ,  что  все 
мечталъ  о  служб'Ь  этому  отвлеченному  общему  благу,  не  могъ  рЬ- 
шить,  въ  чемъ  состоитъ  оно,  а  пока  служил ь  только  своимъ  сла- 
бостямъ.  Въ  московскомъ  барак'Ь,  въ  обществе  безграмотнаго  Ка- 
ратаева онъ  разр-Ьшнлъ  загадку,  отказался  отъ  общаго  ради  част- 
наго,  «опростился»,  выучился  любить  всЬхъ  людей  и  дурныхъ  и 
хорошихъ  и  разучился  ненавид'Ьть  -). 

Вопросъ  объ  отношен1и  между  иредиолагаемымъ  общимъ 
благомъ    и    несомн'кнныыъ    благомъ    отд'Ьльнаго    лоца    часто 
бываетъ    вопросомъ  личнаго  вкуса  и  темперамента.    Но  нельзя  не 
согласиться  съ  поэтомъ,  что  если  святыми  словами   «общее  благо» 
прикрывается  сознательный  или  даже  безсознательный  эгоизмъ,  са- 
молюбхе,    злоба,   то    происходптъ   такая    подлость,    хуже    которой 
трудно  и  придумать.  Нельзя  также  не  признать,  что  если  чсловГ.къ 
въ  напрасныхъ   поискахъ  за  псполпнскимъ   дЬломъ    не  приносптъ 
окружающимъ   той   доли  пользы,    которую  онъ  можетъ  и  долженъ 
принести,  онъ  несчастное  и  жалкое  существо;  а  что  простой  чело- 
в'Ькъ,  мужикъ,    все  равно:    русск1и  или  н'Ьмецк1и,   можетъ  научить 
этой  простой  истин'Ь  мечтателя  барина,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуюгь 
Сервантесъ,  и  Гете,  и  Тургеневъ,  и  Достоевский,  не  говоря  уже  о 
живомъ  ежедневномъ  опыг1>. 

Возвращаясь  къ  исторической  сторон'Ь  «Войны  и  Мира»,  я  дол- 
женъ зам-Ьтить,  что  если  авторъ  тенденц103но  враждебенъ  На- 
полеону, онъ  вовсе  не  переносптъ  этой  антипат1п  на  его  арм1ю. 
Повпдимому,  что  за  заслуга  со  стороны  художника  60-хъ  годовъ, 
если  онъ,  изображая  одну  пзъ  бывшпхъ  войнъ  нашихъ,  не  прони- 
кается узкпмъ  патр1отнзмомъ?  Но  война  1812  года  для  насъ  со- 
всЬмъ  особенная  война;  даже  реляц1и  военвыхъ  историковъ  ея  не 
ВСЯК1Й    можетъ    читать    безъ  н-Ькотораго    волнен1я,  и  современный 


1)  V,  300-301. 

')  Эта  же  всепрощающая  любовь  къ  врагамъ,  „любовь  божеская",  дала 
счаЫв  и  другому  хорошему,  но  несчастиому  чедов-Ьку  „Войны  и  Мн1)а", 
умирающему  Андрею  Болконскому^  (V,  167  н  сл*д.).  Во  всей  лит«фатур1. 
нашего  полустол'Ьт1Я  я  не  знаю  ничего,  что  можно  было  бы  поставить 
рядомъ  съ  правдиво  художественными  страницами,  описывающими  его  по- 
сд'Ьдн1е  дни. 

23* 
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событ1ямъ  русск1й  матср1ал7>,  которымъ  пользовался  Толстой,  почтп 
весь  пронпквутъ  уб'Ьжден1емъ,  что  «великая  арм'ш»  состояла  изъ 
злод'Ьевъ;  а  русск1е  вопны,  ополченцы  п  партизаны,  были  героями. 
У  Толстого  французы  очень  милые  п  исполнительные  люди,  а  рус- 
ск1е  герои  подчасъ  оказываются  порядочными  зверями.  За  то  въ 
другомъ  отношен1п  Т0ЛСТ011  раздЬляетъ  чувства  значительной  ча- 
сти свопхъ  псточнпковъ:  онъ  спмпатизпруетъ  МосквЬ  п  пзобра- 
жаетъ  въ  очень  непрпвлекательныхъ  краскахъ  общественную  жизнь 
Петербурга.  Въ  этой  жизни,  по  его  уб'Ьжден1ю,  надъ  содержан1емъ 
преобладаетъ  холодная,  неизменная  форма  ').  Москва  то  молится, 
то  веселится,  то  буйствуетъ,  то  приносить  себя  въ  жертву  и  всегда 
остается  русскимъ  городомъ;  Петербургъ  всегда  сдержанъ  и  всегда 
между народенъ,  какъ  Бергъ  или  Борисъ  Друбецк1и  ^);  у  Москвы 
есть  свои  любимцы  и  свои  антипатии;  въ  Петербург-Ь  любимецъ  об- 
щества тотъ,  кому  повезло  на  службФ..  Типъ  петербургскаго  круп- 
наго  д-Ьятеля  —  князь  Васил1й  Курагинъ,  человЬкъ  неглупый  и  чрез- 
вычайно пр1ятный  въ  обществЬ;  по  существу  же  такой  холодный 
эгопстъ  безъ  стыда  и  сов1зСтп,  что  московск1Й  Фамуссвъ  кажется 
передъ  нпмъ  образцомъ  благодуш1я  и  сердечности. 

Въ  первой  редакц1и  романа-эпопеи  авторъ  самымъ  назван*1емъ 
главъ  ^)  и  языкомъ  дЬйствующихъ  лицъ  показную  и  совсЬмъ  не 
русскую  жизнь  петербугскихъ  салоновъ  противополагалъ  бол-Ье-  за- 
душевной, бол-Ье  родной  и  симпатичной  ему  жизни  московской. 

Въ  начал Ь  XIX  вЬка  Москва  уже  давно  была  отставной 
столицей,  а  по  мнЬнш  многихъ  петербуржцевъ — просто  болыиимъ  про- 
пинщальнымъ  городомъ,  претенз1п  котораго  давать  тонъ  всей  Рос- 
С1п  были  см1^шны  и  ни  на  чемъ  не  основаны.  Въ  отставной  сто- 
лиц'Ь  жили  отставные  вельможи  и  множество  богатыхъ  дворянъ, 
по  разнымъ  соображен1ямъ  предпочитавшихъ  городскую  жизнь  де- 


»)  IV,  1С1. 

'■')  „У  пасъ, — пошетъ  москвичка  Волкова  своей  петербургской  пр1ятельниц* 
(„Грпбо-Ьдовская  Москва",  ВЬст.  Евр.,  1875  г ,  №  3,  стр.  246),— судятъ  бол*е 
здраво;  п-Ьтъ  той  утовченпостн  въ  обычаяхъ,  которая  встречается  у  васъ^ 
но  бол']^е  простоты  въ  мысляхъ;  мы  гораздо  скроын'Ье  н  легче  подчиняемся 
правпламъ,  которыхъ  держались  пашп  Д'Ьды  н  отцы". 

')  1-я  глава  называется:  „Въ  Петербург*",  2-я:  „Въ  Москв'Ь'*.  По  ув-Ь- 
реп1Ю  Волковой  („Грибо-Ьдовская  Москва",  В-Ьст.  Евр.,  1874  г.,  Ле  9,  стр.  133), 
въ  Москв'Ь  русск1Й  языкъ  бодЬе  распростраиенъ,  нежели  въ  Петербург1^. 


• 
ревенскоц.  Эти  вельможи  п  дворяне  составляли  зерно  московскаго 
общества.  Вокругъ  него  групппровалпсь  дворяне  побЬдн'Ье,  которые 
тоже  им-Ьлн  въ  аМосквЬ,  въ  неторговой  части  города:  на  Поварской. 
Нпкптской,  7\рбат'Ь,  Прсчистенк-Ь,  свои  дома-особнякп,  гд1>  прожи- 
вали м-Ьсяцевъ  по  шести  и  бол1;е,    отдыхая    отъ  деревенскпхъ   за- 
боть. Въ  рязгаръ  зпмняго  сезона  московское  дворянское  общество 
сильно  увеличивалось    пр1'Ьздомъ    огромнаго  числа   небогатыхъ  по- 
м'Ьщпковъ,    которые    наЬзжали    сюда   въ  возкахъ  и  кибпткахъ,  на 
своихъ  лошадяхъ,  съ  своей  кр11постной  прислугой,  съ  обозами  мо- 
роженой живности,  съ  запасомъ  собственной  муки,   крупы  и  пр.  и 
поселялись  или  въ  наемпыхъ  квартирахъ  или  въ  собственныхъ  до- 
микахъ   за  Москвой-р^кой.    Они    группировались  по  губерн1ямъ  и 
уЬздамъ  и  больше  пребывали  въ  собственной  компан1п;    но  черезъ 
предводителей  и  состоятельныхъ  родвыхъ  имЬли  достуиъ  и  въ  выс- 
шее общество,  и  «барышни»  нхъ,    если    им1элп  приличный  манеры 
и  внешность,  блистали  и  въ  дворянскомъ   собранш,  и  на  вечерахъ 
псрвыхъ  московских7>  вельможъ,  которые  по  богатству  не  уступали 
петербургскимъ,  а  по  гостепр1имству  далеко  превосходили  вхъ.   Де- 
кабрь, январь  и  февраль,  до  1-й  нед1>ли  великаго  поста,  когда  зна- 
чительная   часть   пом'Ьщиковъ    разъезжалась    по   деревнямъ,    было 
самое  веселое  время  въ  Москве;    въ  ней  жилось  такъ  шумно,  что 
иные    гвардейскхе    франты  и  петербургские    камеръ-юнкеры   прене- 
брегали   неудобствомъ    3-хъ  суточной  скачки  по  ухабамъ  и  пргЬз- 
жали  сюда    веселиться  и  искать  невЬстъ.    На  балахъ   дворянскаго 
собран1я,    какъ  говорится,    яблоку   негд'Ь  было  упасть.    Въ  домахъ 
изв'Ьстныхъ    лицъ   тоже    бывали    огромные    съезды;    въ  заипскахъ 
современниковъ    то  и  д'Ьло    читаешь:    былъ  балъ  у  такихъ-то,  вся 
Поварская  или  вся  Басманная    или   даже  вся  Покровка  съ  Моро- 
сейкой  были  заставлены  экипажами  (при  чемъ  у  добрыхъ  гос- 
подъ    кучерамъ    раздаютъ    калачи    и    по    стакану    пенника);    за 
ужинъ  сЬло  челов'Ькъ  100;  потомъ  танцовали  до  С  часовъ  утра  ^). 
Или    былъ    об-Ьдъ    у  такихъ-то    на    80  —  120  челов'Ькъ;    на  хорахъ 
играла  музыка;    послЬ  обЬда  молодежь  начала  танцовать.   И  часто 
это  происходило  безъ  всякаго  особаго  повода,    просто  потому,  что 
сезонъ  такой. 


*)  „Записки  Современпика*  съ  1606—1819  г.,  ч.  I.,  „Днеииикъ  Студента' 
(П.  С.  ЛСнхарова),  Спб.,  1895,  стр.  в,  48  и  раав^т. 
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Г)Ъ  московскомъ  обществ!;  была  та  любопытная  и  симпатичная 
особенность,  что  въ  немъ  не  только  не  наблюдалась  табель  о  ран- 
гахъ,  но  оно  даже  не  было  обпк^ствомт,    узкосословнымъ.    Въ  Пе- 
тербурге   «ВЫС0К1Я    особы,    ко  двору  пр111здъ   им'Ьющ1я»,    предста- 
вляли К1)ужокъ,  строго  замкнутый;    пзъ  посторонвихъ    въ  него  до- 
пускались только  иностранцы.    Въ  Москв-Ь  же  настоящ1е  вельможи 
задавали  пиры  на  весь  дворянск1й  М1ръ:    а  простые  дворяне,  даже 
я  изъ  лучпшхъ  фамил1й  и  съ  большими  средствами,  помимо  мелко- 
поместной, иногда  совскмъ  бЬдной  родни  своей,  принимали  и  сына 
мЬстнаго    почмейстера    и    «батгошкина>    племянника,    учившагося 
или    служившаго    въ    Москв-Ь,    если    онъ    только    имЬлъ    прилич- 
ный   впдъ.    Мало    того,    степные    пом'Ьщики    завозили    въ  Москву 
своп  обычаи,  въ  силу  которыхъ  крепостные,    стоявш1е  за  стуломъ 
во  время  обЬда,  принимали  участ1е  въ  застольныхъ  разговорахъ  *). 
Такимъ    образомъ    въ  ДГоскв!;    чувствовалась   живая    связь    между 
С0СЛ0В1ЯМИ,    хотя    и    зд-Ьсь    основу    общества    составляли    родовые 
дворяне. 

Московское  дворянство  въ  в^къ  Екатерины  было  въ  лучгаихъ 
услов1яхъ,  нежели  петербургское  или  провиншальное:  игривые  нравы 
дмора  были  отсюда  не  такъ  замЬтны;  Максимы  Петровичи  не  здЬсь 
производили  свои  Гймнастическ1я  упражнен1Я,  и  такъ  называемые 
случайные  люди  попадали  сюда  только  по  минован1И  случая.  Съ 
другой  стороны,  аз1атск1я  наклонности  не  могли  зд'Ьсь  проявляться 
съ  такой  свободой,  какъ  въ  глухой  деревнЬ,  а  для  воспитан1я  дЬ- 
тей  здЬсь  былъ  и  упиверситетъ  и  срсдн1Я  учебныя  заведея1Я.  Ко- 
роче сказать,  москвичи  пользовались  вс^мн  выгодами  столицы,  не 
страдая,  отъ  неудобства  ея.  Вотъ  почему  и  Иовиковъ  пе])ебрался 
пзъ  Петербурга  въ  Г^Госкву;  вотъ  почему  именно  зд'Ьсь  образовалось 
Дружеское  общество,  и  открылись  въ  такомъ  количеств-Ь  вольныя 
типограф1и,  и  въ  Москву,  а  не  въ  Петербургъ  по^халъ  дополнять 
свое  образование  Пик.  Карамзинъ. 

Съ  ноября  ]796  г.  настали  черные  дни  для  русскаго  дворян- 
ства; на  него  посыпался  д^лый  рядъ  и  общихъ  и  частяыхъ,  и 
крупныхъ  и  мелкпхъ  невзгодъ:  сократились  его  вольности  и  прп- 
вплепи;  установленъ  былъ  стропи  этикетъ,  въ  силу  котораго  вся- 
кш  мужчина,  встрЬчавппйся   на  улицк   съ  экипажемъ  императора, 


')  „Воспомипатя  Виггля",  М.,  1866  г.,  IV,  112—113. 
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долженъ  былъ  выпрыгивать  на  землю  въ  грязь  п  сн'Ьгъ;  отъ  мо- 
лодежи потребовалась  не  номинальная,  а  дЬйствительная  п  страшно- 
тяжелая  и  опасная  служба  *);  надъ  каждымъ  ежеминутно  впс^лъ 
дамокловъ  мечъ  дарскаго  гн-Ьва  съ  его  роковыми  посл'Ьдств1ямп  -). 
Въ  Петербург-Ь  будто  послЬ  ыасляниды  настуиилъ  велтаГг  постъ: 
однообразные  форменные  костюмы,  какъ  для  служащихъ,  такъ  и  для 
несчужащихъ,  однообразная  запряжка,  установленный  часъ  для  ту- 
швн1я  огней  (8  часовъ),  безирим-^рно  строгая  цензура  для  книгъ  ц 
журналовъ,  почти  прекратившая  наше  умственное  общен1е  съ  Евро- 
пой и  донельзя  ограничившая  нашу  печать  и  театръ  ^),  —  все  это 
радикально  изменило  направлен1е  общественной  жизни,  В'Ьрн^о: 
почти  остановило  ее.  Да  и  въ  ]\1оскв'Ь  было  немногимъ  лучше:  по- 
ложимъ,  государь  проводилъ  въ  ней  гораздо  мен-Ье  времени,  но  за 
то  старая  столица  подчиняется  «распоряжен1Ямъ»  далеко  не  съ 
такой  легкостью,  какъ  казенный  Петербургъ.  ВсЬ,  кто  могъ,  спе- 
шили укрыться  въ  деревн-Ь;  но  и  тамъ  иногда  раздавался  страшный 
колокольчикъ  фельдъегеря... 

11-го  марта  1801  года  вступилъ  на  престолъ  Александръ  I,  лю- 
бимый внукъ  и  воспитаннпк7>  Екатерины,  желанный  наслЬднпкъ 
д'Ьлъ  п  мыслей  ея.  Радость  русскаго  дворянства  была  неописуема. 


')  До  т1ахъ  поръ,  говорятъ,  къ  одному  Преображенскому  подку  6ы10  пра- 
числено  до  2000  дворяеъ. 

^)  Служить  въ  гвард1н  было  такъ  тяжело,  что  дворяне  лучшпхъ  фал1ПЛ1*й 
готовы  были  идти  въ  службу  гражданскую,  которая  при  Екатерин-Ь  счита- 
лась подьяческою,  почтя  неприличною.  Скоро  оказалось  столько  желающихъ 
поступить  въ  чиновники,  что  императоръ  вапретилъ  принимать  туда  две- 
рянъ,  и  единственное  исключен1е  было  сд-Ьлано  длл  в'Ьдомства  пяостравныхъ 
д^лъ:  въ  Петербург]^  при  коллеп'и  было  дозволено  им^^ть  20  ювкеровъ  14 
класса  и  въ  Москв'Ь  при  ея  архив'Ь  10;  при  Павл*]^  вти  ы-Ёста  брались,  что 
павывастся,  съ  бою,  а  такъ  какъ  служба  была  ^чистенькая"  и  видная,  и 
для  дальв'Ьйшаго  движешл  въ  ней  было  необходимо  внан1е  фраыцувскаго 
языка,  то  ^архивиое  юношество"  и  при  Александр'^  играло  зам'^Ьтвую  роль 
въ  московскомъ  обществ!).  Отсюда  и  архивная  служба  Фамусова,  его  пле- 
мянниковъ  и  ]^Голчалина  (см.  Воспом.  Мигеля,  1,  1,  160,  167,  172  —  173). 

")  Очень  характерны  факты,  сообщаемые  изв-Ьстпымъ  Авг.  Коцсбу  (До- 
стопамятвый  годъ  моей  жизни.  Русск.  пер.,  какъ  лрнложен1е  къ  Древн.  и 
Нов.  Россш  ва  1679  г.,  ч.  II,  стр.  80  и  сл^Ьд.),  который  им-^лъ  основап1я  счи- 
тать им  п.  Павла  свонмъ  благо  д1телемъ  и  неоднократно  выражаетъ  свою  лю- 
бовь къ  нему. 


360 

Тогда,  но  словамъ  осторожнаго  Вигеля  '),  «всЬ  почувствовали  какой- 
то  нравственный  просторъ;  взгляды  у  всЬхъ  сделались  благосклон- 
нее, поступки  сы'Ьл'Ье,  дыхан1в  свободн'Ье».  Тогда-то  развернулась 
во  всю  ширь  московская  дворянская  жизнь,  развернулась  еще  при 
лучшихъ  услов1яхт>,  нежели  т^,  который  господствовали  въ  посл^д- 
Н1е  годы  Ккатерпны. 

Просв'Ьтптельныя  идеи  такъ  называемыхъ  предшественниковъ 
револющп  у  насъ  въ  Х\'Ш  в'Ьк'Ь  благотворное  и  сильное  Д'Ьйств1в 
произвели  на  немногпхъ,  а  сама  револющя  запугала  всЬхъ,  даже 
самыхъ  передовыхъ  людей:  съ  часу  на  часъ  ждали  гибели  облитой 
кровью  Франц1п;  ждали  разрушен1Я  всей  цивилизации.  Проходить 
]0  л'1>тъ;  Франц1я  и  не  думаетъ  погибать,  а  цивилизац1Л  идетъ 
впередъ  гигантскими  шагами.  Тогда,  по  исконной  способности  че- 
ловека ко  всему  привыкать  и  приспособляться,  самые  ужасы  рево- 
ЛЮЦ1И  перестаютъ  казаться  столь  поразительными;  къ  тому  же  и 
нравственное  чувство  зрителей  удовлетворяется  гибелью  «изъявшихъ 
мечъ>  и  возстановлен1емъ  нЬкотораго  порядка.  Тогда  происходить 
любопытный  процессъ  дифференц1ацш  просвети  тел  ьныхь  идей,  въ 
силу  котораго  одн-Ь  изъ  нихъ  отбрасываются,  какъ  не  осуществи- 
мыя  мечты  «добраго  сердца»,  друг1я  оказываются  спорными,  а 
третьи,  оснопныя,  до  того  входятъ  въ  плоть  и  кровь  общества,  что 
кажутся  почти  прирожденными  всЬмъ  просв1зщеннымъ  людямъ. 

Идеи  последней  категор1и  быстро  распространяются  и  въ  рус- 
скомъ  обществ!;,  гЬмъ  бол-Ье,  что  самъ  государь  глубоко  проник- 
нуть ими.  Небольшой  кружокъ  его  ближайшихъ  'сотрудниковь  по 
своимъ  гуманнымь  и  разумно-либеральнымь  стремлешямь  не  усту- 
паетъ  лучшимъ  людямъ  Европы,  а  по  свежести,  горячности  чувства 
и  вЬр'Ь  въ  добро  даже  превосходить  ихь.  Тогда  въ  первый  разъ 
русский  культурный  дворянинь  становится  бол-Ье  европейцемъ,  не 
жели  французъ,  англнчанинъ  или  нЬмецъ.  Такими  идеалами  куль- 
туры, хотя  идеалами  безь  определен ныхь  цЬлеи  и  потому  мало  по- 
лезными, являются  въ  первыхь  главахь  «Войны  и  Мира»  Андреи 
Болконск1й  и  Пьерь  Безухой.  Такими  въ  Москв-Ь  могли  быть  только 
нсмнопя  единицы,  а  масса  московскаго  общества  жила  больше 
инстинктами,  нежели  идеями,  и  если  о  чемь  думала,  то  только  о 
томъ,  какъ  бы  попр1ятн'1>е  и  поразнообразнке  провести  время. 

О  I,  1,  1«9. 


361 

Но  и  по   инст1шкт:*мъ  и  развлечен1ямъ    можно    судить  о  нрав- 
ственной   физ10ном1и    общестоа,  и  я»  на    основан!!!    современныхъ 
свид'Ьтельствъ,  сопоставленныхъ    съ    сВойною  и  Мироыъ»  п  коме- 
Д1ею  Грибоедова,  постараюсь  набросать  въ  общихъ  чертахъ  физ1о- 
ном1ю  московскаго  дворянства  отъ  1805  г.,  когда  открывается  д^й- 
ств1е  романа  Л.  Толстого,  и  до  начала  20-хъ  годовъ  включительно. 
Беззаботная  жизнь,  сотканная  изъ   однихъ   наслажден1Й  и  раз- 
влечений, гордость  своими  якобы  прирожденными  правами  и  строгое 
выд'Ьлен1е  себя  и  своихъ  отъ  массы  народа,   иногда   уживающаяся 
рядомъ  съ  сантиментальнымъ  и  безплоднымъ  лпбералпзмомъ,  безум- 
но-роскошная и  при   томъ    изящная   обстановка,  масса  ливрейной 
прислуги,  гербовыя  кареты  цугомъ,  даже  самый   класспческп-обто- 
ченный   французск1Й   языкъ   русскихъ  баръ  александровскаго  вре- 
мени,— все  это,  повидимому,  напоминало  дореволюцюнное  француз- 
ское дворянство.  Действительно,  было  несомненное  сходство,  и  средп 
этой  только   что    сформировавшейся    арпстократ1п    подъ   русскими 
именами  встречались  типичный  фигуры  изящно-распутныхъ  шевалье 
и  остроумно -легкомысленныхъ  маркизовъ  *).  Но  такъ  какъ  и  средп 
высшаго  русскаго  дворянства  было  не  мало  екатерннпнскихъ  баръ, 
только  сверху  лакированныхъ  цивилизащей,  такъ  какъ  это  высшее 
дворянство  не  было  и  не  могло  быть  такимъ  щепетильно  гордымъ, 
замкнутымъ  сослов1емъ,  какъ   аристократ1я   французская,  то  сход- 
ство ограничивалось   внешностью  и  отдельными  личностями;  а  въ 
сущности   русское   дворянское  общество,   пульсъ   жизни   котораго 
бился  въ  Москве,  представляло  совершенно  своеобразное  сощальное 
тело,  не  недостойное    вниман1я    истор1и,  въ  особенности    русской. 
Я   начинаю  съ  отношен1я    москвичей   начала   нынешняго   сто- 
дет1я  къ  властямъ  предержащимъ. 

Если  кто  и  былъ  нддоволенъ  порядками,  господствовавшими  въ 
последн1в  годы  Екатерины,  его  недовольство  исчезло  безслЬдно  въ 
пятилетнее  правление  Павла,  и  Екатерину  теперь  иначе  не  назы- 
ваютъ,  какъ:  великая,  матушка,  сама  государыня,  «блажснныя  па- 
мяти» ^);  иные  старички,  произнося  ея  имя,  непременно  встаютъ 
или  снимаютъ  шляпы;  ихъ  разсказы  не  только  о  ней  самой,  но  и 


^)  Таковъ,  наприм'Ьръ,  въ  запискахъ  Жихарева  (стр.  116)  тотъ  кн.  Голи- 
цынъ,  «любезный  и  в'^седый  челов'Ькъ»,  вездЪ  желанный  гость,  который, 
промотавъ  40.000  душъ,  жилъ  на  пенс1Ю,  получаемую  отъ  племянника. 

^)  сДневникъ  Чиновника»,  Отечественный  Записки,  1686  г.,  ^^'  4,  стр.  371. 
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о  ея  сорлахъ»  носятъ  геропческ1й,  легендарный  характеръ.  Моло- 
дежь, правда,  дерзаетъ  подсмеиваться  надъ  непом-Ьрнон  саЬсью 
этихъ  орловъ,  которые  только  легкимъ  кпвкомъ  отв'Ьчалп  на  по- 
клоны ^},  и  осуждаетъ  распущенность  тогдашнихъ  нравовъ  ^),  да 
и  зрелые  люди  должны  согласиться,  что  теперь  легче  живется, 
«вольн'Ье  всяк1й  дышитъ>,  что  теперь  п  у  насъ  появилось  обще- 
ственное мн'Ьн1е,  м'Ьсто  котораго  прежде  занималъ  произволъ  фа- 
воритовъ:  но  эта  легкая  критика  не  м-Ьшаетъ  почтен1Ю  къ  созда- 
тельнице благороднаго  росс1нскаго  дворянства. 

О  временахъ  императора  Павла  говорить  не  любятъ;  за  то  о 
молодомъ  государе,  с  ангеле  во  плоти»,  готовы  говорить  безъ  конца 
и  прпписываютъ  ему  безконечный  рядъ  добродетелей.  Война  1805 
года  очень  популярна  именно  потому,  что  ее  предпрпнялъ  Але- 
ксандръ;  имъ  восторгаются,  когда  онъ  самъ  отправляется  на  войну; 
съ  тр1умфомъ  встречаютъ  его  после  Аустерлица,  п  съ  восхпщен1емъ 
разсказываю'гъ  о  его  скромности,  когда  онъ  не  захотелъ  принять 
Георг1я  1-ой  степени  ^).  Эта  характерная  черта  всеобщей  влюблен- 
ности въ  молодого  царя  верно  и  сильно  схвачена  Толстымъ  въ 
отноп1ен1яхъ  Николая  Ростова  къ  Александру.  Съ  такой  же  ху- 
дожественной конкретностью  пзображенъ  и  наивный  патр'ютизмъ 
москвичей,  которые  ухитрились  изъ  Аустерлица  сделать  чуть  не 
победу  и  отпраздновали  ее  пиромъ  въ  честь  Баграт1она  *). 

Но  ведь  нельзя  долго  обманывать  себя,  и  неудачи  следующей 
войны  жестоко  уязвили  самолюбие  нашего  общества,  привыкшаго 
къ  побЬдамъ  и  при  Екатерине  и  при  Суворове  ^),  а  тильзитск1Й 
миръ  и  дружба  императора  съ  зюшенникомъ  Бонапартомъ  даже 
уронили  на  время  популярность  Александра:  только  наивный  Ни- 
колай Гостовъ  могъ  утешать  себя  мыслью,  что  цели  и  поступки 
государя  выше  его  солдатскаго  понимашя  (И,  190 — 191);  друпе  же 
хоть  и  любятъ  царя  попрежнему,  но  строго  осуждаютъ  его   руко- 


')  «Дневникъ  Студента»,  стр.  147.  Ср.  фамусовское:  сРаскланяйся,  тупеемъ 
не  кпвпутъ».  > 

')  О  распутств'Ь  ьъ  московскоиъ  обществ^Ь  пря  Бкатернн'Ь  см.  «Дневннкъ 
Студента»,  стр.  388—889. 

')  1Ы(1.,  162. 

*)  Описан1е  етого  об'Ьда  см.  въ  Дневник!»  Студента,  328  ■  сд'Ьд. 

»)  Ша.,  237. 
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водителей,  и  его  самого  какъ  будто  больше  почтительно  жал-Ьють, 
Ч'Ьмъ  уважаютъ. 

Въ  следующее  пятнлМе  наше  общественное  мн'Ьн1е  въ  важн-Ьй- 
шихъ  полптическихъ  вопросахъ  не  всегда  сходится  съ  видами  пра- 
вительства: въ  войн-Ь  1809  г.  Госс1я  считается  союзницею  Франщи 
противъ  Австрш,  а  русское  общество  радуется  поб1;дами  последней 
и  огорчается  усп-Ьхами  Иаиолеона  '}.  Изъ  очень  разнообразыыхъ 
элементовъ  въ  это  время  слагается  у  насъ  нац1ональная  пар- 
Т1Я,  нашедшая  себ-Ь,  между  прочимъ,  выражен1в  въ  пресловутой 
Бес'Ьд'Ь  любителей  российской  словесности  ^),  на  зас']Ьдан1я  которой 
въ  то  время,  сл-Ьдуя  мод'Ь,  являлись  въ  мундпрахъ  и  бальныхъ 
илатьяхъ  люди,  всю  жизнь  говорившее  по-фравцузски  и  никакой 
словесностью,  не  говоря  уже  о  росс1Йской,  не  интересовавшееся. 
Главныыъ  предметомъ  пресл-Ьдованея  этой  парт'ш,  пресл'кдовап^я 
сперва  робкаго,  такъ  сказать,  заугольнаго,  потомъ  все  бол^е  и 
бол'Ье  явнаго  и  наконецъ  иобЬдоноснаго,  былъ  знаменитый  Сперап- 
скш  ■'),  интересную  фигуру  котораго  рельефно,  но  неполно,  только  съ 
вн-Ьшней  стороны  нарисовалъ  Левъ  Толстой. 

Московское  общество  не  принимало  непосредственнаго  участ1я 
въ  борьбе  и  какъ  будто  старалось  поменьше  думать  о  политике; 
но  плотной  массой  своей  оно  представляло  солидную  опору  для 
нац1оналистовъ  и  горячо  прив-Ьтствовало  ихъ  поб'Ьду. 

В'Ьсть  о  паден1и  Сперанскаго  всюду  была  встречена  съ  большой 
радостью  *)  именно  потому,  что  обществу  нужна  была  жертва,  ко- 
зелъ-гр'Ьхоносецъ,  чтобы  свалить  на  него  предполагаемыя  ошибки 
правительства  и  очистить  отъ  всякихъ  нареканш  «обожаемаго  мо- 
нарха», а  этотъ  монархъ  потому  и  назначилъ  государственнымъ 
секретаремъ  малоспособнаго,  но  беззаветно  преданнаго   нац1ояаль- 


')  «Общество»  тогда  ограничнвалось  столидамв;  провиыщальные  дворяпе, 
по  словамъ  Вигеля  (I,  2,  237),  отнеслись  равнодушно  къ  поражению  при  Фрид- 
ланд-Ь:  «были  бы  у  нихъ  только  карты,  гонч1я,  вайцы,  водка,  пирогя,  шуты, 
бала.1аешиики,  плясуны,  цыгансв|'я  п:Ьсни>.  А  въ  Москв1&  въ  то  время  князь 
ОдоевскШ  тратилъ  массу  денегъ,  чтобы  раньше  другяхъ  узнавать  полатиче- 
ск1я  новости,  н  держалъ  для  этого  особую  квартвру  бдизъ  почтамта. 

Впрочемъ,  о  провинщадахъ  Вигедь  тутъ  же  прибавляетъ:  «л'Ьтъ  пять 
спустя  (т.  е.  въ  1812  г.)  ваговорилв  они  другнмъ  явыкомъ». 

')  Виге1ь,  И,  3,  36. 

•)  ХЬЫ.,  150-162. 

*)  ХЬИ.,  4,  21. 
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нымъ  пнтерссамъ  Шишкова,  а  гланнокомандующимъ  въ  Москву 
Ростопчнва,  что  настуиалъ  такой  моментъ,  когда  вся  Росс1я  съ 
царемъ  во  главЬ  п  съ  Москвою  въ  сердц'Ь  должна  была  составить 
одну  11арт1ю,  одно  неразрывное  ц1.лое;  наступала  воина  1812  г. 

Но  П1)ежде,    чЬмъ    перейти    къ  ней,  я  скажу  о  другпхъ  сторо- 
нахъ  внутренней  жизни  московскаго   общества. 

Въ  Москв'Ь  п  въ  XIX  в.  большой  барпнъ  не  могъ  шагу  сд'Ь- 
лать  безъ  толпы  кр'Ьпостныхъ  присп'Ьпшпковъ  9;  Д^  II  влад'Ьлецъ 
н^сколькихъ  десятковъ  душъ  не  могъ  съездить  въ  гости  къ  пр1я- 
телю  безъ  того,  чтобы  на  облучкЬ  его  рыдвана  не  трясся  какой 
нпбудь  Петрушка  или  Филька  въ  рваныхъ  сапогахъ;  студенты  изъ 
дворянъ  всегда  ездили  въ  уяииерсптетъ  съ  лакеями;  даже  барчука- 
чиновника  на  службу  провожалъ  лакей;  нечего  и  говорить  о  мое-, 
ковскихъ  барыпшяхъ  п  дамахъ:  внучки  иныхъ  изъ  пихъ  и  до  сихъ 
поръ  возятъ  лакеевъ  на  запяткахъ. 

Ужасы  кр'Ьпостного  права  слпшкомъ  хорошо  известны,  чтобы 
останавливаться  на  нихъ;  но  было  бы  огромной  ошибкой  полагать, 
что  эти  ужасы  были  обыденнымъ,  привычнымъ,  никого  не  возму- 
щающимъ  явлен1емъ  въ  крупныхъ  центрахъ  и  въ  александровское 
время,  когда  стыдъ  уже  наложилъ  свою  узду  на  пом-Ьщичье  само- 
власт1е,  да  и  нервы  у  многихъ  были  уже  далеко  не  гЬ,  что  во 
времена  Простаковыхъ  ^).  Можно  привести  столбцы  цитатъ  въ  до- 
казательство того,  что  теперь  въ  обществе  не  любили  и  презирали 
т'Ьхъ,  о  комъ  шла  молва,  что  они  тиранятъ  людей  своихъ.  Если 
кого  желали  уронить  въ  глазахъ  всЬхъ  порядочныхъ  людей,  про 
того  пускали  слухъ,  будто  онъ  самъ  сЬчетъ  своихъ  крестьянъ  ^). 
Разсказы  о  дереве нскихъ  ееистовствахъ  Измайлова  возбуждали 
ужасъ  п  омерз'кн1е  во  вскхъ,  до  кого   доходили   они  *);  съ  другой 

^)  Гр.  Орливъ  вы1)8жалъ  на  гулянье  въ  сопровождения  ц^^даго  конпаго 
отряда.  Зап.  Соврем.,  88—89. 

=)  Волкова  въ  1812  г.  иишетъ  (ВЪствикъ  Европы,  1874  г.,  Л!  8,  стр.  688), 
что  мпопе  пом'Ьщики  поки]{улн  свои  ииЪи1я,  чтобы  не  слышать  репа  бабъ 
при  пабор'Ё  ратнпковъ. 

')  ^Записки  Современпика,  стр.  170. 

*)  1Ь1(1.,  302—304.  Жихаревъ  говоритъ,  что  у  него  с  волосы  дыбятся»  при 
втпхъ  равскавахъ;  должно,  впрочеыъ,  вам'Ьтить,  что  бод']Ье  всего  онъ  возыу- 
щенъ  гЬмя  жестокими  штуками,  который  Ивыайловъ  повволялъ  себк  надъ 
б-Ёдлымп  д  в  о  р  я  п  а  м  я,  п  подлымъ,  корыстодюбивымъ  оамоуняжен1емъ  втнхъ 
дворипъ. 
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стороны,  съ  удовольств1ем7>  п  какъ  бы  съ  нЬкоторой  гордостью  го- 
ворятъ  о  небогато мъ  помощи есЬ,  который  былъ  такъ  любпмъ  сво- 
ими крестьянами,  что  гЬ  посл-Ь  его  смерти  добровольно  собрали 
ему  на  памятникъ  400  рублен  *). 

Этотъ  пом-Ьщпкъ— одйнъ  изъ  положптельныхъ  типовъ  того  вре- 
мени и  очень  напомпнаетъ  деревенскаго  сдядюгаку»  Ростблыхъ  въ 
роман'Ь  Толстого.  Онъ  былъ  холостъ  и  имЬлъ  женатаго  брата  п 
равныя  съ  нимъ  права  на  насл-Ьдство;  но  онъ  уступплъ  брату 
400  душъ,  а  себ-Ь  взялъ  60,  и  этими  душами  управлялъ  такъ,  что 
он-Ь  внушали  зависть  всЬмъ  мужичкамъ  въ  околотк'Ь.  Жплъ  онъ 
необыкновенно  просто  и  скромно,  былъ  всеобщимъ  ыиротвордемъ, 
и  когда  ирх^зжадъ  въ  гости  къ  сосЬдямъ,  говорить  современнпкъ 
Л^ихаревъ,  «не  токмо  въ  дом*,  но  и  въ  ц'Ьломъ  селешп  водворя- 
лась свобода  и  миролюбивый  между  всЬми  отношен1я:  д-Ьдушка  не 
кричалъ  на  приказчика,  приказчикъ  не  тузилъ  мужиков ъ, 
дворовые  люди  сидЬли  всЬ  на  лицо  безотлучно  въ  передней,  дЬвкп 
не  таскались  по  застольнымъ»  и  т.  д. 

Изъ  этой  идиллической  картинки  видно,  какова  была  нор- 
мальная жизчь  въ  пом'Ьщичьемъ  дом-Ь  средней  руки  и  какъ  мало 
преувеличен1я  въ  «Пошехонской  старпн-Ь»  Щедрина;  но  п'Ьдь  это 
было  въ  деревн-Ь;  въ  МосквЬ  же  всяк1й  поневол'Ь  подтягивался  и 
ругалъ  и  билъ  прислугу  только  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  да  п  то 
не  на  людяхъ. 

Правда,  и  въ  Москв-Ь  обращен1б  съ  кр1>постныии   въ  больший- 
ств-Ь  домовъ  было  грубое,  и  тотъ,  кто  называлъ  своихъ  людей  пол- 
нымъ    пменемъ,    многпмъ    казался    чудакомъ,  а  въ  гла^ахъ  пныхъ 
былъ    просто   якобинецъ.    По  вЬдь  въ  то  время    всяк1й  чиновный 
старпкъ    вс'Ьмъ    безъ  псключенгя    молодымъ  людямъ   говорялъ  ты; 
главнокомандую1Ц1Й    обращался    на   ты    къ  заслуженнымъ  генера- 
ламъ;  даже  департаментсюй  экзекуторъ  говорилъ  ты  молодому  чи- 
новнику унпверситетскаго  образован1я,   такъ  какъ  онъ  былъ  выше 
его  н'Ьсколькимп  чинами,   да  и  четверть    в1жа  позднее  многоопыт- 
ный Чичиковъ  действительно  нпкакъ  не  могъ  понять,  отчего  Тен- 
тетниковъ    обид'Ьлся    на    генеральское    т  ы.    Правда,    кр'Ьпостные 
лакеи,  и  въ  особенности  карлики,  за  людей  не  считались  ^),  и  ихъ 

О  1ЫЙ.,  65-66. 

')  Въ  1605  году   либеральный  Ростопчниъ   въ  вид1   милой   шутки  запе- 
кадъ  живого  карлика  въ  паштетъ  имевинниц1Ь.  1Ы(1ет,  43. 


366 


прпсутств1е  ни  въ  как1в  моменты  не  смущало  цЬломудрснныхъ 
дамъ  п  д-Ьвнцъ  московскихъ;  но  в-Ьдь  прп  Екатерпн-Ь  всЬ  высок1я 
особи  принимали  подчиненныхъ  и  просителей  во  время  соверп1ен1Я 
туалета.  Стало  быть,  въ  этомъ  и  въ  подобныхъ  этому  обычаяхъ 
сказывалось  не  кр'Ьпостничество,  а  просто  грубость  нравовъ,  от- 
звукъ  татарщины,  <^прошедшаго  житья  подл'Ьйш1я  черты э,  которыя 
сильно  и  заметно  уступали  новымъ  началамъ  именно  въ  пер'юдъ 
англоманш  и  либерально- гуманныхъ  стремленШ  Александра  I. 

Конечно,  безправ1е  креп;еной  собственности  поддерживало  эту 
грубость,  и  безграничное  своевол1е  дворянъ  и  было  не  малой  по- 
«"Ьхою  для  осуществлен1Я  благи хъ  нам'1фен1й  Александра  1.  Я  при- 
веду дв1^  картинки  изъ  московскихъ  нравовъ  той  эпохи,  свпд'Ь- 
тельствующ1я  о  степени  этого  своевол1я  и  этой  грубости. 

Въ  1805  году  поручикъ  нотенбургскаго  полка,  Сементовск1Й, 
увидалъ  на  улицЬ  барышню,  наружность  которой  ему  понравилась; 
онъ  хогЬлъ  немедленно  увезти  ее  силою,  но  не  удалось.  Поручика 
арестовали  и  притянули  къ  допросу.  Его  спрашиваютъ:  «Что.  по- 
будило васъ  къ  такому  насил1ю?»  —  «Понравилась».  —  сЗнаете-ли 
вы  коротко  эту  д'1^вушку?» — «Вовсе  не  знаю». — «Какъ  зовутъ  ее?» — 
«Не  онаю».~«Гд'Ь  и  у  кого  живетъ  она?>  — «Не  знаю». — «Какое 
было  ваше  нам'крен1е?>— «Л^ениться>. — «Какъ  же  вы  хогЬли  же- 
ниться, если  ея  совсЬмъ  не  знаете?» — сЯ  узналъ  бы  посл-Ь». — «Но 
она  не  хот'Ьла  Ьхать  съ  вами». — «Что  мн'Ь  за  дЬло  до  ея  хогЬнья! 
У  меня  своя  воля».  Поручика  выдержали  нед'Ьль  шесть  подъ 
арестомъ  *). 

Въ  томъ  же  году,  въ  концЬ  октября,  на  садк'Ь  за  тверской  за- 
ставой, В7^  присутств1и  многочисленной  публики,  два  солидныхъ 
пом'Ьщика  изъ  лучшихъ  фамил1Й,  Лихаревъ  и  Иохвисневъ,  по  пред- 
ложен1ю  содержателя  садки,  пускали  за  зайцами  собакъ  своихъ. 
(>обака  Лихарева  не  догнала  зайца.  У  ея  хозяина  побагров-^ло 
лицо  и  напружились  жилы.  «Чтб,  батюшка,  Никита  Андреевичъ, — 
сказалъ  ему  Похвисневъ, — видно,  русачекъ-то  не  по  силамъ  вашей 
собачк'Ь».  Лихаревъ  промолчалъ,  но  бросилъ  на  соперника  свир^Ь- 
пый  взоръ.  Пустили  собаку  Похвиснева,  она  догнала  зайца.  «Браво, 
браво!» — закричали  охотники.  «Какое  тутъ  браво,— завопидъ  Ли- 
харевъ,— это  просто  .стачка  между  двумя  подлецами:  одинъ  сажаетъ 


')  Запнсвв  Современника,  стр.  79—80. 


367 


полумертваго  русака,  другой  пускаетъ  на  него  свою  полудворнягу, 
чтобы  только  сд'Ьлать  мн'Ь  афронтъ!».  При  этой  выходк'Ь  Похвпс- 
невъ  бросился  на  Лихарева  съ  арапннкомъ,  но  тотъ  преду предилъ 
его  сильнымъ  ударомъ  кулака  въ  лицо,  такъ  что  разбитый  вдре- 
безги очки  почти  врЬзались  въ  глаза  Похвисневу,  и  «тутъ  уже 
пошло  сущее  кровопролит1е>.  Публика  поспЬшила  разъехаться,  а 
бойдовъ  отвезли  къ  оберъ- полицеймейстеру.  Резолюд1Я  главнокоман- 
дугощаго  Беклешова  по  этому  д-Ьлу  была  такая:  Лихарева  съ  По- 
хвисневымъ  содержать,  какъ  озорниковъ,  подъ  арестомъ,  пока 
искренно  не  помирятся,  а  помирятся — тотчасъ  выпустить,  сд'^лавъ 
нотац1ю,  что  *благороднымъ  людямъ,  къ  соблазну  публики, 
приходить  въ  азартъ  и  драться  стыдно».  Въ  тотъ  же  день  бойцы 
помирились;  о  дуэли,  конечно,  не  было  и  рЬчи  '). 

Согласитесь,  что  все  это  очень  мало  похоже  на  французскпхъ 
маркпзовъ  и  шевалье.  Не  похожа  на  нравы  сенжерменскаго  пред- 
м-Ьстья  и  такая,  наприм-Ьръ,  реплпка  княжны  Гагариной  на  нелов- 
кий комплиментъ  одного  любезника:  «Лхъ,  Иванъ  Кузьмичъ!  вы  не 
можете  себ'Ь  представить,  какъ  вы  намъ  всЬмъ  надоели»    -). 

Н'Ьтъ  худа  безъ  добра:  съ  этой  грубостью  и  моральной  неопрят- 
Н0СТ1Ю  была  соединена  простота  нравовъ   и   самое  широкое  госте- 
пршмство.    Уже    не    слышно    объ  ежегодныхъ  открытыхъ  об-Ьдахъ 
екатерининскаго  времени  ^^ля  всЬхъ  желающпхъ;  но  мал-Ьишей  т^ни 
знакомства  было  достаточно,  чтобы  не  выпускать  гостя,  не  накор- 
мивши.   Молодой    челов'Ькъ,    над']Ьвъ  въ  первый  разъ  студенческ1Й 
мундиръ,  д'Ьлаетъ  визитъ  едва  знакомому  барину;    тотъ  буквально 
принимаетъ  его  съ  распростертыми  объят1ями,  называетъ  м  и  л  ы  м  ъ, 
умницей,  р  о  д  н  ы  м  ъ,  скликаетъ  всю  свою  семью,    хочетъ  на- 
сильно   накормить    его    завтракомъ,  требуетъ  шампанскаго  *).   За- 
■Ьзжаюгь    раннею    весною    н'Ьсколько    молодыхъ    людей    на   чужую 
дачу  посмотреть  оранжереи;  хозяпнъ  оказывается  зд^сь;   онъ  зна- 
комится съ  ними    и   не  отпускаегъ    ихъ   безъ   обЬда   съ  шампан- 
скимъ  *}.  Въ  экстренныхъ  случаяхъ  гостеприимство  простирается  и 
на  людей,  совс^мъ  не  знакомыхъ:    на  сокол ьничьемъ  гулянь*!)  1-го 


')  1Ыаега,  ]91~1Э2;  20«— 207. 
')  1Ы(1ега,  127. 
')  1ЬЫ.,  стр.  3. 
*)  1Ыа.,  60-64. 
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мая  тароиатие  дпоряне  устрапваютъ  палатки,  куда  почти  затаски- 
ваютъ    вс^хъ    мпмоидущихъ    и   угощаютъ  на  убой.  На  водахъ  въ 
Лнпецк-Ь  одпнъ  прх-ЬзжШ'  задаетъ  дой1ег  йапбап!;    для    всЬхъ  посе- 
тителей, больн14Хъ  и  здоровыхъ,  а  такъ  какъ  въ  вокзалЬ  недоста- 
точно посуды,  то  вс'Ь  приглашенные    присылаютъ    свое    серебро  и 
фарфоръ.    Тамъ   же    въ    ЛппецсЬ    тоже    въ    складчину  съум'11лн  ') 
устроить  и  доброе  д'Ьло:    (>  августа    окрестные    крестьяне  навезли 
такую  массу  яблокъ,    что    не   могли  распродать    ихъ;  приходилось 
или  везти  товаръ  назадъ,    или  выбрасывать  его.  Водяные    посЬтп- 
тели  сд'Ьлалй  «коллекту»,  скупили  всЬ  яблоки    и    роздали  ихъ  д'Ь- 
тямъ  и  дворовымъ.  Мпллюнеры  въ    род-Ь  гр.  Орлова  всЬ  свои  по- 
тЬхи  обращали  въ  народный  удовольств1я,  и  едва-лн  кто  въ  состояши 
разобрать,  какая  въ  этомъ  доля  бахвальства  и  какая — добраго  чув- 
ства, желан1я  повеселить  бЬдняковъ. 

Увеселен1я  и  развлечея1я  этого  почти  сплошь  безд'Ьльничавшаго 
общества  поражаютъ   своимъ    разнообраз1емъ:    кром-Ь  именинъ,  ба- 
ловъ,  званыхъ  обЬдовъ,  гулян1Й,  скачекъ,  и  пр.  и  пр.,  были  и  за- 
бавы крайне  грубыя,  въ  родЬ  боя  гусей,  п-Ьтухонъ,  травли  медвЬ- 
дей,    кулачныхъ    боевъ,    картежныхъ  вечеровъ,  гдЬ  проигрывались 
д-Ьлыя  состоян1я,    гомерпческихъ  квалнфидированныхъ    полоекъ,  о 
которыхъ  бол'Ье  слабыя  покол-Ьн^я  и  понят1я    не  имЬютъ,  и  въ  ко- 
торыхъ  участвовали  не  только  юные  соврасы,  въ  род-Ь  Долохова  и 
Курагпна,  но  и  люди    почтенныхъ   л'Ьтъ    и    положен1я  ^);    были  и 
развлечен1я   утонченныя,    совсЬмъ    европейск1я.    Въ   Москв-Ь  тогда 
бы.ю    три  театра:   русски"!,  франдузскш  и  н'Ьме1ипн,  и  два  первые 
были  почти  постоянно  переполнены  дворянствомъ;  «на  завтрашн1й 
спектакль»,  если  онъ  представлялъ    н-Ькоторый  интересъ,  приходи- 
лось брать  билеты  съ  бою.  Очень  характерно  отношен1е  московскаго 
общества  того  времени  къ  русскому  театру  и  его  артистамъгсъ  одной 
стороны,  первые  «сюжеты»,  наприм11ръ  Плавильщиковъ,  об'Ьдаютъ  у 
аристократовъ-любителей,  и  молодые  драматурги — писать  для  театра 
посдЪ  Фонвизина  и  самой  Екатерины  стало  д'Ьломъ  серьезнымъ  и  почет- 


^)  Положвмъ,  по  иде'Ё  пностранки,  красавицы  Альбине.  «Записки  Совре* 
мснн."^  стр.  140- 

^)  Въ  Петербург*  говорили:  «Кто  у  Малютина  (генералъ-лейтенантъ)  по- 
об-Ьдаетъ,  а  у  Кологривова  (ше(})Ъ  лейбъ-гусарскаго  полка)  поужннаетъ  и  къ 
утру  НС  умретъ,  тотъ  два  в-Ька  прожнветъ».  Дневннкъ  Чиновника,  Отеч. 
Зап.,  1855  г.,  сент.,  стр.  150. 
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нымъ — заискнваютъ  передъ  нимп;  а  съ  другой  стороны  играть  на 
публичномъ  театр-Ь  для  бывшаго  студента — ужасный  позоръ;  актеры 
п  актрисы  изъ  кр'Ьпостяыхъ  печатаются  безъ  буквы  *  (господпнъ 
или  госпожа),  а  <когда  они  зашпба10тся>,  безчелов-Ьчно  иронизи- 
руетъ  студентъ-театралъ  *),  симъ  д1>лается  выговоръ  особаго  рода»  ^). 

Друг1в  въ  такой  же  степени  увлекались  музыкой,  держали  свои 
оркестры,  знакомились  со  всЬми  м-Ьстнымн  и  ирх'Ьзжпмн  знамени- 
тостями, нанимали  пхъ,  чтобъ  угощать  ихъ  искусствомъ  знаке- 
ыыхъ. 

Теперь,  какъ  и  въ  лучш1в  годы  царствован1я  Екатерины,  вы- 
дающимися, передовыми  литераторами  являются  члены  дворянскаго 
общества;  изъ  нпхъ  же  выходятъ  и  любители-ученые,  собиратели 
древностей,  даже  естествоиспытатели  (быть  професс1ональнымъ  уче- 
нымъ,  занимать,  напрпм^Ьръ,  каеедру  въ  университете,  долго  и  послЬ 
этого  считалось  неприлпчнымъ  для  дворянина).  Но  разница  въ 
томъ,  что  при  Екатернн'Ь  словесность  служила  только  забавой,  а 
теиерь  барышни  и  молодчя  дамы  до  безсонницы,  до  разстройства 
нервовъ  зачитываются  новыми  сантиментальными  романами  гос- 
пожъ  Жанлисъ  и  Коттэнь  ^);  даже  русск1я  повЬсти  заставляютъ 
проливать  слезы;  теперь  именно  въ  МосквЬ  нашелся  охотнпкъ 
отдать  себя  всец'Ьло  журналистик'Ь  и  литератур-Ь  —  Карамзинъ, 
и  не  видно  изъ  его  б10графш,  чтобъ  его  считали  чудакомъ,  орп- 
гпналомъ,  чтобы  см-Ьялись  надъ  нимъ.  Что  касается  до  собиран1я 
памятниковъ  старины,  то  въ  в1>къ  Екатерины,  кром'Ь  самой  импе- 
ратрицы, только  Иовпковъ  да  кн.  Щербатовъ  пршбр'Ьли  извест- 
ность на  этомъ  попрпщ'Ь,  а  теперь  въ  одной  Москве  можно  было 
насчитать  десятки  ц'Ьнныхъ  коллекций  и  нЬсколько  ученыхъ  об- 
ществъ. 

Но  отдаться    смолоду   театру,    музык^Ь,   литературе  или  науке 
могли  сравнительно  немног1е.    Куда  же  было  направить  свои  све- 


^)  Зап.  Совр.,  стр.  20. 

*)  Другой  театралъ,  Внгель  (Восп.,  I,  2.  34),  ужасно  возмущается  пове- 
дешемъ  пом'ЗЬщика,  который  сажаетъ  свопхъ  вр'Ьпоствыхъ  артпотовъ  и  артн- 
стокъ  за  одвнъ  стодъ  съ  гостями  п  даже  съ  губернатороиъ. 

')  „Княгпня  Оболевская  изъ  Газетпаго  переулка  забод'Ьлаотъ  чтеЕ1яАма- 
Д1И  Мансфильдъ",— пвшетъ  Волкова  (В-Ьстн.  Евр.,  1874  г.,  №  8,  стр.  646].  Это 
романъ  Коттэпь:  Амол1Я  Мансфильдъ,  персведеппмй  въ  1810  г.;  ^-е  И8дав1е 
въ  1817  г. 

д.  и.  кириичввковъ.  24 
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Ж1Я  силы  остальнымъ,  многимъ  тысячамъ?  Оставалась  служба,  все 
еще  считавшаяся  нравственно  обязательной;  но  такъ  какъ  обще- 
ство подьячихъ  не  представляло  для  дворянина  ничего  орнвлека- 
тельнаго,  то  огромное  большинство  поглощалось  военной  службой, 
этой  «обязательной  и  безупречной  праздностью»,  по  выражен1ю 
Толстого  ').  Св'Ьтлыя  и  теяныя  стороны  ея  изображены  въ  »13ойн'Ь 
и  1Мпр]^»  съ  такймъ  талантомъ  и  зпан]емъ  дЬла,  что  ни  критику, 
ни  историку  культуры  не  останется  прибавить  ни  единаго  слова; 
все  сказано,  и  такъ  хорошо  и  вЬрно  сказано,  что  читателю,  ни- 
когда не  бывавшему  въ  лагер-Ь,  кажется  будто  онъ  самъ  служилъ 
въ  павлоградскихъ  гусарахъ. 

Для  другнхъ  военную  службу  заменяло  масонство:  въ  масон- 
ской лож-Ь,  какъ  и  въ  полку,  челов'1жъ  чувствовалъ  себя  гораздо 
лучше,  ч-Ьмъ  на  вол'Ь,  именно  потому,  что  онъ  тамъ  подчинялся 
дисциплпн'Ь,  прюбр'Ьталъ  п|)аво  уважать  себя,  какъ  стоявшаго  выше 
толпы,  и  въ  то  же  время  удовлетворялъ  самымъ  пдеальнымъ  че- 
ловЬческимъ  стремлен1ямъ:  къ  в'Ьр-Ь  и  любви,  къ  равенству  и 
братству.  ; 

Масоны,  д'Ьйствовавш1е  въ  то  время,  принадлежали  къ  двумъ 
разнымъ  покол'Ьн1ямъ:  старые  екатерининск1е  масоны,  очищенные 
и  какъ  бы  просветленные  гонен1емъ,  хотя  и  считались  чудаками, 
но  пользовались  уважен1емъ  лучшей  части  общества  ^)  (старушкамъ 
они  внушали  ужасъ  чисто  по  недоразум'Ьн1ю:  ихъ  смешивали  съ 
иллюминатами,  между  которыми  дЬйствительно  встрЬчались  фокус- 
ники п  смелые  бсзсов^стные  обманщики);  ихъ  представителемъ  въ 
«Войн'Ь  и  лМир-Ь»  является  «благодЬтель»  Осипъ  АлексЬевпчъ  Баз- 
д-Ьовъ.  Масоны  младшаго  покол'Ьн1я  подчинялись  духу  времени: 
скромно  философствовали,  умЬренно  либеральничали  и  сантимен- 
тальничали ^)  и  мало  д-Ьдали;  ихъ  общество  не  надолго  могло  удо- 
влетворить умнаго  Пьера  Безухаго. 

Бъ  противоположность  людямъ,  ищущимъ  истины  и  самоподчи- 
нен1я,  видную  и  въ  глазахъ  молодежи,  пожалуй,  блистательную 
роль  играли  см'Ёльчаки,  какъ  бы  хваставш1еся  гкмъ,  что  они  не 
уважаютъ  никого  и.  ничего  и  повинуются  только  страстямъ  своимъ 
и  капризамъ.  Так!е  люди  бываютъ  всегда  и  везд'Ё,    в  наивная  по- 


')  III  ч.,  стр.  111. 

')  Зап.  Совр.,  стр.  38. 

')  ПриппмнЕмъ  женсК1Я  перчатки  у  Тодстого  (П,  102). 
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эз1я    любитъ    заниматься    ими,    иотому    что    удальство  нхъ  сильно 
д'Ьнствуетъ    на  воображен1е.    Поэз1я    сознательная,    изображающая 
жизнь   общества    бол-Ье    или    менЬе  благоустроеннаго,  смотритъ  на 
свойство  страстей  ихъ;  если  эти  страсти  узко-эгоистпчны  и  низки, 
она  д-Ьлаетъ  изъ  такнхъ  люден  типы  отрицательные;    если  же  они 
хоть    иногда     руководствуются    благородными     альтруистическими 
инстинктами,  и  она  наклонна  идеализировать  силу,  заключаюи;уюся 
въ    ихъ    безстраппи.    Представители    сознательнаго   нрапственеаго 
нигилизма  появились  у  насъ  во  второй  половинк  ХУШ  в'Ька;  Пуш- 
кинъ  изобразилъ  ихъ  въ  ШвабринЬ  Каиитанской  дочки,  Тургеневъ 
въ  Лучипов1>,  въ  пов'Ьсти:  Три  портрета,    оба  со  стороны  отрица- 
тельной. Въ  обществе  а.1ександровскомъ   къ  этому  типу  ирипадле- 
жалъ  знаменитый  Толстой-американецъ,  впушавш1Й  почти  благого- 
в'Ьн1е  юному  Вигелю  *)    (очевидно  иотому,    что  въ  натурЬ  послЬд- 
няго  ие  было  и  т-Ьни  удальства)    п    такъ  жестоко,  но  справедливо 
разв'Ьнчанный  Грибо'Ьдовымъ  въ  стихахъ: 

Ночоой  разбойиикъ,  дуэлостъ, 

Въ  Камчатку  сосланъ  былъ,  вернулся  алеутомъ 

И  крепко  на  руку  не  чвсгъ  и  пр. 

Лвторъ  «Войны  и  Мира»  обработалъ  этотъ  тппъ  въ  пагломъ 
буяв-Ь,  игрок'Ь  и  бретер-Ь  Долохов'Ь.  Но  смотрите,  какая  характер- 
ная разница  между  портретомъ  сатирика,  возмуп1еннаго  пошлостью 
современности,  и  создан1емъ  эпика,  идеалпзирующаго  прошлое: 
увлекательныя  (для  Репетилова  и  К^')  рЬчи  мошенника  о  высокой 
честности  д1}лаютъ  изъ  него  фигуру  комическую,  несмотря  на  всю 
ея  зловредность.  Л  Долоховъ'  при  всей  своей  жестокости  п  паг- 
ломъ фатовств-Ь — фигура  красивая,  а  въ  своей  любви  къ  матери  и 
горбатой  сестр'Ь — даже  симпатичная. 

Пестрая,  шумная,  ьо  въ  сущности  пустая,  безсмысленная  жизнь 
московскаго  обп;ества  не  могла  удовлетворить  лучшихъ  людей  той 
эпохи:  Пьеръ  Безух1й  не  чувствуотъ  отъ  нея  тоски  только  послЬ 
двухъ  бутылокъ  вина;  Андрей  Болконск1Й  съ  омерз'Ьн1емъ  б^жить 
огь  нея  въ  Богучарово;  даже  ограниченный,  непритязательный  Ни- 
колай Ростовъ,  проживъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  въ  Москве,  пспыты- 
ваетъ    какой-то    нравственный    Ка^2еп^аттег  и  съ  радост1ю   уЬз- 

')  См.  Воспом.,    I,    2,   142;    П,   3,   47;  1Ы(1ет,  78.  Ср.  Былое  и  Думы,  I, 
321  и  пр. 

24* 
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жаетъ  въ  своп  полкъ.  Безъ  упрековъ  совЬстп  вполн-Ь  наслаждаются 
московскпмп  удовольств1ямп  только  так1я  полужнвотныя,  какъ  Ана- 
толь  Курагннъ  и  сестра  его. 

Но  вотъ  насталъ  крптическ1Г1  моментъ,  который  показалъ,  что 
это  общество,  такъ  рЬдко  п  плохо  говорившее  по-русски,  вовсе  не 
настолько  оторвано  отъ  народной  почвы,  какъ  это  могло  казаться 
постороннпмъ  наблюдателя мъ.  Началась  велпкая  отечественная 
война,  и  русское  барство  слилось  въ  одно  цЬлое  съ  русскимъ  на- 
родомъ.  Тогда  у  всЬхъ  нашлось  настоящее  д^ло;  всЬ  понадо- 
бились: и  Николай  Ростовъ,  и  буянъ  Долоховъ,  и  Андрей  Болкон- 
ские, даже  Бергъ  п  даже  Анатоль  Курагинъ;  даже  ни  на  что  не- 
годный Лхюли  Друбедк1Я  щиплютъ  корп1ю  и  собираютъ  штрафы  за 
фрапцузск1й  разговоръ. 

Во  глав1^  движен1я  стала  Москва,  теперь  оказавшаяся  не  от- 
ставной, а  самой  настоящей  столицей,  столицей  русскаго  народа. 

Война  1812  г.  есть  война  по  преимуществу  московская;  Москва 
ея  альфа  и  омега,  и  поэтъ  этой  войны  Л.  Толстой  показалъ  это 
съ  художественной  наглядностью.  Вступая  въ  Росс1ю,  Наполеонъ 
стремился  къ  «святой  Москве»  (Мозсои  1а  5ат1е),  а  наша  арм1я 
употребляла  всЬ  усил1я,  чтобы  заступить  ему  дорогу.  РусскШ  на- 
родъ  (теперь  уже  въ  ц-Ьломъ  своемъ  составь,  безъ  разд'1>лен1я  на 
сослов1я)  больше  всего  боялся  за  Москву.  «Если  Москва  погибнетъ, 
все  пропало»,  пишетъ  умная  барышня  Волкова:  «Бонапарту  это 
хорошо  известно,  ояъ  никогда  не  счнталъ  равными  обЬ  наши  сто- 
лицы» ^).  Въ  МосквЬ  впервые  выразился  тотъ  страшный  подъемъ 
народнаго  духа,  надъ  которымъ  такъ  неумЬстно  изощряли  свое 
остроумие  черезчуръ  хладнокровные  петербуржцы.  При  БородинЬ 
остановился  Кутузовъ,  чтобы,  повинуясь  голосу  народному,  попы- 
таться спасти  Москву,  и  далъ  знаменитое  сражен1е — 1а  Ьа1а111е  (1е 
Мозкоуа.  Бегство  жителей  и  пожаръ  Москвы  нанесли  неожиданный 
и  страшный  ударъ  всЬмъ  расчетамъ  и  планамъ  Наполеона.  Въ 
моментъ  гибели  Москвы  горе  русское  достигло  высшей  степени,  и 
тогда-то  пробудилась  въ  народе  такая  страшная  сила  отчаяшя, 
такое  ожесточен1е,  передъ  которымъ  не  могли  бы  устоять  п  десятка 
арм1й.  «Носл-к  взят1я  Москвы  пропалъ  страхъ»,  говорятъ  современ- 

*)  „ГриПо-Ьдовская  Москва**,  В4стн.  Евр.,  1874  г.,  Л»  8,  стр.  595. 
сВъ  Россш, — пишетъ  она   немпого  повдв-Ье, — мног1е  ве  подоар-Ьвають  о 
существован1н  другой  стодицы,  кром'Ь  Москвы»,  101(1.,  608. 
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никн  ^),  а  съ  Ч'Ьмъ  не  сладитъ  челов^^къ,  которому  нечего  бояться? 
Острая  сердечная  боль,  которую  почувствовалъ  народъ  прп  пзв-Ь- 
СТ1Н  о  томъ,  что  его  древняя  столица  перестала  существовать,  сд-Ь- 
лала  нашихъ  добродушныхъ  д1^довъ  злыми,  мстительными  корси- 
канцами 2),  и  тогда-то  началась  та  безжалостная  партизанская 
война,  которая  должна  была  уничтожить  «великую  арм1ю»  чуть  не 
до  посл-Ьдвяго  челов-Ька.  И  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  по  м'Ьр'Ь  пстре- 
блен1я  оскорбителей  и  удален1я  театра  войны  отъ  пожарища  Мо- 
сквы это  ожесточен1в  слаб-Ьеть,  а  когда  наша  арм1Я  переходптъ 
границу,  война  перестаетъ  быть  отечественной  п  становится  евро- 
пейской. 

Какъ  же   вело  себя  по    «Войн'Ь  и  Миру»    московское    обще- 
ство въ  это  критическое  время?    Оно,   по  мн'Ьн1ю  Толстого,    со- 
вершило   три    подвига:   оказало    правительству    огромную    помощь 
людьми  и  деньгами;    оно   отпустило    въ   действующую   арм1ю    всю 
молодежь  свою  и,  въ-третьпхъ,  наконецъ  оно  б'Ьжало  пзъ  Москвы. 
«Та  барыня, — говорить  Толстой  ^) — которая    еще   въ  1юн'Ь  м-Ьсяц-Ь 
съ  своими  арапами  и  шутихами  подвигалась  изъ  Москвы  въ  Сара- 
товскую губершю  съ  смутнымъ  сознан1емъ  того,  что  она    Бона- 
парту не  ел  у  га,  делала  просто  и  наивно  то  великое  д1^ло,  ко- 
торое спасло  Росс1ю>.  Въ  этихъ  словахт,  много  правды:  кто  р'Ьшплъ, 
что  онъ  Бонапарту  не  слуга,  тотъ  никогда  Бонапарту  слугой 
и  не  будетъ.  По  вопросъ  въ  томъ,  мнопя   ли   московск1я    барыни 
обладали   такимъ   сознан1емъ,  хотя  бы  и  смутнымъ?   Иныя   владе- 
тельницы араповъ  и  шутихъ  были  развиты  не  болЬе  этихъ  шутихъ 
и  бежали  изъ  страха  передъ  антихристомъ;  мнопя,  какъ  показалъ 
самъ  же  Толстой,  уЬзжали   только   потому,  что   друпя   у'1>зжаютъ; 
иныя    руководствовались   сообралсен1емъ   бол-Ье    основательнымъ — 
боялись  не  столько  французовъ,  сколько  свопхъ  же  солдатиковъ  п 
козаковъ,  которые  должны  были  пройти  прежде  Наполеона,  и  нако- 
нецъ московскаго  простонародья,  поджигаемаго  Ростопчиным ъ. 
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*)  Боспом.  1{нгеля,  II,  4,  60.  „Сегодня  почты  не  будетъ*', — объявляютъ 
въ  Пенэ'Ё  (1Ь1(1.),  такъ  какъ  почти  вся  корреспондепц1я  шла  изн  изъ  Москвы 
иди  черевъ  Мосвву,  и  ножно  сеОЪ  представить,  клкой  ужасъ  должно  было 
проивпестн  подобное  объявлен1е!  Разрушались  вс:Ь  связи  о'^и^ественныя,  и 
многииъ  показалось,  что  пасталъ  конецъ  всему. 

*)  Шй,.  68. 

•)У,  19. 
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Преинтересная  и  прехарактерная  фигура  этотъ  русск1й  ма^ 
лепг»к1й  Дантонъ  въ  генеральскомъ  мундпрЬ,  съ  своими  грубоостро- 
умными  афишами,  которыми  онъ  то,  какъ  адмпнистраторъ,  сдержи- 
вае1ъ  страсти,  то,  какъ  демагогь,  разжигаетъ  ихъ.  Толстой  оказалъ 
большую  услугу  нашему  самосознан'цо,  занявишсь  имъ  хоть  мимо- 
ходомъ;  остановиться  на  немъ  иодол1;о  онъ  не  пмГ.лъ  желан1я  по 
причпн'Ь  пиолв-Ь  понятной;  самохвальная,  мелко-самолюбивая  натура 
Ростопчина  не  годится  для  эпопеи. 

Кутузовъ  и  Ростопчинъ  не  любятъ  другъ  друга,  но  они  оба  по- 
впмаюгъ,  что  съ  «великой  арм1ей»  можегъ  сладить  только    ц'Ьлый 
народъ,  и  оба  дЬйствуютъ  въ  этомъ  направлен1н:  возбуждаютъ  н  а- 
родную  войну.  Когда,  по  выражению  одного    умнаго    лакея-со- 
временника, «раздразнили  -  мужика    сердитаго»  ^),  мудрено  ли,  что 
отъ  этого  сердитаго  мужика  изрЬдка  досгавалось  и  барамъ,  патр1о- 
тическаго  бЬгство  которыхъ  не  въ  овраги  и  лЬса,  а  въ  местности 
спокойныя,  пощажен ныя  нашеств1емъ,  было  ему  не  совсЬмъ  понятно? 
Но  это    были    частные  случаи  -);  въ  общемъ  же  мужики  пока- 
зали  гораздо  болЬе  такта  и  довЬр^я    къ    начальству,  ч'Ьмъ    можно 
было    ожидать    отъ    нихъ.  Современники    замкчаютъ,  что    простой 
пародъ  въ   это    время    сд'Ьлался    гораздо    смклЬе  въ  поступкахъ  и 
Р'Ьчахъ,  зато  въ  д1>йств1яхъ  проявлялъ  горагдо  бол'1>е  иослушан1я  ''). 
Общее   бЬдств1е    сближаетъ   мужика  и  барина;  барпнъ  чуть  не  въ 
первый  разъ   близко    видитъ    настоящую  бедность  и  нужду,  пспы- 
тываотъ  ее  и  на  себГ,  *)  и  возвращается  изъ  кратковременной  эми- 
грац1и  бол'Ье  добрымъ  и  гуманнымъ  и  болЬе  русскимъ  человккомъ. 
Это  сблнжеп1е  съ  народомъ  п  обрусен1е   вашего    общества  вы- 
ражается и  въ  мелочахъ,  и  въ  серьезномъ:  перестаютъ  говорить  по- 
французски;  барыни  одЬваются  въ  сарафаны  п  кокошники,  а  муж- 
чины— въ  ополченск1е  кафтаны  ^);  поэты  начинаютъ  сочинять  стихи 
и  п-Ьспи  для  народа  ®};  барыни  и  бабы  вмксгЬ    илачутъ,   отпуская 
на  войну  мужей  и  братьевъ,  и  вмЬстЬ  молятся  за  нихъ,  наполняя 


')  Воспоминан1я  Впгеля,  II,  4,  39. 

^)  Одинъ  п;1Ъ  нихъ  очень  красиво  и  эанамительро,  но  едва  ли   совсЬиъ 
бевпрпстрастно,  иаображенъ  гр.  Л.  Толстымъ  въ  Богучаровскомъ  бунгЬ. 
•■')  1^игель,  1.  с. 

*)  Грибо-Ьдовская  Москва,  «В^стп.  Евр.>,  1874  г.,  №  8,  стр.  604. 
*)  Вигель,  В,  4,  69. 
*)  С»г.  10-й  выоускъ  п^зсевъ  Кир-Ьсвскаго. 
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церкви  и  по  буднямъ.  сЧ-Ьмъ  ближе  я  знакомлюсь  съ  нашимъ  еа- 
родомъ, — пишетъ  Волкова  *), — т'Ьмъ  бол'Ьв  я  убеждаюсь,  что  не  су- 
ществуетъ  лучшаго,  и  отдаю  ему  полную  справедливость>. 

Этотъ  велик1и  моментъ  преклонения  русской  пнтеллигенши  пе- 
ррдъ  в1>рой  и  правдой  народной  и  простодушнымъ  геропзмомъ  сЬ- 
рой  деревни  нашелъ  высоко-поэтическое  вьгражен1е  въ  изображен1п 
того,  что  видФ,лъ  и  чувствовалъ  Пьеръ  Безух1Й  подъ  Бородинымъ 
и  чему  научился  онъ  въ  московскомъ  барак'Ь  отъ  простоватаго  Ка- 
•  ратаева.  Вступплъ  онъ  въ  этотъ  баракъ  Пьеромъ,  а  вышелъ  оттуда 
Петромъ  Кирилловичем ъ. 

По  мы  далеки  отъ  временъ  Булгарина  п  Загоскина,  и  авторъ 
«Войны  и  Мира»  не  закрываетъ  глазъ  на  темныя  пятна  велпкаго 
года.  Оказывается,  что  свои  православные  воины  грабили  больше, 
нежели  французы;  да  и  могло  ли  это  быть  иначе,  когда  въ  нашей 
арм1и  дисциплина  по;церживалась  только  побоями,  и  при  ней  со- 
стояли многочисленные  Лаврушки,  въ  которыхъ  розги  убили  вся- 
кое чувство  чести?  И  нзъ  Москвы  гораздо  больше  добра  расхитили 
подмосковные  мужики,  нежели  наполеоновск1е  солдаты;  но  Толстой 
очень  остроумно  доказываетъ,  что  отъ  грабежа  своихъ  Москва 
только  поправлялась. 

ВсЬ  современники  поражались  тЬмъ,  какъ  быстро  этотъ  выж- 
женный и  дважды  разграбленный  городъ  возникалъ  изъ-подъ  раз- 
валпнъ.  «Со  времени  несчаст1я, — пишетъ  Волкова  ^},  Москва  стала 
еи;е  мил-Ье  для  тЬхъ,  кто  къ  ней  былъ  привязанъ»;  и  вотъ  едва 
французская  арм1я  вышла  изъ  предЬловъ  губерн1и,  къ  пожарищу. 
столицы  со  всЬхъ  сторонъ  потянулись  обозы  и  мужицк1в  и  купе- 
ческ1в.  Уже  въ  шл'Ь  1813  г.  въ  МосквЬ  насчитывали  около  200.000 
жителей  ^),  больше,  чЪмъ  было  въ  1811  г.;  она  стала  богаче  преж- 
няго  и  лавками  и  фабриками  *);  богатые  баре  сп'Ьшатъ  отстраи- 
ваться, и  сами  гопорягъ,  что  теперь,  благодаря  французамъ,  они 
станутъ  жить  по-человёческп  "*);  отстройка  погорЬлыхъ  домовъ  сд'Ь- 
лалась    самой    модной    спекулящей.  Все  древнее  и  живописное  въ 


к 


*)  1.  с,  стр.  599. 

')  1.  с,  стр.  612. 

■')  <В4сте.  Евр.»,  1874  г.,  №  9,  стр.  118.  Ср.    „Война  н  Миръ",  VI,  121. 

*)  1(1Ы.,  121. 

*)  1Ыа.,  123. 
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Москве  уц'Ьл'Ьло,  а  старое  было  замЬнено    новыми    красивыми  по- 
стройками *). 

Быстро    оправилось   п    московское    барство:    недавнюю   нужду 
опять  заменила  страшная  роскошь  (уже  въ  1814  году  въ   дворян- 
скомъ    собран1п    устраивались    празднества,  гд-Ь  на  одной    княжн'Ь 
Шаховской    было    на    600.000    брплл1антовъ,  да  платье  ея  стоило 
2000    рублей);  опять  въ  МосквЬ  начинаютъ   веселиться  и  плясать 
до  упаду,  и  Мар1я  Волкова   жалуется,  что    н1>тъ    физической  воз- 
можности бывать  у  всЬхъ  знакомыхъ;  въ  конц-Ь  сезона  она  серьезно 
печалится  о  томъ,  что  въ  одну  зиму  двЬ  московск1я  барышни  за- 
танцовались  положительно  до  смерти,  а  третья — до  злой   чахотки. 
Въ  массЬ  общества  быстро  исчезли  новыя  идеи,  нав1^янныя  б-Ьд- 
ств1емъ;  когда  «сердитый  мужикъ»  успокоился  и  вернулся  къ  сво- 
имъ  мирнымъ  занят1ямъ,  на  него    опять    стали    смотрЬть    попреж- 
нему;  опять  везд'Ь   раздавался  французск1й  языкъ,  который,  вслЬд- 
ств1е  огромнаго  количества    пл'Ьнныхъ,  распространился  и  по  мед- 
в-Ьжьимъ  угламъ,  гд'Ь  прежде  о  немъ  не  было  и  слышно.  Въ  выс- 
шихъ  сферахъ  есть  ц'Ьлыя    учрежден1Я,  гдЬ    все    д-клопроизводство 
ведется  по-французски  ^);  есть  учебныя  заведен1я,  даже  казенный, 
ГД'Ь  языкъ  преподаван1Я  французский.  Мног1я  русск'1я  барыни  охот- 
Б-Ье  посЬщаютъ  французскую  церковь,  чЬмъ  русскую,  и  обращен1я 
въ   католичество    къ   концу    царствован1я    Александра   становятся 
зауряднымъ  явлен1емъ, 

Ио  для  лучшихъ  людей  1812  годъ  не  могъ  пройти  безсл^дно: 
оставшейся  въ  живыхъ  герой  «Войны  и  Мира»  Безухш,  до  гЬхъ 
поръ  в-Ьчно  недовольный,  безполезный,  даже  жалк1Й  и  см-Ьшной 
«международный»  человЬкъ,  сд^^лался  д'Ьятельно-добрымъ,  наход- 
чивымъ,  всеобщпмъ  иримирителемъ  и  объединителемъ  русскихъ 
людей  съ  честными  я  благими  стремлон1ями. 

1-го  января  1813  года  русск1я  войска  выступили    за   границу, 


^)  Воспомииап1Я  Виггля,  Ш,  1,  212. 

')  Вигель  (Ш,  б,  9  и  сл-Ьд.)  служить  иодъ  начальствомъ  Бетанкура,  ко- 
торый не  понимаетъ  по-русски;  этотъ  Бетанкуръ  сд'Ьлалъ  директоромъ  иисти- 
тута  путей  сообщепхя  бывшаго  якобинца  Сенновера,  который  ровдгшъ  фран- 
цувамъ  учительская  М'^^ста.  „Пусть  сыщутъ  другую  веидю,  врагами  не  поко- 
ренную,— говорить  Вигель, — гд-Ь  иностранцы  им-Ьли  бы  право  требовать, 
чтобы  внутри  государства  по  ихъ  прихотп  д'Ьла  проиаводились  не  на  одномъ 
отечественномъ  явые'Ь"  (1Ы(1.,  30). 
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и  мног1я  тысячп  пхъ  возвратились  на  родину  только  въ  1818  году 
иосл'Ь  Ахенскаго  конгресса.  Понятно,  что  это  пяти..'Ьтнее  неиосред- 
ственное  знакомство  съ  европейской  жизнью  не  могло  не  произ- 
вести сильнаго  вл1ян1я  на  русскихъ  офицеровъ,  а  черезъ  нпхъ  п  на 
все  русское  дворянство  *^,  гЬмъ  бол'Ье,  что  п  Европа  тогда  нахо- 
дилась въ  особыхъ  услов1яхъ,  да  и  русск1е  чувствовали  себя  въ  ней 
не  попрежнему:  не  ненавистными  варварами-разрушителями  яви- 
лись они  теперь  туда,  а  желанными  освободителями.  Когда  чело- 
В'Ьку  выказываютъ  любовь  и  уважен1е,  ему,  естественно,  хочется 
вести  себя  такъ,  чтобы  не  ослабить,  а  усилить  это  чувство,  и  онъ 
становится  и  добрЬе,  и  умнЬе,  и  откровеннее,  и  наблюдательн'Ье, 
А  наблюдать  было  что:  во-первыхъ,  сильный  подъемъ  народнаго 
духа  въ  Герман1п,  подобный  тому,  какой  былъ  въ  1812  году  въ 
Россхи,  только  въ  иныхъ  сощальныхъ  формахъ:  здксь  не  предво- 
дители дворянства,  а  профессора  и  писатели  вооружали  народъ; 
зд'Ьсь  правительства  не  приказывали,  а  заискивали  у  подданныхъ 
и  прельщали  ихъ  об1зщан1ями.  ЗагЬмъ  началась  отчаянная  война, 
гд'Ь  одна  сторона  билась  за  господство,  а  другая— за  свободу;  война 
окончилась  «битвой  народовъ»  при  ЛейпцпгЬ,  и  народы  победили 
военнаго  деспота.  ЗатЬмъ  следовало  тяжелое,  но  поучительное  зрЬ- 
лище  униженной  Франщи,  изгнан1е  ненавистнаго  тирана  и  возста- 
вовлен1в  «законнаго  порядка»;  но  когда  оказалось,  что  законный 
порядокъ  не  оправдалъ  возлагаемыхъ  на  него  ожпдан1й,  ненавист- 
ный тпранъ  снова  обратился  въ  возлюбленнаго  императора,  а  давно 
желанный  монархъ  долженъ  былъ  искать  спасен1я  въ  б^гств-Ь.  Тогда 
Европа  съ  удивлен1емъ  услышала,  какъ  великш  жрецъ  суровой  сол- 
датской дисциплины  заговорилъ  о  свобод1>  мысли,  о  конституц1п, 
а  немного  позднее  богов-Ьичанный  король,  чтобы  привлечь  на  свою 
сторону  вЬрныхъ  подданныхъ,  подкр'Ьплялъ  свою  харт1ю  новыми 
торжественными  об1Ьщан1ямй.  Въ  ЛГобёж'Ь,  гд'Ь  стоялъ  русский  окку- 
папдонный  корпусъ,  наши  офицеры  могли  узнать  о  томъ,  какъ  мало 
думали  н'Ьмсцк1я  правительства  о  дароваши  народамъ  т1^хъ  благъ, 
которыя  они  насулили  въ  горячую  минуту,  и  какъ  только  одппъ 
владетель  маленькаго  Саксенъ-Веймарскаго  герцогства,  Карлъ-Лв- 
густъ,  другъ  Гёте,  не  обманулъ  ожиданий  своихъ  подданныхъ.  На 

*)  Надо  при  этомъ  еще  пропять  въ  расчетъ,  что  въ  то  время  масса  рус- 
скихъ путешествовала  ва  границей,  между  прочнмъ  и  для  того,  чтобы  иц' 
д-Ьться  съ  родственниками  и  друзьями. 
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глазахъ  у  нихъ  зародился    «священный  союзъ»,  и  на  ихъ  же  гла- 
захъ  выродился  онъ  въ  Меттернпховскую  «систему»,  подъ  вл1ян1емъ 
которой  вчерашнее  верные  сыны  отечества  сегодня  стали  опасными 
демагогами.  Они  ете  не  думали  покидать  пред1^ловъ  Франд1П,  когда 
н'Ьмецк1е  студенты  устроили  вартбургск1П  ираздникъ  Гоктябрь  1817  г.), 
съ  котораго  начались    репрессал»и,  п  они  еще  не  уси'Ьли  перейти 
■  русскую  границу,  когда  произо1ило  политическое  уб1Йство  ггатскаго 
сов'Ьтника    Коцебу  (мартъ,  1819  г.),  послужпвиюе    снгналомъ    для 
того,  чтобы  осторожный  реирессал1и  обратились  въ   явную    обп;ую 
реакц'ио.  Изв1^стно,  какъ  эта  реакция,  совпавшая  съ  роковымъ  по- 
воротомъ  въ  характере  и  уб'Ьжден1яхъ  Александра  I,  тяжело  отозва- 
лась въ  Росс'ш,  и  между    прочимъ    на    положен1и    военныхъ.  Имя 
Аракчеева    черезъ    солдатъ    попало  даже  и  въ  народный  п'{;сни,  а 
пресловутая  семеновскЭ'Я  истор1Я  показала,  какимъ  духомъ  проник- 
нута значительная  и  лучшая  часть  нашего  войска. 

Русск1е  офицеры  этой  эпохи  бол-Ье  или  мен-Ье  р'Ьзко  могутъ  быть 
разделены  на  дв-Ь  категории,  при  чемъ   довольно    в-Ьриой    основой 
д'Ьлен1я    служптъ    время    ихъ    вступления  въ  службу.  Кто  по  волЬ 
родителей,  по  расчету  или  по  страсти  надЬлъ  мундпръ  въ  первое 
двсятил'Ьт1е  наигего  в'Ька,  тотъ  всл'Ьдств1е  длиннаго  ряда  походовъ. 
оторвавшихъ  его  отъ  семьи  и  отъ  обп^ества,  поневол'Ь  одичалъ,  за- 
стылъ  въ  военщпн'Ь  и  до  н-Ькоторой  степени  долженъ  былъ  уподо- 
биться полковнику  Скалозубу;  отъ  такихъ  господъ  умственное  раз- 
вит1е  русскаго  общества,  конечно,  не  могло  ничего  ожидать,  кромЬ 
«фельдфебеля  въ  Вольтеры»;   вЪдь  и  Николай  Ростовъ  одной  сто- 
роной существа  своего  принадлежитъ  къ  тому  же  типу,  только  об- 
работанному не  съ    отрицательной,  а  съ    положительной    стороны; 
вотъ  почему  онъ  и  выражаетъ  полную  готовность,  по  приказу  Арак- 
чеева, рубить  съ  своимъ   эскадрономъ  Безухова  и  его  товарищей  *). 
Совс'Ьмъ  иного  типа  русская  молодежь,  кинувшаяся  въ  военную 
службу  въ  1812  году    подъ  вл1ян1емъ   увлечешя   не  мундиромъ,    а 
идеею  и  живымъ  всенароднымъ  чувствомъ.  Часть  ея  (какъ,  напрн- 
м'Ьръ,    и   самъ  Грибо'Ьдовъ)  вернулась  къ  мирнымъ  занят1ямъ,    но 
мнопя    сотни    остались   офицерами,    отчасти  по  непм'Ьн^ю  другого 
д'кка,    отчасти    изъ    привязанности   къ  товарищамъ.    Эти  люди  не 
могли  обратиться  въ  Скалозубовъ:  въ  Европу  онп  попали  въ  лучш1е, 


»>  VI,  216. 


379 

какъ  говорятъ  н^мцы,  учебные  года,  вынесли  оттуда  много 
идей  и  благородныхъ  стремлснШ,  п  на  войну  смотрели  онп  но 
какъ  на  средство  выслужиться,  а  какъ  на  тяжкую,  печальную  не- 
обходимость ').  Онп-то  вм'Ьст'Ь  съ  свопмп  штатскимп  единомышлен- 
никами н  явились  зан'Ьвалами  въ  умственномъ  движен1и  начала 
20-хъ  годовъ.  Вотъ  какъ  Вигель,  въ  очень  слабой  степенп  сочув- 
ствующ1Й  этому  дв11жон1ю,  говоритъ  о  перем'Ьн'Ь,  происшедшей  въ 
нравахъ  и  настроен! и  нашего  общества  этого  времени:  «Быть  не- 
утомимымъ  танцовщикомъ,  въ  разговорахъ  съ  дамами  всегда  нахо- 
дить что-нибудь  пр1Ятное,  въ  гостиныхъ  при  нихъ  находиться  не- 
отлучно,—все  это  перестало  быть  необходимостью.  Требовалось 
бол'Ье  ума,  знан1п;  маленькое  ораторство  начи- 
нало заступать  м'Ьсто  комплиментовъ»  ^).  Немного 
ниже  ^)  онъ  ув-Тфяотъ,  будто  высылка  Пушкина,  въ  1820  году, 
страшно  поразила  петербургскихъ  вольподумцсвъ  и  загнала  пхъ 
либерализмъ  въ  землю,  гдЬ  онъ  п  началъ  делаться  опаснымъ. 

Въ  этомъ  году  происходитъ  д'Ьйств1в  эпилога  «Войны  и  Мира>; 
Петръ  Безух1Й  возвращается  изъ  Петербурга,  гдЬ  нашелъ  все  въ 
ужасномъ  положен1п  п  гд'Ь  убЬждалъ  всЬхъ  порядочныхъ  людей, 
во  имя  деятельной  доброд'Ьтели,  «взяться  рука  съ  рукой,  чтобы 
противостать  общей  катастроф'^»,  составить  союзъ  всЬхъ  честныхъ 
людей,  «джентльменовъ  въ  полномъ  значен10  этого  слова >,  съ  д^- 
л1ю  общаго  блага  и  общей  безопасности  *}. 

Изв'Ьстно,  что  такой  союзъ  «джентльменовъ»  составился,  но, 
увы,  не  сталъ  онъ  къ  правительству  въ  «отношен1в  иомощниковъ>, 
какъ  мечталъ  объ  этомъ  миролюбивый  Безух1й! 

Въ  тотъ  же  тяжелый  пер1одъ  реакц1И,  во  время  господства 
Аракчеева  и  Магницкаго,  происходитъ  и  д'Ьйств1е  трагикомед1и 
Грибо-Ьдова.  Трагизмъ  ея  въ  томъ,  что  въ  ней  о  д  и  н  ъ  чслов'Ькъ 
съ  просвещенными  идеями  и  благородными  стремлен1ямн  постав- 
ленъ  въ  необходимость  бороться  противъ  ц^лаго  общества  свопхъ 
блпжнихъ.  Чацк1й  не  изъ  гЬхъ  людей,  которые  ум-Ьютъ  устроить 
свою  жизнь,    добиться   личнаго  счаст1я;  зато,    какъ  обличитель    и 


*)  Таковъ,  наприм'Ёръ,  брать  ВодковоА,    см.  В^Ьстнвкъ  Европы.  1874  г. 
М  10,  стр.  682  н  ра8г1т. 
«)  Ш,  6,  32. 
*)  1ЬЫега,  85—86. 
*)  VI,  213—215. 
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боецъ,  онъ  драгоц-Ьиный  челов'Ькъ:  его  огромный  умъ,  -Ьдкое  остро- 
ум1е,  несокрушимая  энерпя,    самозабвенная  отвага,    пренебрежен1в 
къ  личнымъ  интересамъ,  горячая  любовь   «къ  свободной  жизни»  и 
горячая  ненависть  къ  врагамъ  ея  даютъ  ему  видное  м'Ьсто  въ  са- 
мыхъ    первыхъ   рядахъ    честной    прогрессивной   парт1и.    Но  в11дь 
нужна  парт1я,    нужны  товарищи,    на  которыхъ  онъ   могъ  бы  опе- 
реться; а  въ  томъ  кружке  московскаго  общества,    куда  судьба  за- 
бросила Чацкаго,  онъ  совсЬмъ  одинъ.  Самоуверенная  реакщя  при- 
дала см-кюсть  всЬмъ  самымъ  сквернымъ  инстинктамъ  Фамусовыхъ 
и  Молчалиныхъ;  а  соц1альныя    и    умственныя  пертурбащи  посл^д- 
нихъ  десятил'Ьт1й  низвергли  старый  нравственный  кодексъ,  узк1й,  но 
твердый,  и  открыли    двери    арпстократпческихъ   салоновъ  для  яв- 
ныхъ  и  общепрнзнанныхъ  мерзавдевъ  въ  род^  Загор^цкаго  *).  Въ 
1805  г.  его  постыдился  бы  принимать  и  безразборчпвый  Фэмусовъ; 
да  и  самъ  Фамусовъ  въ  то  время  не  рЬшплся  бы  требовать  адми- 
нистративной высылки  для  Чацкаго    и    не  посм-Ьдъ    бы  даже  и  въ 
шутку   развивать   ип'Шв   о    пользе  истреблешя  книгъ.    А  теперь, 
когда  по  словамъ  Скалозуба: 

Есть  проектъ  на  счетъ  лицеевъ,  птколъ,  гомназ1й: 
Тамъ  будутъ  лишь  учить  по  вашему:  разъ!  два! 
А  книги  сохранять  такъ^  для  большихъ  оказ1Г|. 

и  когда  плану  его  чахоточнаго  родственника: 

Въ  ученый  комитетъ,  который  поселился 

И  сь  крикомъ  требовалъ  присягъ, 

Чтобъ  грамогЬ  никто  не  зналъ  и  ее  учился, 

симпатпзируютъ   иныя  высокопоставленныя   лица,   пошлыя    шутки 
Фамусова  многими  принимаются  въ  сер1озъ. 

Чацк1й  хуже  чЬмъ  одинъ:  у  него  есть  поклонники  въ  род'Ь  Ре- 
петилова,  и  его  единомышленниками  мнятъ  себя  крикуны,  засЬдаю- 
Щ1е  въ  англ1Йскомъ  клубк.  Нужно  ли  объяснять,  что  такхе  поклон- 
ники и  единомышленники  хуже  враговъ?  ^). 


^)  Вигсль  (Ш,  V,  129  и  сл-Ьд.),  описывая  одного  изъ  танпхъ,  какого-то 
С,  8ам1^чаетъ,  что  въ  посл'Ьдпее  время  эти  <порожден1я  в-Ька  сомв'Ьн1я  и 
вгоиама>  встр'Ьчаются  довольно  часто. 

')  Репетвдовъ,  впрочемъ,  не  иосвовсюй  тнпъ:  въ  Петербурге  онъ  „л^^зъ 
въ  чины»  и  только  поел*  неудачи  возвратился  въ  Мосвоу,  гд-Ь  и  сд1^ался 
покдоннивомъ  раднкадьныхъ  д^Ькарствъ.    Въ   Петербурге  же  вояниклш  и  во 
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II  погибъ  бедный  Чацк1й  въ  непосильной  борьб-Ь,  точно  боль- 
ной орелъ,  заклеванный  ворбнамв.  Но  не  погпблп  п  не  могли  по- 
гибнуть его  идеи,  т^мъ  бол-Ье,  что  если  въ  кружк-Ь  гостей  Фаму- 
сова Чацк1Й  былъ  одннокъ,  въ  Россш  въ  то  время  былъ  не  одпяъ 
десятокъ  Чацкихъ  и  Безухихъ.  Даже  пессимистически  смотрящ]2 
на  современниковъ  авторъ  «Горе  отъ  ума>  говоритъ,  что  у  дере- 
вяннаго  Скалозуба  есть  двоюродный  братъ,  который 

Кр'Ъпко  набрался  какпхъ-то  новыхъ  праввлъ; 
Човъ  сл^довалъ  ему,  онъ  службу  вдругъ  оставилъ, 
Въ  деревне  кнвги  сталъ  читать! 

И  у  кн.  Тугоуховской  есть  племянникъ,  кн.  Оедоръ,  ботаникъ 
и  химикъ  *). 

Эти  идеи  о  свободной  мысли  и  «свободной  жизни»  росли  п  рас- 
пространялись годъ  отъ  году,  несмотря  на  всЬ  «МИЛЛ10НЫ  терзашй», 
выпадавш1в  на  долю  ихъ  пропов^Ьдниковъ,  несмотря  на  всЬ  ошибки 
и  увлечен1я  ихъ  неподготовленныхъ  партизановъ. 

Да  и  мысли  Чацкаго  <о  жалкой  тошногЬ  по  стороне  чужой», 
%о  премудромъ  незнаньи  пноземцевъ»,  мечты  его  о  томъ, 

Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ 

Хотя  по  языку  васъ  не  считалъ  за  в1}мцевъ, — 

оказались  вовсе  не  «дичью»  -)  п  не  «нетрезвостью  р-Ьчи»  '),  а  дру- 
гой стороной  той  же  «свободной  жизни»,  обращающейся  къ  своему 
народному  источнику,  и  легли  въ  основу  ц-Ьлаго  м]ровоззр'Ьн1я  мо- 
сковскихъ  славянофпловъ,  м1ровоззр'Ьн1я  живого,  поатичнаго,  вы- 
соко-честнаго  и  въ  свое  время  плодотворнаго  *). 

Эти  идеи,  развиваясь,  укр^Ьпляясь  и  совершенствуясь,  прохо- 
дятъ  золотыми  нитями  черезъ  все  царствован1е  императора  Пко- 
дая,  осв'Ьщаютъ  дивнымъ  внутреннимъ  св'Ьтомъ  всю  нашу  ху  ае- 

девили  (первый  водевиль,  родопачальникъ  бсзчисленваго  потомства,  —  .,Ка- 
вакъ — стихотворецъ"  кп.  Шаховскаго,  (см.  Вягель,  П,  4,  161).  Изв-Ьстно,  что 
Грибо^довъ  и  самъ  участвовалъ  въ  драматичсскихъ  трудахъ  на  складчину,  о 
которыхъ  говоритъ  Репетидовъ. 

*)  О  немъ  си.  сБылое  и  Думы»,  I,  стр.  138,  142.  145. 

2)  Гончаровъ.  УШ,  167, 

»)  Б1ШИНСЕ1Й,  Ш,424. 

*)  Такое  же  8начен1е  ии'Ьютъ  и  вапросы  Петра  Безухаго  и  томъ,  что 
одобридъ  бы  въ  его  жизни  и  д'^^тельности  представитель  народ  наго  „блдго- 
образхя"  Платовъ  Каратаевъ,  в  чтЬ—вЬтъ  (VI,  226). 
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ственеую  и  критическую  литературу  того  времени,  лаютъ  зркдымъ 
людямъ  силу  переносить  всЬ  бЬды  въ  ожидан1и  будущпхъ  благъ  о 
восантываютъ  молодое  иокол'Ьп1е,  совершителей  великпхъ  реформъ, 
в'Ьчно  памятныхъ  сотрудниковъ  Царя -Освободителя. 

Эти  реформы  закончили  дворянск1й  иср1одъ  русской  лите- 
ратуры п  цпвилизацш  и  начали  новый — в  с  с  с  о  с  л  о  в  н  ы  и,  все- 
народный. Если  онъ  и  не  создалъ  до  сихъ  поръ  такпхъ  без- 
условно художсственныхъ  п]юизведен1й,  какъ  предшоствующ1Й,  зато 
онъ  дЬлаетъ  другое  великое  дЬло:  онъ  вводитъ  въ  сознание  массы 
народной  все  лучшее,  что  создано  и  нашими  отцами  п  челов'Ь- 
чествомъ.  Ие  далеко  то  время,  когда  Пушки нъ,  Гоголь,  Тургеневъ 
будутъ  известны  въ  каждой  деревенской  школЬ  лучше,  нежели  въ 
50-хъ  годахъ  были  известны  въ  гимназ1яхъ  и  университетахъ,  и 
на  этой  д'Ьльной  почв!»  сЬмена,  ими  иосЬянныя,  дадутъ  болЬе 
обильные  плоды. 

Тогда-то  исполнится  заветная  мечта  многострадал ьныхъ  пере- 
довыхъ  людей  нашихъ,  и  навсегда  исчезнетъ  роковая  рознь  между 
русской  интеллигенщеи  и  народомъ,  отъ  которой  происходили  и 
пропсходятъ  всЬ  наши  бЬды. 

Ие  будемъ  пока  мечтать  о  томъ,  что  новаго  и  великаго  вне- 
семъ  мы  тогда  въ  м1ръ,  а  будемъ  учить  и  учить  народъ,  чему 
можемъ  и  сколько  можемъ,  и  въ  то  же  время,  откинувъ  полупро- 
св'Ьп^еянов  самомн-Ьяге,  сами  будемъ  у  него  учиться  здоровой  правд-Ь 
народной. 


ИЗЪ  ИСТ0Р1И  УМСТВЕННОЙ  жизни  ОДЕССЫ. 

(по  поводу  столътняго  юкнлЕя  города). 

<Одесса  не  пмкла  младенчества»,  говорить  маститый  псторпкъ 
новоросс1Йскаго  края  А.  Л.  Скальковск1п.  Если  это  справедливо  отно- 
сительно матер1альнаго  развит1Я  Одессы,  которая  въ  первые  же  годы 
быт1я  своего  является   торговымъ   центромъ    богатыхъ   областей  п 
рядомъ  съ  нищетою  новаго  поселка  проявляетъ  признаки  роскоши, 
почти  столичной,  это  т-Ьмъ  бол^е  в-Ьрио    относительно    умственной 
жизнп,  проявлен1я  которой    обусловливаются  разват1емъ  и  потреб- 
ностями основателей  и  первыхъ  поселенцевъ  города.  Огромное  боль- 
шинство  другпхъ    городовъ    возникаютъ  и  растутъ    постепенно    и 
медленно,  и  ихъ  духовный  прогрессъ  идетъ  рука-объ-руку  съ  про- 
грессомъ  всей  окружающей  ихъ  страны;  въ  нпхъ  варварство  см-Ь- 
няется  начатками   цивилизац1и,   нпзш1'я   духовный    потребностп  — 
средними  и  высшими.  Друпе  города,  основанные  на  окраинахъ,  на 
м'Ьстахъ,  вновь  пр1обр'Ьтенныхъ  государствомъ,  часто  привлекаютъ 
сотни  п  тысячи  поселенцевъ  сравнительно  очень  высокой  культуры, 
являющихся  сюда  изъ  столицъ  и  другихъ  крупныхъ  центровъ.  Но 
это — поселенцы  временные:  они  пр1'Ьзжаютъ  въ  качестве   адмпни- 
страторовъ,  купцовъ,  промышленниковъ,  чтобы  поработать  н'Ьсколько 
л'Ьтъ    на   пользу   общую  и  личную  и  вернуться  назадъ;  часто  они 
перевозятъ  сюда  свои  семьи  или  на  м'ЬстЬ   обзаводятся  таковыми; 
часто  прикрепляются  къ  м-Ьсту  своей  новой  дЬятельностп,  остаются 
зд-Ьсь  навсегда  и  становятся  родоначальниками  напбол-Ье  культурной 
части  прочнаго  населен1я.  Но  окончательное  прикр'Ьплея1в  къ  мЬсту 
происходить  только  въ  третьемъ — четвертомъ  покол-Ьнш,  а  иногда 
и  много  позднее  (припомнимь,  что  въ  средне в'&БОВОЙ  Англш  посе- 
ленцы съ  материка  ц^лыл  стол']^Т1Я  оставались  нормавно-французамп). 
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Первые  администраторы,  купцы  п  проч.  обыкновенно  Ьдутъ  на 
ноБЫЯ  м-Ьста,  какъ  въ  изгнан1е;  какъ  путе1пественнпкъ  въ  гости- 
нпд'Ь,  они  мало  думаюп>  о  наплуншемъ  устройстве  своего  времен- 
наго  м'Ьстопребыпан1я,  не  ожидаютъ  отъ  него  удовольств1я,  упорно 
мечтаютъ  о  возврап^онш  на  родину,  и  если  мечты  пхъ  не  осу- 
п^ествляются,  все  же  живутъ  духовными  интересами  родины  и, 
когда  могутъ,  посылаютъ  туда  на  воспптан1о  дЬтей  своихъ. 

Не  то  было  въ  Одссс'Ь:  она  сразу  получаетъ  население,  бол^е 
ч-Ьмъ  на  половину  прочное;  сразу  въ  ней  оказывается  пнтеллиген- 
щя,  большппство  которой  чувствуетъ  себя  здЬсь  дома,  привязы- 
вается къ  ней  вс1^мъ  сердномъ,  пзъ  всЬхъ  силъ  работаетъ  надъ  ея 
украшен1емъ,  впдптъ  въ  ней  новое  дорогое  отечество.  Положпмъ, 
это  паселен1е — крайне  разноплеменное;  эта  пнтеллигенц1я  больше 
ч'Ьмъ  на  половину  пностранпая;  по  такъ  какъ  зд1>сь  не  можетъ 
быть  п  р-Ьчи  нп  о  какбмъ  политпческомъ  сепаратпзмЬ,  то  полная 
асспмпляшя  этой  пестрой  толпы  и  полное  обрус'Ьн1е  этой  пнтелли- 
осн1ии  есть  только  вопросъ  времени.  Географическое  положенге^ 
прелестный,  мяппй  климатъ,  оживленная  п  обширная  торговля,  а 
также  важныя  льготы,  предоставленный  городу  правитсльствомъ,  и 
разумныя  м'1.ропр1ят1Я  мкстнаго  начальства  д'Ьлаютъ  Одессу  чрез- 
вычайно привлекательною  для  всЬхъ,  кто  попадаетъ  въ  нее,  п  это 
новое  екатерипинскоо  *окно  въ  Европу»  развивается,  растетъ  и 
хорош1;етъ  еп1,е  быстр11е,  чЬмъ  старш1й  на  100   лЬтъ   Петербургъ. 

Уже  въ  сппскахъ  первыхъ  болГ>е  состоятельныхъ  поселенцевъ 
Одессы  мы  можсмъ  насчитать  десятки  фамил1й,  оставшихся  зд'Ьсь 
навсегда  п  составпвшихъ  впослЬдствш  ядро  одесской  интеллпгеиц1п. 
Уже  въ  1796  году  черезъ  Одессу  ожидается  такой  прпвозъ  ино- 
странныхъ  книгъ,  что  решено  было  учредить  здЬсь  отд'Ьлен1е  ино- 
странной цензуры.  Уже  въ  царствование  императора  Павла  I  одес- 
ское общество  проявляетъ  тонкое  пониман1е  пнтересовъ  города, 
зам'Ьчательную  энергш  п  настойчивость  и  вообп1е  так1е  спец1альныв 
инстинкты,  которые  указываютъ  на  довольно  высокую  степень 
умственной  культуры.  Уже  въ  самые  первые  годы  XIX  столМя 
лдесситы  настолько  заботятся  объ  образовании  д-Ьтеи  своихъ,  что 
бол'Ье  пли  мен-Ье  удовлетворительные  педагоги  (преимущественно — 
французы)  зарабатываютъ  уроками  хорош1Я  деньги  и  становятся 
домовладельцами;, кром'Ь  православпыхъ  священниковъ,  зд-Ьсь  дей- 
ству ютъ  и  катодБческ1е  патеры,  и  между  ними    встречаются  люди 
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съ  выдающимися  способностямя  и  образован1еиъ.  Но  всЬ  этп  про- 
явлен1я  ранней  духовной  жпзни  Одессы  кажутся  ничтожными  по 
сравнен1ю  съ  т-Ьмъ,  какъ  зажила  она  съ  1803  года,  со  времени 
пр1'Ьзда  знамен итаго  Дюк'а. 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  того  класса   общества,  однимъ 
изъ    лучшпхъ    представителей    котораго  былъ  Рпшелье,  самые  за- 
клятые враги  «стараго  порядка>  не  моглп  отказать  высшему  фран- 
цузскому дворянству  въ  высокой    у1МСТвенной    культур-Ь.  Ставъ,  по 
вол-Ь   императора    Александра  1,  полновластнымъ    распорядителемъ 
судебъ  юнаго  города  на  окраин1>  Госс1И,  восиитанный  въ  лучшемъ 
кругу  столицы  М1ра,  умный,  серьезно  образованный,  необыкповевио 
изящный  въ  обращенш,  герцогъ  не  могъ  не  отнестись  съ  иолнымъ 
вниман1емъ  къ  этой    сторон-Ь    одесской    жизни.  Онъ    принялся    за 
д-Ьдо  съ  такой  любовью  и  съ  такой  энерг1ей,  что  достигъ    гораздо 
ббльшаго,  Ч'Ьмъ    кто  -  нпбудь    могъ    ожидать  и  надеяться.  9  ма])та 
1803  года  Ришелье   пргЬхалъ  въ  Одессу,  а  черезъ   н-Ьсколько   мЬ- 
сяцевъ  къ    императору  идетъ  отъ  него  масса  ходатаиствъ  и,  между 
прочимъ,  просьбы  о  дарован1и  — огромной  по  тому  времени  суммы,— 
отъ  15.000  до  20.000  рублей,  на  постройку  театра  и  объ  открыт1п 
ц-Ьдаго  ряда  обществонныхъ  школъ. 

Съ  перваго  взгляда  эта  успленная  забота  о  такой  роскоши,  какъ 
хорош  1й  театръ,  для  неустроен  наго  города  можетъ  показаться  стран- 
ной. Но  легко  понять,  что  герцогъ    дЬйствовалъ   такъ  не  въ  силу 
любви  къ  зр-Ьлпщамъ,  а  въ  силу  до   ген1альпости   яснаго    сознап'ш 
нуждъ  одесскаго  общества.  11аселен1в    Одессы    состояло,  главнымъ 
образомъ,  изъ  куицовъ,  посредниковъ,  агентовъ  и  проч.,   на  поло- 
вину русскихъ,  на  половину  пностранцевъ;  такъ  какъ  вторые  пред- 
ставляли высшую  культуру,  то,  естественно,  подчиняли  первыхъ  до 
н-Ькоторой  степени  своему  вл1ян1ю;  эти  люди  нажины,  очень  часто 
безсемейные,  въ  д'ЬтствЬ  и  ранней  молодости  привыкли   къ    обще- 
ственной  лсизнй  и  къ  культурнымъ    развлечен1ямъ.    Теперь,  послЬ 
трудового  дня,  они  чувствовали  потребность   провести    вечсръ  гдЬ 
нибудь    поинтересн'Ье    и,   за  неим'Ьн1емъ    чего-либо   лучшаго,  про- 
сиживали въ  такъ  называемыхъ  казино^  который    немногимъ  чЬмъ 
отличались  отъ  кабаковъ  и  могли  занимать  своихъ    гостей    только 
игрою  и  напитками.  Игра  ведетъ  къ  ссорамъ,  часто  къ  разореш'ю; 
ежедневное  питье  и  полное  бездельничанье  д-Ьисгвуютъ  дурно.  Посл^^ 
2—3  л-ктъ  такой  жизни  саыыя  лучш1я  натуры  должны   были   оди- 
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чать  до  некоторой  степени,  и  Одесса  могла  превратиться  въ  нЬчто 
въ  род"!»  поселеы1я  золотопромышленнпковъ,  откуда  всяк1й  порядоч- 
ный челов'Ькъ  бЬжитъ  при  первой  возможности. 

Ришелье  стремится  дать  этому  избалованному  цпвилпзац1ей,  со- 
стоятельному, энергичному,  но  опасному  населению  культурное  раз- 
влечен1е  въ  видЬ  театра,  а  такъ  какъ  для  Ришелье,  при  услов1и 
расположения  къ  нему  императора,  стремиться — значило  достигнуть, 
то  театръ  и  является  къ  услугамъ  одессиговъ. 

Уже  въ  концЬ  1804  года  получены  отъ    казны    20.000    рублей 
на  постройку   здан1я  и  вызваны   охотники  къ  торгомъ.  Шанъ  со- 
ставленъ  очень  хороптмъ  архпгекторомъ  Фраполи  п  одобренъ  еще 
пол-Ье   талантлппымъ    худол:никомъ    Де-Томономъ;  постройку  взялъ 
на  себя  птальяпецъ  11одж1о,  подъ  руководствомъ  Фраполи,  на  усло- 
в!яхъ,  которыя  были  бы  отяготительны  для  всякаго  другого  города, 
кром'Ь  столицъ  и  возникающей  Одессы:  городъ  обязался  заплатить 
подрядчику  25.000  рублей  и,  кром'Ь  того,  доставить  30  мачтовыхъ 
деревьевъ,  жел-Ьзо  и  камень — сколько  потребуется.  По    въ   ОдессЬ 
въ  то  время    производились    сотни    другихъ   построекъ,  и  рабоч1я 
руки  были  и  дороги  и  р'Ьдкп,    почему    здап'ю  театра    воздвигалось 
медленно,  несмотря   на   всю   энерг1ю  Рип1елье  и  на  всЬ  труды  со- 
стапленнаго  пмъ  строительнаго  театральнаго  комитета.  Театръ  былъ 
гоговъ  только  въ  1809  году;  къ  тому  времени  комитстъ  уже  успЬлъ 
запастись  и  необходимымъ  гардеробомъ,  который  былъ   высочайше 
пожалованъ,  конечно,  не  безъ  ходатайства  со  стороны  герцога.  Но 
пока  театръ  строился,  одесситы    уже    успЬли    привыкнуть  къ  теа- 
тральнымъ  П})едставлен1ямъ  и  полюбить  ихъ.  Было    нанято    пом'Ь- 
щеи1е    въ    одномъ    частномъ   домЬ  и  кое-какъ    приспособлено  для 
сцены.  Впоследствии  одесситы  со  смЬхомъ  вспоминали  объ  его  бЬд- 
ной  обстановке,  о  подмосткахъ,  прилансенныхъ  на  впнныхъ  бочкахъ, 
о  скудномъ    освЬщенш,  о    грязномъ    залЬ,  о   плохихъ    актерахъ  п 
актрнсахъ  польскихъ  труппъ,  въ  выговор Ь  которыхъ  ясно  слыша- 
лось ихъ  семитическое  происхожден1е,  о  дерзости,  съ  которой  они 
брались  за  исполнен1е  пьесъ  всЬхъ  родовъ  п  видовъ,  о  смЬшныхъ 
случаяхъ,  вовсе  не-входившихъ  въ  программу  и  завпсЬвшихъ  отъ 
плохихъ  приспособлешй  п  машннпстовъ;  но  все  же  п  этотъ  театръ 
посещался  охотно,  и  даже  самые    интеллигентные   граждане    при- 
выкли проводить  тамъ  чуть  ли  не  каждый  вечеръ  *). 

*)    Мы    еч1т&емъ    не    лшшипиъ   правестж    яд^сь    ц^иЕОмъ    статью   н«вв* 
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Герцогъ,  очевидно,  былъ  очень  доволенъ  такой  привязанностью 
одессптовъ  къ  театру,  и  даже  раньше,  нежели  было  готово  новое 
здаБ1е,  распорядился  о  напечатан! и  въ  «Московскпхъ  Публпчныхъ 
В'Ьдомостяхъ»  (15  110ня  1808  года)  вызова  желающихъ  играть  на 
одесской  сцен'Ь.  НЬкто  Мюллеръ  иредложплъ  доставить  въ  Одессу 
«порядочную  русскую  компан1ю,  состоящую  изъ  славныхъ  актеровъ 


в1.стнаго  памъ  по  имени,  очень  остроумнаго  театральнагофельетонпста  первой 
одесской  газеты:  «Мезза^ег  Ле  1а  Пибахе  шёпсИоиаЬ»,  помГ.щеннуи)  пъ  Л»  80 
(отъ  13  1И)Ля  1822  года)  к  сравнпваготук»  ноложеп1е  театра  пъ  1822  году  съ 
т^>мпзрЬлнп^амп,  какпмп  насл.аждалнсь  одесситы  въ  дом11  Ржевусскон  въ1806  году. 
Консмио,  факты,  сообщаемые  одесскпмъ  аристархомъ,  нельзя  принимать  на  в11ру 
буквально,  да  п  самый  т])аги-компческ1Й  случай,  пмъ  описанный,  едва-лп  н»- 
слТ.дуотъ  отнести  на  счгть  его  окрыленной  ()строум1смь  фантаз1и;  но  все  я.е 
основа  должна  быть  вГ.рна  дЬйствнтельности.  1Сь  сожалЬп1ю,  мы  не  могли  найти 
этой  газеты,  а  были  принуждены  воспользоватьсн  не  совсЬмь  псправпымь 
спискомъ  статьи  въ  интересной  рукописи  А.  Л.  Скальковскаго  „Шестьдесягь 
лЪтъ  одесской  общсстпенпой  жизни".  Вотъ  русск1й  переводь  этой  интересной 
статейки:  . 

-Госиодипъ    редакторъ!    Позвольте    мнТ>,    старЬйн1ему    обитателю   Одессы, 
поздравить    этогь  город  ь    съ  его  быстрьгмъ  ходомъ  къ  сопертенстпу,  которое 
такъ  торжественно  преднозвЬстила  г-жа  Сталь.  И  гово])10  не  о  пнкмшц!.,  по  о 
шерсти  и  дал(е  не  о  сал1>;  я  должень  н])евознссти  похвалами  своихъ  сограисдапъ 
по  поводу  пхъ  литературнаго  прогрессиропан1я    13атъ  журналг  ежедневно  обо- 
гащается   произведен1ямп  а])Истарховъ,    изъ  которыхъ   иные  говорпгь  о  томъ, 
что  они  знаютъ,  адрупе  — о  томъ,  чего  они  не  вТ.дають.  Парижъ  им1ьлъ  одного 
зпаменитаго  аристарха:  великаго  '|Ко(1»руа;  а  у  нась  здЬсь  12  ыа.1енькихъЖофруа 
(считая  пъ  томъ  числ*  меня,  или  не  считан)^    конечно    12  ыалснькихь    стоять 
одного  больнюго,  стало-быть,  Одесса  стоить  Парижа  —  логический  вывод ь  внЬ 
сомн1>н1я.    Итакъ,  л  В110Л1гЬ    рапдЬлию    чувства    ни1нихъ    анатоковъ    пли  тЬхъ, 
кто  выдаегь  себя  за  знатока:  нан1ъ  теат1)ъ  въ  1П1Стоя1цее  время  до  иельзн  нлохг! 
У  насъ,    д||йстпнтельно,    3    прекрасныхъ    примадонны,    но  всего  только  три,  а 
в15Дь  этого  слпткомъ  мало;  у  насъ  двЪ  пТ>пи11Ы  на  вторыя  роли,  двЪ  на  третьи... 
4  буффа  и  пзъ  ппхъ  2  очень  хороншхъ;  2  хорошихъ  тенора,  которыхъ  мы  знаемъ, 
и  еще  одпнъ,  котораго  мы  по  знаемъ,  и  у  насъ  протей  Шпкптансъ.  Иатъ  оркестръ 
состоптъ  пзъ  24  иузыкантонъ,  хорои1аго  капельмейстера  п  превосходной  первой 
скрипки.  И  наконецъ,  нашъ  антрепренеръ,  хоть  онь  п  сердить  на  меня  за  нашего 
общаго друга — театральнаго  портного,  заслужпваетъ  полной  признательности  пуб- 
лики за  свое  просвещенное  усерд1е  къд1;лу,  за  расходы  па  улучшен1е  и  обогаще- 
Н1е  сцены,  за  заботливость,  съ  которой  онъ  ставить  пьесы  и  разнообразить  пред- 
ставлеп1я.  Но  что  доказываетъ  все  это?  Разве  можно  сравнивать  нашъ  нынЬшп1й 
театръ  съ  нрежнимъ?  Счастлива  молодежь,  которая  не  имЪетъосноваи1я  сожалеть 
о  прошломъ  и  можетъ  наслаждаться   гЬмъ,  что  даетъ  ей    настоящее:   а  я,  увы! 
елишкоиъ  старъ  для  ^ого.    Во  времена  стародавы1я,  16  лЪтъ  назадъ,  мы  тоже 
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п  актрпсъ,  какихъ  только  сыскать  можно».  Ио  предложен'ю  его, 
несмотря  на  скромность  усло1ий  (онъ  просилъ,  кром-Ь  помЬщен^я, 
гардероба  и  проч.,  6000  рублей  въ  годъ  субспд1и),  очевидно,  не 
внушало  дов'1>р1я,  и  комптетъ  пачалъ  переговоры  съ  изв-Ьстнымь 
въ  то  время  любптелемъ  театральнаго  д-Ьла  п  влад-Ьльцемъ  хоропюй 
кр-Ьпостнон  труппы,  княземъ  Шаховскимъ.  Тогда  же,  желая  нм'Ьть 
свЬд'Ьн1я  о  свонхъ    будущихъ    средствахъ,    театральный    комитетъ 


им1>ли  те,1Т])ъ  въ  ОдессЬ,  п  какой  театръ!  Я  до  спхъ  поръ  вспомпнаю  о  пемъ  съ  слад- 
кпмь  душевным  ь  вол1ич11сиъ.  Зрительный  лалъбылъ  пелнкол11пепь;  его  устроили 
въ  старое  казарм'Ь;  правда,  крыша  была  въ  безпорядк-!!,  въ  дурную  погоду  зри- 
тели должны    были    приходить    съ  зонтиками,    по  въ  жаркое  время   тамъ  было 
очень    пр1>1тпо.    Дюжина  балокъ  разной    величины,  искусно  положенныхь  на  4 
ог])Омпыя  бочки,  составляли  помость  сцены;    эти     бочки    заимствовали  у  мЬст- 
наго  откупщика,    и    такъ  какь    ихъ  забыли    надушить,  то  пхъ  спиритуальпыя 
или  синртуозныя  псиарон1я  возбуждали    нЪжпыя    воспомипап1я    зрителей.    Ска- 
жемъ  два  слова  о  па1ппхъ  тогдашнпхъ  докорац'шхъ;    это  былъ  верхъ  роскоши: 
;<адияя  сгЬна  залы,    правда,    прпнадлсжа-та    казарменной  кухп1},    по,  вслТ.дств1в 
естественной  сырости  здан1я,  сгЬна  :)та  такъ  запл  Г.сневЬла,  что  на  пей  образо- 
вались больнмя  зелепыя  пятна,  которыя  вечеромъ  походили  па  прекрасный  садъ. 
Кулисы  были  сдЬланы  изъ  4  старь1хъ  л^стпицъ;    он*  были  обв-Ь1иапы  прекра- 
сными   обоями,  голубого  цвЬта  съ  одной  стороны    (это  было  небо)  и  тсмпоас- 
лепаго— съ  другой  (;по  была  роп^а);  когда  былъ  пужснъ  салоггь,  на  этихъ  обо- 
яхъ    углем  ь    рисовали  окна  и  двери;  это  производило    удивительный    эффектъ. 
Зала  прекрасно  осв1лцалась  4-мя  отличными  сальными  св-Ьчамп  по  7  на  фунтъ' 
я  должень,  однако,  признаться,  что  70    кипкетопъ  г.  Буонавольп  даютъ  больше 
свЪта;  по  в1,дь  это — результатъ  прогресса  въ  осв1^тительномъ    дЬл*.    Орнестръ 
былъ  нсмногочисленъ;  его  составляли  два  любителя:  флажолетъ  греческаго  ба- 
тальона и  полпцейск1й  барабань;  но  что  за  сяртисты  это  были!    как1е  гармони- 
ческ1е  звуки  ум1ии  они  извлекать    изъ  своихъ    инструментовъ!    Съ  какимъ  со- 
вершепствомъ    могли  они    сл^Ьдовать  и  даже    подражать    руладамъ  прпмадонпы! 
Паши    удивительны*    трагики  могли  впол1гЬ  реально  изображать  Эсопрь  и  Го- 
6ол1ю:  они  вс1>  были  дЬти  Израиля    и    сохранили  енрейск1Й  акцентъ,    который 
былъ  особенно  Э(1>фектень  въ  сложныхъ  и  заключптельныхъ  С((енахъ  трагед1й. 
11ап1ъ    первый    сюж^^тъ    былъ    очень    опытный   актеръ,  какъ  объ  атомъ  можно 
было  судить  по  его  с*дпнамъ;    но  когда  онъ  игралъ  любовника,    онъ  заимство- 
валъ  парпкъ  у  директора,  который  тогда  сид1Ьлъ  у  себя  въ  лож-Ё  въ  бумажномъ 
колпакТ..  Тп])апъ  былъ  малепьк1и   ]8-л1-.тн1й  юноша,  4  футовъ  8  дюймовъ  росту, 
и  его  Н1-.ЖПЫЙ    голосокъ    повергалъ    зрителей  въ  дрожь  въ  сильпыхъ  сцепахъ. 
Первая  актриса  была  ровно  вдвое  длинн-Ье  ти])апа,  и  когда  она   над-Ьвала  токъ 
съ  перьями,  опь  упирался  въ  небо:    голосъ  у  пся  былъ  хрпплыЙ  и  басистый, 
чрезвычайно  п])1ятпый  въ  любовныхъ  объяснон1яхъ.  На  нашемъ  театре  играли 
все:  драмы,  мелодрамы,  фарсы,  комед1и,  балеты;  разнообраз1е  было  удивитель- 
ное. Я  не  пропускалъ   ни  одного  спектакля,  п  всегда  находнлъ  случай  повесе- 
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открылъ  абонемеетъ  на  ложи  п  кресла.  Усп'Ьхъ  подписки  билъ 
блестящ1п:  уже  въ  копдЬ  1808  года  всЬ  дожп  въ  количестве  51 
(по  17  въ  каждомъ  пзъ  3  ярусовъ)  и  44  кресла  были  абоппропаиы 
на  3  года  впередъ  *);  очевидно,  комптетъ  могъ  разсчнтывать  на 
хорош'ш  сборы. 

Пока  пли  переговоры  съ  будущимъ  антрепренеромъ,  ново- 
отсроенный  театръ  не  стоялъ  праздпымъ:  пзъ  К1ева,  пзъ  Жптом1ра 
и  изъ-за  границы  пр1'Ьзжали  польск1я,  французск1я  и  русск1я  труппы 
на  гастроли.  Первое  русское  предстаплен1е  было  дано  10  февраля 
1810  года  труппою  некоего  Фортунатова;  оркестромъ  съ  одесской 
публикой  под'Ьлился  пом'Ьщикъ  Куликовск1п.  По  разнымъ  прпчпнамъ 
переговоры  съ  княземъ  Шаховскпмъ  затянулись  очень  надолго,  и 
только  10  октября  1810  года  былъ  заключенъ  контрактъ,  по  которому 
князь  Шаховской  обязался  содержать  въ  ОдсссЬ  труппу  для  драмъ, 

лптьсн.  11априм11ръ,  я  ув-Ьреиъ,  что  Буонаволья  со  всЬма  свопми  театральным» 
спламп  никогда  не  устроить  для  насъ  такого  веселаго  фарса,  какому  я  быль 
свидЪтелемъ  въ  1806  г.  Играли  „Малабарскую  вдову";  умалчиваю  объ  удивп- 
тельпомъ  псполпен1п  первыхъ  4-хъ  актовъ  и  прямо  перехожу  къ  развязк!!. 
Построили  псликол-Ьпиый  костеръ  наполовину  пзъ  бурьяна,  наполовину  пзъ 
кизяка;  Ляпасса,  рисуясь,  восходить  па  этотъ  костеръ  при  носредствТ>  едпп- 
ствеппаго,  набнтаго  шерстью  соломеннаго  стула,  которымъ  тогда  влад1>.п.  го- 
родской комитстъ,  п  которымъ  на  этотъ  случай  ссудили  дпрека1ю.  Ио  первый 
маи1ннпстъ,  должность  котораго  тогда  отправлялъ  старый  полицейск!»!  пнва.1пдъ, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  подложить  огонь  нодь  костеръ,  поджегь  юпкп  первой 
актрисы;  она,  испуская  ужасные  нрпки,  Оросилась  бежать  сперва  по  залЬ,  по- 
томъ  по  улиц-Ь;  хвосп.  ея  платья,  подобно  хвосту  лпспць  Сам  пеона,  моп>  под- 
жечь ВС*  дома  въ  город'Ь,  еслгтбъ  тогда  въ  город*  были  дома.  Первосвящеиппиъ 
побЪжалъ  за  Лянассой,  французск1Й  генералъ — за  пе})восвящвннпкомъ,  д1Г1>ек- 
торъ  театра — за  генсраломъ;  полицмейстеръ  —  ва  дпректоромь,  и  ысизвЬстно, 
м1>мь  бы  это  все  окончилось,  еслибь  корабль,  стоявп11й  на  ])ейд1>  и  зам^тпнийи 
пожарь,  не  напраппль  своихъ  ножарныхь  трубъ  на  поснламенснную  актрису  и 
не  спась  остатковъ  ея  платья.  Лхь,  мои  дорог1е  сограждане!  Отчего  по  роди- 
лись вы  раньше,  чтобы  впдЬть,  до  какого  совершенства  можеп.  быть  доведено 
театральное  д1ио!  Какъ  вы  несчастны,  что  должн1.1  слушать  госпожъ  Ь'аталани^ 
Аррнгп,  Рикарди  и  пр.  и  господь  Бартолуччп,  Гпкардп,  Мопарн,  Кнад])и,  Ло- 
ранда  п  др.  Но  нротерииге  свое  несчаст1е  и  довольствуйтесь  тЬмъ  ыалымъ, 
что  у  вась  ость!" 

')  См.  городское  пздан1е:  „Краткая  псторвческая  ваппскя  о  пол1жен1а 
1еатрадьнаго  д-Ьла  въ  Одесс*'^.  Одессо,  1886,  стр.  3  —  4.  Ср.  также  А.  А. 
Скальковскаго:  «Библ1ографическ1й  очеркъ  одесскаго  театра»  (оттнскъ  И)Ъ 
«Одессваго  В'Ёстыика>,  17  января  1858  года). 
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комед1Й,  балета  и  оперъ  и  часть  оркестра,  а  комптетъ— выдать  ему 
1000  руб.  на  про'Ьздъ  и  плгтить  субс11Д110  по  16500  р.  въ  годъ.  Лю- 
бопытно, что  въ  пнструкц1и  поручпку  Комендантову,  которому  было 
поручено  вести  переговоры  съ  антрепренером"!,,  настойчиво  указы- 
вается на  «разборчивость  п  знание  здЬшней  публики»,  и  въ  виду 
этнхъ  услов1Й  особенно  рекомендуется  заботиться  объ  опер'Ь.  1  ян- 
варя 1811  года  труппа  Шаховского  давала  первый  спектакль  и 
зат'Ьмъ  стала  играть  непрерывно.  Всего  дала  она  около  100  пред- 
ставленш;  средняя  цифра  сборовъ,  включая  н  абонементъ,  была  280 
рублей  ^). 

Комптетъ,  руководимый  герцогомъ,  очень  заботится  о  театр'Ь 
и,  въ  виду  недостаточности  силъ  труппы  для  балета,  содержитъ  на 
свой  счетъ  особыхъ  «танцорокъ>  нзъ  крЬпостеыхъ  д1)вушекъ:  танц- 
мейстеръ,  обучаюп;1й  ихъ,  получаетъ  1200  руб.  въ  годъ.  КромЬ 
того,  въ  1801)  — 1811  годахъ  въ  ОдессЬ,  вероятно  въ  особомъио- 
м'кщснп!,  давала  представлен1Я  итальянская  комическая  опера  и, 
повидимому,  имЬла  успЬхъ  немалый. 

Несмотря  на  то,  что  князь  Шаховской  съ  большей  частью  своей 
труппы  въ  конц'Ь  1811  года  покинулъ  Одессу,  театръ,  т^мъ  не 
мен-Ье,  не  былъ  пустымъ;  подписка  на  1811  годъ  шла  прекрасно, 
хотя  цЬны  на  ложи  были  значительно  повышены  ^).  Еп^е  раньше 
отъ-^зда  Шаховскаго,  17  сентября  1811  года,  иностранцы  Замбони 
и  Мантовани  изъявили  желание  снять  театръ  съ  очень  небольшой 
субсидией  (2000  рублей  на  ор^сестръ)  и  съ  обязательствомъ  поста- 
вить итальянскую  комическую  оперу  и  балетъ,  но  съ  услов1емъ, 
чтобы  никто  другой  не  могъ,  безъ  согласия  антрепренеровъ,  давать 
въ  Одесск  как1я  бы  то  ни  было  представлен1я.  Комптетъ  согла- 
сился, и  итальянцы  начали  работать,  повидимому,  довольно  усп-Ьшно, 
какъ  вдругъ  надъ  городомъ  разразилось  страшное  б'Ьдств1е,  надолго 


^)  Первые  спектакли  давали  меньше  сбора,  ч-Ьмъ  последую  1Ц1*е;  такъ, 
спектакль,  данный  26  января,  п^  ипесъ  всего  67  рублей;  зато  въ  август]^  ве- 
чсровий  сборъ  доходптъ  до  300  —  400  рублей;  повидимому,  это  вависЬло  отъ 
того,  что  князь  Шаховской  сталъ  приноравливаться  ко  вкусу  одесситовъ:  3-го 
августа  онъ,  по  желан110  публики,  ваключнлъ  контрактъ  съ  актеромъ  Форту- 
иатовымъ,  которому  было  назначено  жалованья  800  руб.  къ  годъ. 

")  Ложа  1-го  яруса  прежде  стоила  100  руб.  въ  полугод1е,  теперь  150  и 
175  рублей  и  т.  д.  Подписной  сборъ  преж!^е  давадъ  3285  рублей;  тепе^^ь  далъ 
5687  рублей. 


391 

* 

прекратившее  всяк1Я  сборища  и  увеселеа1Я— чума  1812 — 1813  го- 
довъ.  Говорятъ,  что  итальянская  труппа  чуть  не  поголовно  погпбла 
отъ  нея,  п  не  безъ  вины  свопхъ  сочленовъ:  балерины  и  п'Ьвпц!: 
накупили  по  дешевымъ  ц-Ьнамг  шалей  и  платковъ  съ  зачумленпыхъ 
кораблей.  Но  чума  кончилась,  и  спектакли  возобновились. 

У'Ьзжая  изъ  Одессы  въ  сентябр1)  1814  года,  герцогъ  Ришелье 
могъ  быть  ув-Ьренъ,  что  одесситы  им-Ьютъ  мЬсто,  гд-Ь  отдохнуть  п 
провести  вечеръ. 

Еще  бол^е  способствовалъ  герцогъ  Ришелье  умственному    ряз- 
впг110    Одессы  своей  заботой  объ  учрежден! и    и    развит! и    школъ. 
Ужо  16  апр'Ьля  1804  года,  по  его  докладу,  былъ  пзданъ  указъ  объ 
открыт  1и  въ  Одессе  коммерческой  гимназ1и,  которая  должна   была 
состоять  изъ  трехъ  отд'Ьлен1Й  (в'ЬрнЬе  —  трехъ  отд'Ьльныхъ    учеб- 
ныхъ  заведен1й}  и  изъ  1иести  классовъ;  она  вмещала  одпокласспое 
приходское  училище  для  обучсп1я  грамогЬ,    двухклпссное    у1;здноо 
училище  для  начальпаго  образокан1Я  и  трехласспую  гимназао  (каж- 
дый классъ— двухл'1ггн1Й),  гд'Ь  должны  были  преподаваться,    кромГ. 
трехъ  новыхъ  языковъ  (французскаго,  итальянскаго   и  пово-грече- 
скаго)  и  общеобразовательные  предметы,    также  и  науки    коммер- 
ческ1я.  Приходское  и  уЬздное  училище  были  открыты  немедленно; 
но  коммерческая  гимназ1я  пока  такъ  и  осталась  въ  проекгЬ;  вместо 
нея,  лучппй  изъ  частныхъ  пансюновъ — Вольсея,  былт  уже  въ  1605 
голу  преобразованъ  въ  благородный  пнститутъ,    воспитанники   ко- 
тораго  вскор'Ь  получили  довольно  больш1я  права  по  службЬ.  Этотъ 
мужской  институтъ— ему  соотв'Ьтствовалъ  и  женск1й,  находпвш|Г1ся 
подъ  руководствомъ  того  же  Вольсея,— взималъ  довольно  высокую 
плату  съ  воспптанниковъ  и  по  курсу    своему  едиа  ли  ч-Ьмъ   отли- 
чался отъ  московскяхъ  и  петербургскихъ  панс10Н0въ   для    дворян- 
ски хъ  дЬтей. 

Отчего  же  твердый  въ  другихъ  свопхъ  начинан1яхъ  Ришелье 
отступилъ  отъ  первоначальпаго  плана,  повидпмому,  столь  удобоаго 
для  коммерческой  Одессы,  и  даже  не  исполннлъ  Высочайшаго  указа? 
Причину  этого  онъ  самъ  объясняетъ  въ  1812  году  въ  письм-Ь  къ 
профессору  Дегурову:  одесское  купечество  и  мещанство,  нуждаясь 
въ  приказчикахъ,  не  только  не  доводитъ  своихъ  сыновей  до  гпм- 
наз1и,  а  беретъ  пхъ  изъ  училища,  едва  только  они  успЬютъ  вы- 
учиться грамоте.  А  немногочисленные  русск1е  дворяне,  поселпв- 
Ш1еся  въ  Одессе  или  близъ  нея,   и  состоятельные  иностранцы  же-  1 
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лаютъ,  чтобы  Д'Ьтп  пхъ  получили  хорошее    общее  образование.    Въ 
1811  году  благородный  пнстптутъ,  гдЬ  дпректоромъ,   вмЬсто  Воль- 
сея,  теперь  состоялъ  кол.  сов.  1Д1пнути,  окончательно  преобразовапъ 
въ  казенное  учебное  заведение,  и  герцогъ  заботится  о  немъ,    какъ 
о  спосмъ  любимомъ  д'Ьтнщ'Ь:  онъ  постоянно  присутствуетъ  на  экза- 
менахъ;    испытываетъ  самъ  по  математике  в  прочпмъ  предметамъ 
оканчпвающихъ    курсъ,    и  'въ  сноемъ    объявлен1И    къ  «дворянству 
ЗД11ИНЯГ0  края»  обЬщаетъ,    что  воспитанники  института  не  только 
во  время  пребыван1н  въ  заведен1и  будутъ  вссцЬло  на  его,  герцога, 
отв1^тственности,    но    н    послЬ    окончания  курса  «сохранятъ  всегда 
право    на    его  участ1е>.    Вышеупомянутый    профессоръ    Дсгуровъ 
(фраппузъ  по  пропсхожден1ю  и  языку,  впосл1>дств1П  ректоръ  петер- 
бургскаго  университета),  присланный  въ  Одессу  въ  качестве  впзи- 
татора  отъ  харьковскаго"  университета,    къ  округу  котораго  тогда 
принадлежала  Одесса,  остался  чрезвычайно  доволенъ  успехами  уче- 
никовъ  института  а  доноснлъ,  что  <религ1я,  нравственность,  обра- 
зование по  вскмъ  частямъ  наукъ— ничего   въ  немъ  не  забыто»   '). 
Такъ  же  хорошо  шло  д'Ьло  и  въ  институте  дЬвичьемъ,  гд'Ь  препода- 
вали гЬ  же  учителя. 

Въ  это  время  въ  Одессе,  кром-Ь  упомянутыхъ  учплнп^ъ  и  инстп- 
тутовъ,  былъ  ц-Ьлый  рядъ  инородческихъ  и  иновЬрческихъ  школъ, 
возеикшихъ,  конечно,  не  безъ  участ]я  герцога;  такъ,  въ  греческомъ 
учплппгЬ  тогда  состояло  уже  около  80  ученпковъ;  были  спешальпыя 
училища:  раскольничье  и  еврейское  и  несколько  иностранныхъ  пан- 
с1оновъ,  гдЬ  учились  II  русск1я  дЬти.  Сравнительно  съ  другими 
русскими  городами  того  времени,  число  учащихся  на  20.000  чел. 
жителей  было  бол'Ье,  ч'Ьмъ  достаточно. 

Въ  1812    году    въ  Одессу    пргЬзжаетъ    товарищъ    герцога    по 
школЬ,  аббатъ  Ипколь^},  котораго  Ришелье,  не  безъ  основания,  счи- 


*)  См.  статью  профессора  В.  А.  Яковлева:  «Аббатъ  Ноколь  и  пгрпые 
годы  Ришельевскаго  лицеяэ  (отдельный  оттискъ  изъ  Новорошйскаго  Кален- 
даря 8а  1892  годъ,  стр.  30).  Ср.  А.  А.  Скальковс1^1й:  <Ма1ер1алы  для  истор1И 
обра8овап1я  въ  г.  ОдессЬ».     ••  «жный  СГюринкъ»,  1859,  №  3. 

О  Домппикъ  Шарль  Нпколь  родился  4  авраля  1758  года  бдизъ  Руана, 
учился  въ  коллепн  этого  города,  потомъ  перешслъ  въ  Ёезуитскую  коллепю 
св.  Ьарвары  въ  Пар0ж1Ь.  Въ  1782  году  онъ  тамъ  же  дЬлается  учптелемъ; 
во  время  революц1н  уЬзжаетъ  съ  д']Ьтьии  графа  Шуазеля  сперва  въ  Копстан- 
тонополь,  потомъ  въ  Петербургъ.  Уже  въ  1794  г.  овъ  основываетъ  1амъ  небодь- 
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таеть    искусныыъ    педагогоыъ.    Сблизившись   съ  нпмъ    еще    болЬе 
во  время  чуми,  въ  борьб-Ь  съ  которой  герцогъ  и  аббатъ  проявляли 
въ  одинаковой  степени  любовь  къ  человечеству  и  самопожертвова- 
Н1е,  герцогъ  р1>шплъ  поставить  его  во  глав-Ь  института  и  рефор11и- 
ропать    последп1й    такимъ    образомъ,    чтобы  всЬ  классы  населения 
могли  доставлять  свопмъ  д-Ьтямъ  хорошее  общее  образоваБ1е:  одной 
изъ  побудптельныхъ  прпчпнъ  къ  такой  реформ'Ь  послужило  желан1е 
герцога  осуществить  покинутый  на  время  планъ  коммерческой  гим  • 
наз1п.  Въ  апр-Ьл-Ь  1814  года  Ришелье  ппшетъ  о  задуманномъ   пре- 
образован1и  частнымъ  образомъ  профессору  Дегурову  и  оффищально 
харьковскому  университету  п  разъясняетъ    основныя  своп  положе- 
Н1я:    параллельно    съ  инстптутомъ  для  пансюнеровъ,    въ  которомъ 
система    обучеп1я    будетъ    одновременно   и  классической,  п  <рели- 
Г1озяо-отечественной»,  учреждается  гпмназ1я  для  приходящпхъ  уче- 
никовъ  изъ  вс'Ьхъ  сослов1й,  гд1}  преподавать   будутъ  гЬ  же  инсти- 
тутские учителя  и  приб.1пзительно  по  той  же  прэграмм-Ь.  Посл'Ьднхе 
два  года  пнстптутскаго  курса  посвящаются  *высшпмъ  наукамъ».  Въ 
начале  осени  того  же  1814  года  Дегуровъ  уже  въ  ОдессЬ  п  приводитъ 
въ  исполнен1е  планъ  герцога,  причемъ  въ  основу  реформы  кладется 
<Ыачертан1е    правилъ    воспптан1Я    въ  обоихъ  одесскихъ  бдагород- 
ныхъ    институтахъ>    (печатано    въ  ОдессЬ  въ  1814  году),  состав- 
ленное, безъ  сомн'Ьн1я,  аббатомъ  Нпколемъ,    который  всиор'Ь  былъ 
утвержденъ  директоромъ.  Ияститутъ  п  гимназии    начинаютъ  функ- 
д'юнировать    немедленно,    и    хотя    последняя,    по    необходимости, 
до    некоторой    степени    приносится    въ    жертву    первому,    все  же 
Одесса  можетъ  похвалиться  тЬмъ,    что  въ  ней  никому  не  закрыта 
дорога  къ  образован!!©.  Такимъ  образомъ,  окончательно  разставаясь 
съ  Одессой  въ  1815  году  и  пожертвовавъ  на  благородный  институтъ 
всю  свою  высочайше  дарованную  ему  за  службу  въ  Россш  аренду 
(3260    ефпмковъ    въ  годъ),    герцогъ  Ришелье  ыогъ  быть  ув^ренъ, 
что,  благодаря  его  усил1ямъ,  Д'Ьло  образован!я  и,   стало  быть,    бу- 
дущая   культура  его  едва  двадцатил'Ьтней  любимицы  вполя-Ь  обсз- 
печены. 


шую  школу  для  д'^^тсй  вмсшАГО  русс1&аго  дворянства,  которая  вдеть,  пова- 
димоиу,  очень  хорошо.  Потомъ  онъ  пере18жаетъ  въ  Москву,  а  въ  1(^11  году 
Ряшельс  выхлопоталъ  для  него  м^сто  визататора  в  администратора  катола* 
ческихъ  церквей  въ  Новоросс1и. 
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Но  въ  этой  равной  олесско»  культурЬ  былъ  одинъ  недостатокъ, 

по  обстоятельстпамъ  мЬста  п  временп  нопзбкжный  п,  къ  сожалЬн1ю, 

надолго  непзл'Ьчпмып — это  замЬтная  слабость  нац10нальео-руссиаго 

элемента.  Несмотря  на  нам'1',рен1е    ]*ишелье    ввести    ьъ    пнстнтугЬ 

плапъ  образован'ш,  который  онт>  назыпалъ  с  преимущественно    оте- 

Ч€ственнымъ>,  русскЫ  ЯЗЫК!,  такъ  плохо  шелъ  не  только  въ  пнстп- 

тугЬ,  но  п  во  «внешней»  гимназ1и,  что  даже  французъ    Дегуровъ 

возмущался  этимъ.  Да  п  могло  лп  это  быть  пначе,  когда  почти  все 

начальство,  п  вт,  городЬ,  и  въ  пнстптут'Ь,  знало  по-русскп   только 

н'Ьсколько  слопъ  п    выражен1Й,    необходимыхъ   для    объяснен1я   съ 

рабочими  и  прислугой? 

То  же  самое  надо  сказать  и  о  театрЬ:  посл-Ь  отъ'Ьзда  труппы 
кпязя  Шаховского  русски!  языкъ  уже  не  раздается  на  его  сцен-Ь. 
Правда,  прп  возобпоаюни!  контракта  съ  Мантованп,  театральный 
комптетъ  вносптъ  услов1е  пм1>ть  труппу  для  русскихъ  оперъ,  тра- 
гедий и  комед1Й,  но  уже  въ  1815  году  антрепренеры  заявили,  что 
таковой  собрать  невозможно  и  предложили  увеличить  репертуаръ 
оперъ  нтальянскпхтэ. 

Было  бы    несправедливо,    однакожъ,    на    основан! и    подобныхъ 
фактовъ,  считать  юную  Одессу  какимъ-то  выродкомъ  нзъ  городовъ 
русскихъ:  не  должно  забывать,  что  мы  въ  дссятыхъ  годахъ,  когда 
и  ьъ  самомъ  Петербург!!,  и  даже  въ  МосквЬ  высок1е  администра- 
тивные посты    занимали  люди,  едва  говори вппе    по-русски,    когда 
почти  все  паше  гыс1пее  дворянство  думало    и    воспитывало   д'Ьтей 
по-ф])анцузски.  Подобно  тому,  какъ  фрапиузскп1    языкъ    не    помЬ- 
шалъ  этому  дворянству  ополчиться  противъ  Наполеона,  и    Одесса 
ВТ,  томъ  же   1812  году  заявила  свой  г.атр10тизмъ    огромнымъ,   для 
Бозпикающаго  города,  денежным!,  пожертвован1смъ  (почти  въ  300.000 
руб.),  да  и  самые  толки  о  «преимущественно  отечественномъ  план'Ь 
образования >    и    о    русской    опер-Ь    указываюгъ    на    нацюнальныя 
стремлен1Я  Одессы.  Желан1е  было  несомненно — не  хватало  умЬнья 
и  средствъ. 

Графъ  Ланжеронъ,  тоже  франиузъ  по  пропсхожден1ю  и  языку, 
по  уже  русски!  подданный,  смЬнивипй  Ришелье  въ  управлен1и 
Одессой  и  вс'кмъ  краемъ,  былъ  вЬрнымъ  продолжателемъ  традици! 
своего  знаменитаго  предшественника.  При  немъ  Одесса  богат11ла 
и  преусп'Ьнала  въ  умственной  культур-Ь  въ  томъ  же,  не  совс^мъ 
русскомъ  направлеи1и.  Но  самый  крупный    фактъ  духовной  жпзнп 
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города,  случивш111ся  въ  его  время,  —  преобразоваше  листитута  п 
гимназ1г1  въ  лицей,  указываегь  на  блпзкую  п  окоппательную  победу 
государственно-нац10нальнаго  принцппа  надъ  безпорядкомъ  разно- 
племенной фактор1и. 

Этому  прсобразопанш  предшествовало  знаменитое  собит1е  въ 
жизни  института  —  пос'Ь1цен1в  его  въ  1юн'1>  1816  года  великимъ 
княземъ  Нпколаемъ  Павловпчеыъ.  Ученики  говорили  ему  прпвкт- 
ственныя  р'Ьчи  по-русски,  по-французски,  по-латынп  и  по-италь- 
янски. Русск1Й  ораторъ  указалъ,  между  прочпмъ,  на  междунарид- 
ное  значен1е  института,  куда  стекаются  ученики  сизъ  Молдаь1и, 
Цареграда,  Смирны  и  даже  съ  Кавказскихъ  горъ>,  и  выразилъ  ра- 
дость, что  '^на  томъ  м'Ьст'Ь,  гдЬ  прежде  раздавался  одинъ  дпк1й  гулъ 
грубаго  и  хпщнаго  татарина,  слыи1атся  теперь  небесные  звуки 
языка  Гомерова  и  Впргпл1ева>. 

Въ  это  время  уже  давно  было  задумано  и  энергично  подвигалось 
впередъ  д1>ло  преобразован1я  института  и  гимназ1п  при  неиосред- 
ственномъ  участ1п  герцога  Ришелье.  Еи;е  въ  ма'Ь  1815  года  аббатъ 
Николь  пзв-Ьщаетъ  герцога  изъ  Петербурга,  что  онъ  нашелъ  щед- 
раго  жертвователя  въ  лиц'Ь  банкира  Штиглица,  который  давалъ 
на  булущп!  лицей  300.000  руб.,  и  упрашиваетъ  его  воспользоваться 
11ребыван1емъ  императора  Александра  въ  Б1'.н'Ь,  чтобы  переговорить 
съ  нпмъ  объ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Высокопоставленные  друзья  герцога  въ 
Петербурге  д'Ьятельно  хлопочутъ  о  скорЬйшемъ  осуществлеп1*и  его 
желан1я,  и  2  мая  1817  года  уставъ  лицея,  составленный  тЬмъ  же 
аббатомъ  Ииколемъ,  утвержденъ,  при  чемъ  лицею  присвоено  пазвани^. 
«Ришельевскаго»;  въ  томъ  же  году  аббатъ  Ипколь  псчатаетъ  въ  Па- 
риж'Ь  брошюру  '),  въ  которой  даетъ  знать  всему  м1ру  объ  этомъ 
радостномъ  для  него  и  для  Одессы  событ1п.  Въ  продолжение  всего 
года  идутъ  д'1)ятельныя  приготовления,  п  въ  январЬ  1818  года  лицей 
начинаетъ  свою  плодотворную  работу. 

Между  лицеемъ  и  бывшимъ  ннститутомъ  съ  гимназией,  есте- 
ственно, много  общаго;  не  только  т-Ь  же  педагогпческ1е  принципы 
положены  въ  основу  ихъ  уставовъ;  не  только  программа  основ- 
ныхъ    классовъ    осталась    почти    безъ    изм'Ьнен1я  *},    но    въ    зна- 


')  «ЕиЬЙбзешеиь  (1и  Ьусбе  К1'сЬе11еи  а  0(]е.в8а,  Гоп^6  раг  оисазе  (1в  8.  М. 
ГКтрегеиг  (1е  Ьои1с8  1ез  Ки58е13,  еп  (1а1е  (1и  2  ЗГа!  1817».  Га113  1617.  Бри  брошюр-Ь 
придоженъ  плаыъ  8даи1я  по  проекту  (ыеосуществаецЕГОму)  Монферраиа. 

^)  Наибод'Ье  важныя  от^ич^я  лицея  огъ  института:  во-пероыхъ,  успдео^е 
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чнтельной  м'ЬрЬ  сохранилась  н  прея;няя  бифуркацгя,  д'1>лен*1е  учеб- 
наго  заведения  на  Д1г]>  школы:  внутреннюю,  съ  дорогпмъ  ианс1ономъ, 
и  БнЬшнюю.  Основатслямъ  даже  не  удалось  изъять  лицей  пзъ  в'1>- 
Д'1;н1я  харысовскаго  учебнаго  округа.  ТЬмъ  но  мен-Ье,  лицей    пред- 
ставляетъ  огромный  шагъ  вп^зредъ  и  прежде  всего  въ  количествен- 
номъ  отиошен1п:  имЬсто  сотнн  съ    нсбольшнмъ    учащихся    мы    въ 
немъ  шгЬемъ  штатъ  ьъ   120  панс10неровъ  п  по  крайней  Ы'1;р1>    въ 
250  «постороннпхъ  пнтомцевъ»,  и  сродства  заведен1Я  были  настолько 
хороши,  что  оно  могло  дЬйствптельно    наилучшнмъ  по  времени    и 
м'Ьсту  сиособомъ  учить  и  восиитывать    такую  массу  молодыхъ  лю- 
дей ')  Дал-Ье:  двЬ  школы  —  внутренняя  и  вн-Ьшняя,  —  существенно 
разнились  въ  восиитательномъ  отношен1и,  но  курсъ  въ  нихъ  былъ 
безусловно  одинъ  и  тогъ    же,    и    въ    старшихъ    университетскпхъ 
классахъ  воспитанник»  тон  и  другой  но  только  учились  вм'Ьст'Ь,  но 
л  жили  ъъ  совершенно  одинаковыхъ  услов1яхъ.  Потомъ,  въ  инстп- 
тут'Ь  такъ  называемый  <высш1я  науки»  существовали,    какъ  неко- 
торый мало-смысленный  ирпвЬсокъ;  вълпцеЬже  он  к  сформированы 
въ  два  небольш'ю  факультета:  юридический  и  коммерчески,  не  считая 
особаго  педагогическаго  института,  гд'Ь  способаыя  д'Ьти  небогатыхъ 
родителей  воспитывались  и  обучались  безилатно,  подготовляясь  къ 
зчнятш  надзи|)ательскихъ  и  преиодавательскихъ    мкстъ  въ  самомъ 

отечествовЬд1лпя,  чоргзъ  введеп1е  ссобаго  курса  русской  пстор1и,  н  успдеп1е 
класснческаго  элемента,  Ч(резъ  виачптельпое  прибавление  уроковъ  древпе- 
грсческаго  языка  (въ  иистптутЬ  нь  посл11ди1е  годы  его  сущсстиова- 
Н1Я,  по  плану  профессора  Дегурова,  лревеегречгск1Й  языкъ  былъ  даже  со- 
всЬмъ  уппчтоженъ  и  яам'Ьнепъ  ново-гречески мъ), 

*)  Доходы  лпц-'я  состояли  изъ  1)  платы  паис1оиеровъ;  2)  аренды  Ри- 
шелье; 3)  инатной  сумлы,  отпускаемой  казною  в?  бывшую  гнмпаз1Ю 
(6.500  руб.>;  4)  суммы,  ассигновавшейся  городомъ  на  ту  же  гимназию  (тоже 
С.500  руб.);  5)  процентовъ  съ  пожертвований  и  доходовъ  съ  им'Ьп1й  лицея; 
С)  двухъ  съ  половиною  коп.,  взимаемы \ъ  съ  каждой  четверти  отпускаемаго 
ваграипцу  хл-Ьба.  См.  €Сорокал'Ьт1е  Рвшельевскаго  лицея  1817 — 1857».  Одесса, 
1657.  Сост.  инсаекторъ  лицеи  Госифъ  Михпевичъ. 

Насколько  хорошо  былъ  обставлеиь  лицей  съ  вн']Ьшцей  стороны,  можно 
судить  уже  по  тому  одному,  что  съ  перваго  лее  года  его  существован1я  въ 
немъ  устроены  дв*  церкви:  пранославцая  и  католическая.  Упомянемъ  также 
особо  усгроенную  залу  для  класса  рисован1"я  со  всЬми  приспособлениями,  въ 
то  время  почти  нигд'Ь  въ  Росс1ц  не  встр'Ьчавшимиса.  На  бн6д1отеку  лицея 
Ришелье  прислалъ  изъ  Парижа  въ  1818  году  3.000  рублей  нзъ  свонхъ  леч- 
выхъ  средствъ;  аббатъ  Никодь  на  нее  же  пожертвовадъ  свое  жалованье  и  пр. 
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лице-Ь;  наконецъ,  все  то,  чтб  въ  пястйтр"Ь  било  только  нам-Ьчепо 
и  исполнялось  урывками  и  безиорядопео,  зд'Ьсь  было  оформлено, 
приведено  пъ  систему  и  закр'Ьнлено  оффпц1альпо,  вслкдств1е  чего 
изъ  небольшого  заведен1я,  едва  удовлетвори вшаго  м'кстнымъ  потреб- 
ностямъ,  пыросъ  обширный,  такт»  сказать,  воспитательно-св-Ьтск!!! 
пансюнъ  унпзерситетъ  съ  университетскими  правами  для  учепи- 
ковъ  и  преподавателей.  Туда  поступали  д-Ьти  8 — 9  л1.тъ  (начальное 
училип1е  было  присоединено  къ  гпмназпческимъ  и  унпверситетскимъ 
классамъ  лицея);  оттуда  выходили  молодые  люди  18 — 20  л1^тъ,  хо- 
рошо воспитанные  и  прекрасно  образованные,  подготовленные  и  къ 
гражданской,  и  къ  военной  службе,  и  къ  широкой  частной  д-Ья- 
тельности. 

Много  было  орпгинальнаго  въ  этомъ  заведениг,  и  почти  псе  это 
оригинальное  было  хорошо  въ  свое  время  п  для  свопхъ  цЬлей.  Во 
главЬ  его  стояло  правление,  которое  состояло  изъ  четырехъ  чле- 
новъ  изъ  числа  родителей  и  воспитателей  учащихся  дЬтей,  подъ 
предсЬдательствомъ  восннаго  губернатора;  эти  члены  выбирались 
въ  общемъ  собран1и  родителей  и  воспитателей  ежегодно,  а  прав- 
лен1с,  съ  своей  стороны,  выбирало  директора,  профессоровъ  и  проч. 
служащихъ,  утверждаемыхъ  министромъ  народпаго  просв1лцен1я, 
по  представлен1Ю  председателя,  и  тому  же  правлен110  еженед-Ьльпо 
отдавался  отчетъ  объ  усп'Ьхахъ  и  поведении  учащихся.  Директоръ 
бьтлъ  членомъ  правлен1я  съ  совещательны мъ  голосомъ  М;  ому  под- 
чинены два  инспектора  и  двЬнадцать  надзирателей  ')  «для  наилуч- 


^)  Нужио,  впрочемъ,  зам1тпть,  что  это  оригпппльыое  уп])авлеп1е,  въ 
осеов'Ь  котораго  была  положена  та  вдравая  мысль,  что  никому  такъ  неблизки 
интересы  учебпаго  8аведе1пя,  какъ  родителямъ  ученпковъ,  на  д^^л-Ь  приви- 
лось плохо:  уже  первые  члены  правлен]я  были  назначенные,  и  аббатъ  Нп- 
кодь  только  черезъ  4  ы-Ьсяца  поел*  открыт1я  лпцея  удосуясился  собрать  лъ 
первый  разъ  родителей;  уже  въ  1819  году  (см.  Мпхневпчъ  I.  с.  стр.  28)  члены 
правлен1Я  просятъ,  чтобы  въ  его  8ас11дан1'яхъ  было  разрЬшепо  присутство- 
вать, кром-Ь  законоучителя,  еще  двумъ  профессорамъ,  и  чтобы  при  избра- 
ш'и  преподавателей  въ  правлеы1е  приглашались  оба  инспектора  и  профсссоръ, 
по  спец1*альности  котораго  представляется  кандидатъ.  Директоръ  на  правтйк1> 
оказывается  самымъ  вл|'ятельнымъ  членомъ  правлен1я;  по8дн'!&еонъ  становится  и 
оффшпалънымъ  его  предс^^дателемъ. 

')  Число  надзирателей  на  практик-Ь  оказалось  слиткомъ  велико,  и  уже 
въ  1648  года  самъ  аббатъ  Пикодь  просить  уменьшить  его  на  подовнну,  по 
вато  прибавить  падвиратедлмъ  жалованья. 
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шей  заботы  о  воспптательвой  стороиЬ  заведен1Я».  Лицей  поставленъ 
иодъ  непосредственное  наблюден1е  высшаго  представителя  власти 
въ  город'Ь — генералъ-губернатора  или  градоначальника:  каждое  вос- 
кресенье от,  явлстся  въ  лицей  и,  посл'Ь  об1^деи,  слушаетъ  отчетъ 
объ  усп'Ьхахъ  и  поведен!»  учениковъ,  д'Ьлаетъ  выгопоръ  провинпв- 
111ИМСЯ  и  паг])аждаетъ  отличившихся  ^).  Панс1онъ  лицея  иредстав- 
ляетъ  завсдеи1в  строго  закрытое:  только  разъ  въ  мЬсяцъ  воспитан- 
ники им1;ли  право  посещать  свои  семьи  или  знакомыхъ  и  то  только 
до  вечера;  за  то  они  находили  себ'Ь  семью  въ  сгЬнахъ  заведен1я; 
ири  аббагЬ  НиколЬ  не  только  дпректоръ,  инспекторъ  и  надзира- 
тели, но  п  большинство  профессоровъ,  молились  въ  церкви,  обЬдали 
и  ужина^ти  вм'1;ст'Ь  съ  ианс1онерами,  что  было  особенно  дорого 
при  такомъ  директорЬ^  который  былъ  убЬжденъ,  что  излишнее 
ст'Ьснеи1е  дЬтей  есть  дЬло  антипедагогическое,  и  который,  по  все. 
общему  созпан11о,  обращался  съ  учениками,  какъ  отецъ  съ  дЬтьми 

Обучеи1е  въ  обЬихъ  школахъ  лицея  носило  характеръ  лите1)а- 
турпо-классическ1й:  языки  французск1й,  латинскпТ,  отечественвый  . 
древнегречески!.  пстор1я  занимали  больше  всего  времени;  про- 
граммы были  не  особенно  обширны,  но  литературныя  упражнен1Я 
производились  очень  часто.  Разъ  въ  мЬсяцъ  полагалось  «ли- 
тературное собран1е»  въ  нрисутств1и  родителей  и  гостей;  охотно 
разр'Ьп1ались  ученическ1е  спектакли  на  французскомъ  язык'Ь,  рус-^ 
скомъ,  даже  ново-греческомъ.  Р1скусства:  музыка,  п'Ьн1е,  рисован1в 
были  поставлены  очень  хорошо. 

Обращалось  большое  вниман1е  на  физическое  воспптан1е  пан- 
с1онеровъ:  часто  устраивались  прогулки  за  городъ:  въ  теплое  время 
учениковъ  возили  купаться  въ  море;  учили  пхъ  гимнастпк'Ь,  фехто- 
вап110.  Столъ  и  вообще  все  содвржан1е  были  образцовые. 

Удивительно  ли,  что  лицей  съ  перваго  же  года  своего  суше- 
ствован1я  пр1обр'Ьлъ  хорошую  славу  иовсем-Ьстно  и  что  въ  него 
нахлынули  ученики  не  только  пзъ  южной  Росси1,  съ  Кавказа  и 
проч.,  но  и  съ  далекаго  сЬвера,  изъ  Москвы  и  изъ  самаго  Пе- 
тербурга? 


*)  По  уставу  института,  большиаство  параграфовъ  котораго,  касаю- 
щихся воспптап1'я,  перспесепо  въ  уставъ  лицея,  четырехъ  лучшихъ  ученв- 
ковъ  директоръ  отводптъ  обедать  къ  генералъ-губереатору.  При  граф*  Лан- 
жср  'П-Ь  это  соблюдалось  почти  неукоснительно^  и  об1Ьдавш1е  приносили  въ 
дидей  еще  массу  гостинцевъ. 


399 

Въ  1818    году    прожпвалъ    некоторое    время  въ  ОдессЬ,  тогда 
еще  молодой  иоэтъ,  К.  Н.  Батюшковъ;  онъ  не  разъ  посЬщалъ  лицей 
и  былъ  отъ  него  и  отъ  его  директора  въ    ноложнтельномъ   восхи" 
щсн1и:  аббата   Николя    счптаетъ  онъ    удипительнымъ  преподаватс- 
лемъ  и  педагогомъ,  лицей  назыпаетъ  не  только  лучшпмъ    украше- 
Н1емъ  Одессы,  но  и  лучшпмъ  д-Ьломъ  нашего    министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я;  по  его  уб1>жден11о    «дКти   зд'Ьсь   счастливы»    ^). 
Въ  томъ  же  1818  году  Одессу  посЬтплъ  Ллександръ  I;  молодой 
городъ,   задуманный    его    бабкой  и  имъ    созданный,  иропзвелъ    па 
него,  повидпмому,  очень  благопр1ятное  в[1ечатл'Ьп1е.  Онъ   посЬтилъ 
зд'Ьсь  итальянскую  оперу,  назначплъ  на  содержан1в  одесскаго  театра 
крупную  сумму  пзъ  городскихъ  доходовъ  и  пожертвовалъ  ему  кол- 
лекц1ю    костюмовъ  изъ  императорскихъ   театральныхъ    кладовыхъ; 
принялъ  обЬдъ  отъ  купечества  (дворянство  въ  ОдессЬ  было  слп1п- 
комъ  малочисленно,   чтобы  угощать  государя)  и  внимательно  осма- 
трпвалъ  гавань,  гд-Ь  въ  то  время  было  до  300  судовъ.  Онъ   былъ, 
конечно,  и  въ  лидеЬ,  остался  имъ  чрезвычайно   доволенъ,  ласково 
благодарплъ  аббата    Николя  и  наградилъ  его  орденомъ  Анны  2-ой 
степени.    А,  между    тЬмъ,  дни    директорства  аббата    Николя  были 
уже  сочтены.  Уже  въ  конц'Ь    1817    года    Ришелье    преду преждалъ 
аббата,  что  его  обвиняютъ  въ  прозелитизме  и  совЬтовалъ  ему  быть 
крайне  осторожнымъ.  Вскоре  посл'Ь  открыт'|я  лицея   архимандрптъ 
Оеофплъ,  назначенный    туда    законоучителемъ — деятельный    членъ 
библейскаго  общества  и  человЬкъ  очень  страстный   -)— подалъ  по- 
печителю Харьковскаго  округа  записку,  въ  которой   жаловался  на 
плохую  постановку  закона  божьяго  и  инсинуировалъ  противъ  като- 
лическаго  начальства  лицея.  Другой    источникъ    пепр1ятностей  для 
аббата  Николя    было    подчинение  лицея    Харькову,  откуда    присы- 
лали иногда  преподавателей,  по  его  мн'Ьп1Ю,  до  крайности  неудовле- 
творительныхъ.  Въ  1819  году  оттуда  пр1ехалъ  впзптаторомъ   про- 
фессоръ  Джунковск1й,  который  нашелъ  въ  лицеЬ  немало  недостат- 
ковъ:  оказалось,  что  математика  и  физика,  въ  противность  усгаву, 
преподавались    ио-французски;  что  русск1й  языкъ  вообще  былъ  въ 
пренебреженш;  что  дпректоръ  слпшкомъ  мало  заботится  о  такъ  на- 


*)  См.  Сочипешя  Батюшкова  т.  Ш,  Спб.  1886,  стр.  629  и  827—829.  Ср- 
Яковлева:  сАббатъ  Нвк<^ль>  и  пр.,  стр.  84—85. 

')  Въ  1826  году  онъ  самъ  былъ  сосданъ  на  покаяш'е  въ  Борпсогл'Ьбсый 
монастырь  (Ярославской  губерн1в). 
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зываемыхъ  вн-Ьшнихъ  классахъ  и  проч.  Правда,  новый  впзптаторъ 
Мнзко  въ  значительной  степени  смягчплъ  отзывы  Джунковскаго;  но 
все  же  аОбатъ  Нпколь  увид'Ьлъ  опасность  и  по'кхалъ  хлопотать  въ 
Петербургъ;  но  оттуда  уже  не  вернулся  въ  Одессу:  въ  Петербурге 
его  засталъ  указъ  объ  пзгнан1И  1езуитовъ  пзъ  Росс1и;  онъ  получнлъ 
отставку  п  укхалъ  во  Ф])анц1ю,  къ  крайнему  сожалЬн'по  родителей 
большппства  одесскпхъ  лнцеистовъ,  которые  время  его  директор- 
ства считали  золотымъ  вЬкомъ  лицея  *).  ДЬйствительно,  значи- 
тельная часть  учительскаго  и  воспитательскаго  персонала,  послЬ 
его  удален1я,  пли  покинула  лицей,  или  стала  работать  несравненно 
хуже. 

Ло  традицш  основателей  лицея.  Ришелье  и  Пиколя,  укрепились 
въ  немъ  прочно:  лицей  долго  остается  лучшимъ  учебнымъ  заведе- 
Н1емъ  для  воспитан'ш  дворянства  и  интеллигентнаго— преимуще- 
ственно ппостраннаго — купечества.  Съ  другой  стороны,  надолго  въ 
немъ  международный ''фраицузск1Й  языкъ  им-Ьетъ  иерев^съ  надъ 
отечественнымъ,  что,  впрочсмъ,  вполне  соответствовало  нравамъ 
Одессы  и  что,  по  духу  времени,  скорей  нравилось  родителямъ  лн- 
цеистовъ, ч^мъ  пугало  ихъ. 

Въ  это  время  умственная  и  даже  научная  жизнь  Одессы  уже 
давно  не  ограничивается  одними  учебными  заведен1ями;  въ  это  время 
здесь  уже  действуютъ  местные,  серьезно  подготовленные,  архео- 
логи изъ  бывпшхъ  сотруднпковъ  Ришелье:  очень  образованный 
фрапцузъ  Бларамберъ  (на  русской  службе  съ  1796  года,  въ  Одессе 
съ  1806  года),  который  уже  съ  1812  года  усердно  работаетъ  надъ 
медалями  и  монетами,  и  Стемиковск1й,  сперва  адъютантъ  герцога, 
потомъ  достаточный  частный  человекъ,  а  впоследств1и  градоначаль- 
нпкъ  Керчи;  они  входятъ  въ  сношен'ш  съ  другими  знатоками  юж- 
ныхъ  древностей,  Никовуломъ,  Дебрюксомъ  и  Келлеромъ,  и  со- 
бираютъ  памятники  для  будущаго  одесскаго  музея;  ихъ  побуждаетъ 
къ  работе,  между  прочимъ,  то  обстоятельство,  что  здесь  въ  почве 
самого  города  находятъ  остатки  классической  древности.  Съ  другой 


')  Что  аббатъ  Неколь  былъ  личностью  выдающеюся,  ввдно  и  изъ  его 
дальп-Ьйшей  судьбы  во  Франц1и.  По  ирх-бзд-Ь  туда,  онъ  былъ  пожалованъ 
ордспомъ  почетиаго  лепона  п  занималъ  ц']^лый  рядъ  впдиыхъ  должностей; 
между  нрочнмъ,  ему  было  предложено  принять  на  себя  воспиташе  принца 
Бордосскаго,  а  поздн'Ъе  п  еппскипскал  каеедра,  но  отъ  посл'Ьдней  онъ  отка- 
вадся  00  слабости  эдоровья.  Умеръ  онъ  въ  1636  году. 
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стороны,  зд^^сь  естественныя  богатства  края,  въ  род-Ь  соляныхъ 
озеръ,  требуюгъ  наупныхъ  сплъ  для  лучшей  своей  эксплуатацш  и, 
благодаря  энерпи  образованныхъ  админпстраторовъ,  въ  пзобпл!!! 
находятъ  нхъ.  ЗдЬсь  рано  заводятся  нностранныя  кннжныя  лавки, 
въ  которыхъ,  впрочемъ,  на  первое  время,  кром-Ь  ппщи  духовной, 
продаются  сыры,  вино  п  проч.  *).  ЗдЬсь  еще  въ  1813  году  возникла 
типограф1Я,  которую  въ  1814  году  вдова  основателя  (колл.  сои. 
Россетъ)  продала  городу. 

Одесситы  не  могли  долго    обходиться    безъ    своей    собственной 
литературы;  уже  въ   1810  году  французъ  Сикаръ  составплъ  книжку 
«Ьеигез   еиг    0(1е85а»,  которую  п  напечаталъ    въ    Петербурге   въ 
1812  году.  Черезъ  8  лЬтъ  Одесса  уже  пмЬетъ  свою  газету,  опять 
таки  французскую:  «Меввадег  (1е  1а   Ки581е   теп(иопа1с    он    ГеиШе 
соттегс1а1е».  На  истории  этой  газеты  всего  яснЬе  видно,  что  пре- 
обладан1в  французскаго  языка  въ  ОдессЬ  вовсе  не  было  результа- 
томъ  моды,  а  д'Ьломъ  необходимости.  Газету  учредилъ  е'Ькш  Деап 
ВегаИоп,  который,  выпуская  ее  полулистами  2  раза  въ   недЬлю  и 
не  им-Ья  права  заниматься  политикой,  къ  д-Ьловымъ  торговымъ  свЬ- 
д'Ьн1ЯМъ   прпбавлялъ   очень  мило  написанные  фельетоны  о  театрЬ, 
о  праздновании   Пасхи   въ   ОдессЬ  и  проч.;  онъ    взпмалъ  съ  под- 
писчиковъ  довольно  высокую  плату — 45  руб.  за  годъили  25  руб.  за 
полугод1е.  Усц']>хъ  газеты  и  численное  преобладан1е  русскпхъ  куп- 
довъ  дали  въ  1821  году  редакцш   идею  одновременно  съ  француз- 
скимъ  издан1емъ  выпускать  и  русское;  но  д^ло  не  пошло  на  ладъ: 
набралось  всего  7  подппсчпковъ.  Въ  сл^дующемъ  году  возобновили 
попытку,  но  даже  полпцеймейстеръ  (в'ю)  могъ  набрать  всего  5  под- 
ппсчнковъ:  русск'ю  купцы  говорилп  ему,  что  они  въ  газегЬ  не  нуж- 
даются, что  черезъ  факторовъ-евреевъ  они  могутъ  такъ  же  хорошо 
получать  нужпыя  имъ  свЬд^н'ш  о  торговле! 

А  французская  газета  преусп-Ьвала,  и  въ  томъ  же  1822  году 
рядомъ  съ  нею  появляется  спец1ально-музыкальныи  ежемесячный 
журналъ:  «ТгоиЬаЛоиг  (1'0(1е88а>.  Одесситы  того  времени  оказы- 
ваются большими  любителями  музыки,  очевидно,  благодаря  пре* 
красной  итальянской  опере,  въ  которой  въ  это  время  былъ  очень 
хорош1й  оркестръ  въ  24  человека,  3  примадонны,  2  тенора,  4  буффа 

*)  Русск1я  книги  также  продавались  не  въ  саешадьныхъ  магазпнахъ,  а 
вм^Ьст'Ь  оъ  хомутами,  чаемъ,  бумагой  и  проч.  См.  А.  А.  Скадьковск^^^:  „Ше< 
0Т1десятидЪт1в''  и  проч. 

А,   и.    КИРОПЧВПКОВЪ.  26 
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п  проч.;  больше  всего  тогда  любпли  комическ1я  оперы,  особенно 
«Севпльскаго  цпрульнпка»,  который  всегда  собпралъ  массу  публики- 
Театръ  въ  это  время  уже  былъ  перестроенъ  сардпнскимъ  архитек- 
торомъ  Боффо,  и,  прп  небольшихъ  сравнительно  разм-Ьрахъ,  по 
красот-Ь  и  удобству  былъ  однпмъ  пзъ  лучшпхъ  здап1й  въ  Росс1и. 
Кром'Ь  театра,  для  развлечен1я  одесситовъ  служили  сборища,  на- 
зываемый птальянскпмъ  словомъ  «Сопуег8а2ЮП1>,  на  которыхъ  были 
въ  большомъ  ходу  всевозможный  ]е11Х  б'езргК;  по-французски  и  по- 
итальянски.  11тальянск1Й  языкъ  въ  то  время  въ  ОдессЬ  былъ  такъ 
же  распространенъ  въ  торговомъ  классЬ,  какъ  французск1Г1  въ  выс- 
гаемъ  обществе:  счеты,  векселя  п  всяк1е  договоры  писалпсь  обык- 
новенно по-итальянски. 

Въ  молодомъ  погранпчномъ  городЬ  энергичные  и  трудолюбивые 
люди  зарабатывали  хорош  1я  деньги  и  имЬли  возможность  жить  ве- 
село; съ  другой  стороны,  м'Ьстное  начальство,  желая  увеличить  его 
населен1е,  не  могло  быть  особенно  разборчиво  относительно  пр1ема 
новыхъ  гражданъ:  само  правительство  еще  со  временъ  Екатерины 
дало  городу  мног1я  льготы  и  привилепи.  Всл'Ьдств1е  этого  во  вс1^xъ 
классахъ  одесскаго   общества    было    много    умныхъ  и  способныхъ, 
но.  какъ  говорится,  «опасныхъ  людей»  ^),  что  придавало  всей  одес- 
ской жпзпи  особый  колоритъ,  не  лишенный  своего  рода  прелести, 
но  сопряженный  съ  значительными  неудобствами  для  гражданъ  мир- 
ныхъ  и  спокойиыхъ  и  требуюпий    большой    зоркости    со    стороны 
админйстрацпг.    Особенно    хорошо  жилось  въ  ОдессЬ  простому  на- 
роду, который  попадалъ  сюда  на  вольную  жизнь  и  обильный  зара- 
ботокъ    изъ    кр-Ьпостной   Росс1и.  При  хорошемъ  урожае  п  свобод- 
номъ  отпуск-Ь  хл'Ьба  заграницу  етотъ  заработокъ  былъ  такъ  великъ, 
что  вс'1^  слуги — даже  кормилицы — бросали    своихъ    господъ,  л  чи- 
новники средней  руки  получали  гораздо  меньше  простого    носиль- 
щика. У  многихъ  эти   скоро    зарабатываемый    деньги    уходили    на 
прогулъ;  но  люди  умные  и  съ  характеромъ  часто  записывались  въ 
купцы,  а  д^ти  нхъ,  если  получали  образоваБ1е,  шли  и  далЬе. 


')  Должно  заметить,  что  хотя  въ  Одесс1Ь  дворянск1й  влемептъ  ииебылъ 
силесъ,  дуэдп  въ  Ботаннческомъ  саду  (часто  съ  роковымъ  исходомъ)  были 
явлеп]емъ  довольно  обычнымъ. 

Съ  другой  стороны,  насколько  легко  было  въ  Одесе'Ь  составлять  состоя- 
н1я,  пидно  взъ  того,  что  предки  многихъ  круоныхъ  вемлевлад'Ьльцевъ  Хер- 
сонской губерц1а  пр1-Ьхалп  въ  Одессу  простыми  прикавчнками. 
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Въ  1822     году  одесская  пнтеллпгенщя  значительно  увеличилась 
всл'Ьдств1е    полйтпческихъ    причпнъ  и,  вы'Ьст'Ь  съ  т^мъ,  нашъ   го- 
родъ  сталъ  такимъ  пунктомъ,  на  который  устремились  глаза  всей 
православной  н  патр10Тическои  Росс1и:  между  10  марта  и  18  1юня 
сюда  на-Ьхала  масса  греческихъ  семействъ  пзъ  Турц1и;  между  ними 
было    немало    людей    состоятельныхъ  и  образованныхъ.  Съ  самаго 
основан1я  Одессы  греки  зд'Ьсь  считались  сотнями  *);  съ  1803  года 
зд-Ьсь  былъ  особый  одесск1й  греческ1Й   полкъ;  въ  1812  году    «гре- 
ческое сословие»  подписало  на  нужды  государства  почти    вчетверо 
бол-Ье,  нежели  м'Ьстное  дворянство;  греки  часто  занимали   важн'1^й- 
Ш1Я  должности  въ  город-Ь.  Въ    1814    году    Николай    Скуфасъ    пзъ 
А  рты  основал1.  знаменитую  гетер1ю,  которая  въ   греческихъ   обла- 
стяхъ  Турцш  тайно  подготовляла  возстан1е,  а  въ  ОдессЬ  собирала 
деньги  на  греческое  училище;  это  училище  было  уже  вполе-Ь  благо- 
устроено и  обильно  учениками  въ  1817  году,  и  въ  1818  году  удо- 
стоилось   посЬщешя    государя,  въ    1819    году    оно    начинаетъ   до- 
вольно длинный  рядъ  своьхъ  издан1й  ^).  При  самомъ  начале    воз- 
стан1Я  угЬсняемые  греки  смотрятъ  на  Одессу,  какъ  на  лучшее  уб1^- 
жище;    шкиперъ   Николай    Попандопуло-Склаво    прпвезъ   сюда  на 
своемъ   бриг-Ь   т^ло   казненнаго  и  брошеннаго  въ  море   патр1арха 
Григор1я.  Указомъ    отъ   22  февраля  1821    года   императоръ    Але- 
ксандръ  вел^лъ  похоронить  его  въ  одесской   греческой   церкви  съ 
надлежащими  почестями  и  тогда  же  назначилъ  на  пособ1е  эмиграы- 
тамъ  150.000  руб.  единовременно  и  13.000  рублей  ежемесячно  изъ 
доходовъ    одесской   таможни;  Ю  мальчпковъ  грековъ  и  16  д-Ьвпцъ 
были    приняты  въ  лицей  и  инстит}'тъ   на   счетъ  «вспомогательной 
коммисс1п»;  друг1е   поступали  туда  за  плату,  и  съ  этихъ  поръ,  до 
середины  тридцатыхъ  годовъ  и  даже  дал^е,  одесскш  лицей  въ  гла- 
захъ  многихъ    состоятельныхъ   греческихъ  семействъ   былъ   едпн- 
ственнымъ  высшимъ  учебнымъ  заведен1смъ,  куда  желательно  было 
поступлен1в  сыновей  ихъ. 

Съ  1823  года   начинается    новый — русск1Й   пер1одъ  въ  истор1*п 
умственной   жизни    Одессы:  л-Ьтомъ   этого    года  прА^хали  сюда  на 


*)  См.  между  прочимъ:  Прштт^  ге7Тг^хо\оет1г;р1С  тг,;  ёV  '0о^^(^ош  'Е>7.г;^га- 
тторсут^с  2-/оХт,с.  1817— 1867.  Одесса.  1872;  Оетпив,  сТпвиггеси'оп  еЬ  гб^бпбтлИпп 
ие  1а  Сгёсе>  V.  I.  Рапе.  1863  и  друг. 

')  Первый  книжки  для  Одесскаго  греческаго  училища  печатаются,  вп210- 
чемъ,  вн^^  Одессы— преимущественно  въ  Москв:^. 

26* 
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службу  по сыГг  гееералъ-губернаторъ  графъ  М.  С.  Воронцовъ  и  прп- 
командпропаппыГг  къ  канцеляр1ц  гепоралъ-губорнатора  колл.  секр. 
А.  С.   Пушкпнъ. 

Графъ  Воропцовъ,  несмотря  на  свою  апгломав110,  тпппчиыГг  рус- 
ски! вельможа,  прпвезъ  съ  собою  цЬлый  штатъ  молодыхъ  чнноппп- 
ковъ  изъ  хороши хъ   дворянскихъ    фамилп1 — и    т-Ьмъ    сразу  значи- 
тельно усилнлъ  русски!  элементъ  въ  высшемъ  одесскомъ  обществЬ. 
Дал-Ье,  онъ  сейчасъ  же  устроплъ  у  себя  пр1емы,  а  когда  въ  1828  году 
былъ  отд'Ьлапъ  новый  его  домъ,  онъ  началъ  задавать  больш1е  обЬды 
II  танцовальные    вечера,  на    которые    собпралась    чуть  лп  не    вся 
одесская    пнтеллпгенгия;   всл'Ьдст1в  этого,  жпзпь  одесская,  до  гЬхъ 
поръ  сильно  напомпнпвпгая  жизнь  птальяискпхъ  городовъ,  гд1'.  муж- 
чины   проподят'ь    время  пъ  гаГо    или    са^шо,  а  дамы    пзрЬдка    въ 
тоатр'Ь,  обыкновенно  же  въ  четырехъ  сгЬнахъ  своего  дома, — ради- 
кально   изменила    сщп    характеръ,  т^мъ  болЬе,  что  графу  Ворон- 
цову стали    подражать   друг1в    одессюе    богачп;  скоро  явились  не- 
бывалый   общественный    развлечения,  въ  родЬ  любительскпхъ    спе- 
ктаклей, и  стало  зам'кгно  стремлен1е    работать  на  пользу  города  и 
края.  Графъ  Воронцовъ    умЬло  и  энергично    пользовался    этпмъ  и 
открывалъ  одно  «общество»  за  другимъ.  Иаконецъ,  имЬя  огромный 
авторптетъ   въ    Петербурге  и  любя  Одессу,  какъ  главный    пунктъ 
ввЬреннаго  ему  края,  онъ  не  только  ревнпво  оберегалъ  ея  полную 
самостоятельность,  но  и  съ  усп'Ьхомъ    стремился    сдЬлать  ее,  такъ 
сказать,  столицей  всей  11оворосс1п  и  царпцей  Чернаго  моря. 

Уже  съ  1823  года  одесск1й  лицей  взъятъ  изъ  в'Ьд'Ьн1я  харьков- 
скаго  учебнаго  округа,  а  съ  1830  года  ему  подчинены  вс1^  учи- 
лища въ  ОдессЬ;  вскор-Ь  въ  Одессу  назначенъ  особый  попечитель 
округа  и  въ  его  в-ЬдЬи^е  отданы  Бессараб1я,  Херсонская,  Тавриче- 
ская и  Екатеринославская  губерни!.  Въ  1837  году  въ  ОдессЬ  учреж- 
дена епископская  каоедра,  что  значительно  подняло  религиозное  про- 
св'Ьщен1в  и  нравственность  среди  простонародья  Одессы  и  ея 
окрестностей  *), 


')  По  свпд^Ьтельствамъ  старожоловъ,  въ  1820  году  всЬ  оде5ск1я  церкви, 
8а  исключен  1емъ  старообрядческой  —  Успенской,  были  пусты  даже  н  по  вос- 
кресепьяыъ.  Димптр1й,  арх1епископъ  Кишпневск1й,  къ  епарх1и  котораго  была 
прописана  Одесса,  говорплъ  А.  А.  Скалькоискому,  что  по  его  расчету  около 
*/з  семейвыхъ  союзовъ  не  освящено  бракомъ.  Это  происходило,  между  про- 
чимъ,  оттого,  что  въ  ОдессЬ  было  иножество  б:Ьглыхъ,  которые  ваоисываднсь 
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Съ  1828  года  въ  ОдессЬ,  прп  энергичномъ  сод'Ьйств1п  графа 
Воронцова,  учреждается  пароходное  сообщен1е,  которое  въ  огромной 
степени  усплпваетъ  ея  торговое  и  адмннпстратпвное  значен1е  и 
прпдаетъ  ея  общественной  жизни  новое  ожпвлен1е;  оно,  между  про- 
чнмъ,  т-Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  соединяетъ  Одессу  съ  Крымомъ,  этпмъ 
«драгоц'Ьннымъ  алмазомъ  въ  корон'Ь  русской  Импер!»». 

Коллежск1й  секретарь  Пушкинъ  былъ  въ  то  же  время  и  вели- 
чай Ш1Й  русский  поэтъ  Ллександръ  СергЬезнчъ  Пушкпнъ;  но  тогда 
объ  этомъ  мало  кто  зналъ  и  въ    <Росс1и»,  не   говоря    уже  о  ком- 
мерческой, полуиностранпон    ОдессЬ:   поэтому  не  удивительно,  что 
одесситы  не  обратили  внпман1я  на  его  пргЬздъ  и  что  его  годичное 
пребипан1о    по    произвело  па  умственную   жизнь   иоагЬдиоП    непо- 
средственнаго  и  немедлонпаго  вл1яи)я.  Но  за  то  въ  лспзпи   самого 
Пушкина  ото  былъ  одпнъ  пзъ  самыхъ   плодотворпыхъ    годовъ.  Въ 
ОдессЬ    Пушкпнъ    временами    скучалъ    порядочно  и  не    пр1обр'Ьлъ 
близкпхъ  друзей;  но  занятая  и  пестрая  толпа  ея  общества   доста- 
вила ему  рядъ  пнтересныхъ  и  неотяготительныхъ   знакомствъ,  отъ 
которыхъ  легко  было  уединиться  п  заняться  свопмъ  д-Ьломъ.  Пущ- 
кинъ  воспользовался  этимъ  отсутств^емъ  провииц1алпзма  въ  Одесс!) 
и  работалъ  зд'Ьсь  больше,  ч-Ьмъ  когда-нибудь  до  сихъ  поръ.  Зд^^сь 
пристрастился   онъ    къ    пр1обр'Ьтен'ио    книгъ    п    положилъ    начало 
своей — впосл'Ьдств1И  огромной— библ1отек'Ь;  здЬсь  онъ  столько  пере- 
чпталъ  по  русской  литератур-Ь,  что  задумалъ  написать  рядъ  статей 
о  значен1п  Ломоносова,  Карамзина.  Дмигр1ева  и  Жуковскаго.  Зд^сь 
онъ    доучился    по-англ1йски,  выучился    по-итальянски,   учился,  ка- 
жется, и  по-пспански.  Зд'Ьсь   онъ    окончплъ  «Бахчисарайск1й  фоп- 
танъ»,  «Братьевъ-разбойннковъ»;  здЬсь  написалъ  онъ  «Цыганъ>  п 
рядъ  лирпческихъ    пьесъ,  указывающпхъ  на   полную    зрЬлость  его 
таланта;  здЬсь  же  онъ  дописалъ  первую   половину    слоей    великой 
эпопеи  «Евген1й  Он'Ьгинъ».  «Одесск1й  годъ»  оказалъ  сильное  вл1я- 
н1е  и  на   нравственный  М1ръ    Пушкина:    въ    практичной,    меркан- 
тильной, но  зато  трудовой,  европейски-цивилизованной  и  свободной 
отъ    дворянскпхъ    предразсудкоБЪ    ОдессЬ    Пушкинъ    прпшелъ  къ 
у6']Ьжден1Ю,  что  брать  деньги  за  свои    произведенхя,  жить    литера- 
турнымъ  трудомъ,  не  только  не  позорно,  но  почетно;  зд'Ьсь  пробу- 


зд'Ьсь  по  паспортаиъ  лоддожвымъ   или   жили  подъ  ииеваии  унершихъ  одес- 
скихъ  шЪщявъ. 
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дилась  и  окрепла  въ  немъ  честная  гордость  труженика,  зарабаты- 
пающаго  €6611  хл'Ьбъ  и  съ  негодован1емъ  отклоняющаго  отъ  себя 
покровительство  вельможъ  п  богачей  *). 

Вл1яп1е  Пушкина  на  умственную  жизнь  Одессы  было  несомн-Ьнно 

и  очень  сильно,  но  оно  отразилось  не  столько  на  томъ  поколЬн1и, 

среди  котораго  жилъ  онъ,  сколько  на  сл-Ьдующемъ,  младшемъ:  когда 

черозъ  несколько   л-Ьтъ    первенствующее    значен1в    Пушкина    было 

признано    всей    образованной    Росс1ей,    одесситы    стали    усиленно 

интересоваться  своимъ  недавнимъ    полуневольнымъ    гостемъ,    раз- 

спрашпвали  о  немъ  его  приятелей  и  знпкомыхъ  и  не  безъ  гордости 

показывали  своимъ  д'Ьтямъ  домъ,  гд-Ь  жилъ  Пушкпнъ,  а  подростки, 

д-Ьти  ихъ,  уже  п  помимо  того  плЬненные  чуднымъ  стихомъ,  искрен- 

нимъ  чувствомъ  и    увлекательными  идеалами  поэта,  считали    себя 

какъ  бы  нравственно  обязанными  поддерживать    въ  ОдессЬ  «пуш- 

кинск1я  традиц1и>.        - 

Передъ  нами  лежатъ  толстыя,  изящно    переписанныя,    тетради 
лицейскаго  журнала  «Лреопагъ»  =^)  за  1828  —  1829  годы,    любезно 
доставленный  въ  одесскую  публичную  библ10теку  сыномъ  одного  изъ 
старыхъ  лицеистовъ    н    наиболее   д-Ьятельныхъ    сотрудниковъ*    Въ 
«Ареопаг'Ь>  много   статей    переводныхъ  и  компилятивныхъ,    много 
стпхотворен1й,  списанныхъ  изъ  печатныхъ  альманаховъ,  но  немало 
и  оригинальныхъ  критическпхъ   статей   и    масса    собственныхъ  — 
часто    очень    недурныхъ    стихотворений;    есть  и  романы,  и  драмы. 
Видно,  что  лицеисты  съ  интересомъ    сл'Ьдятъ    за    борьбой    класси- 
цизма съ  романтизмомъ  и  что  сами  они  всец1Ьло    на    сторон'^    по- 
сл'Ьдняго;  они    понимаютъ   новую  поэз1ю  вовсе  не  узко  и  не  одно- 
сторонне, хотя  и  преклоняются  съ  благогов'Ьн1емъ  передъ  его  гла- 
вою и  ея  западными  образцами:  Байронъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Томасъ 
Муръ,  Гофманъ,  Соути  серьезно  пнтересуюгь   ихъ;    изъ    русскпхъ 
на  первомъ  план-Ь  }Куковск1Й,  Баратынскш,  а  въ  особенности  Пуш- 
кпнъ; они  понимаютъ  его  настолько  хорошо,  что  одна  напечатанная 
сцена  изъ  «Бориса  Годунова>  даетъ  возможность  юному  одесскому 

*)  См.  профессо11а  В.  А.  Яковлева  „Зеачен1в  нашего  края  въ  жизни  и 
д-Ьятельпости  А.  С.  Пушкина".  Одесса.  1887.  См.  его  же  „Отзывы  о  Пуш- 
Кйн-Ь  съ  юга  Росс1и".  Одесса.  1887. 

^)  Полисе  8аглав1е:  „Ареопагь,  журналъ  литературы,  критики,  наукъ  и 
художествъ,  издаваемый  отъ  пятаго  класса".  Одесса.  1828  (продолжен1е  1829 
года).  При  немъ  тонкая  'шА°  тетрадь  „Дополнений  къ  Ареопагу*,  н-Ьчто  въ 
род1}  рукопвсной  газеты. 
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критику  догадаться  о  вслич1и  ц'Ьлаго.  «Горе  отъ  ума»,  въ  то  время 
еще  не  разр-Ьшепное  къ  печати,  постоянно  цитируется,  конечно, 
безъ  указап1я  источника.  Любопытно  уважен1е  лицс^йскпхъ  лпте- 
раторовъ  къ  народной  русской  поэз1и-  стихотворцы  часто  подра- 
жаютъ  народнымъ  п-Ьснямъ,  прозаики  оппсываютъ  народныя  уве- 
селен1я,  обряды,  собираютъ  предан1я.  Характерную  м-Ьстную  черту, 
впрочемъ,  вполн'Ь  совпадающую  съ  «пушкинскими  традищямп», 
представляетъ  особый  пнтересъ  къ  недавно  закончившемуся  грече- 
скому возстан1ю,  къ  новогреческимъ  народнымъ  п'Ьснямъ  и  проч. 
Есть  и  оригинальный  грвческ1Я  стпхотвореБ1Я,  переводы  на  греческш 
языкъ  и  довольно  компетентная  критика  посл'Ьднпхъ. 

Въ  общемъ  «Ареопагъ»  свидетельству етъ  какъ  о  томъ,  что  ли- 
цеисты хорошо  знали  иностранные  языки,  такъ  п  о  томъ,  что  ^ъ 
это  время  въ  ОдессЬ  нащонально-русск1й  элемептъ  побЬждаетъ 
«иноязыч1е)>  и  что  посл-Ьдяее  только  способствуетъ  большей  созеа-. 
тельностп  перваго.  То  же  самое  проявляется  и  въ  одесской  печатной 
дитератур-Ь  въ  тридцатыхъ  п  сороковыхъ  годахъ. 

Еще  въ  1824  году  графъ  Воронцовъ  псходатайствовалъ  для 
местной  газеты  разр'Ьшвн1в  помещать  въ  ней  политическая  пзв'Ь- 
ст1я  и  метеорологическ1я  наблюден1я,  при  чемъ  <Ме55адег>  былъ 
перепменованъ  въ  <^оигпа^  (1'0(1е55а  ои  Сопгпег  (1е  1а  КоигеИе 
Ки581е»;  но  газета  шла  плохо,  и  въ  1825  году  пм-Ьла  всего  37 
подаисчпковъ.  Тогда  графъ  Воронцовъ  поручплъ  двумъ  своимъ 
чиновникамъ  составить  бол'Ье  широк1и  планъ  м'Ьстнаго  органа,  по 
которому  онъ  п  началъ  выходить,  подъ  цензурой  начальника  края, 
съ  1828  года  на  двухъ  языкахъ  и  подъ  двумя  заглав1ями;  «Лоигпа! 
(1'0йе58а»  и  <0десск1й  В'Ьстнпкъ»  ^).  Торговля  и  зд-Ьсь  стояла  на 
первомъ  план'Ь,  но  рядомъ  съ  нею  были  поставлены  и  сельско-хо- 
зяйственные  и  даже  научные  интересы,  преимущественно  по  ста- 
тистике, географш,  истор1й  и  археолопи  края.  Статьи  этого  отдЬла 
составлялись  приближенными  генералъ-губернатора    и    часто    были 

')  До  т-Ьхъ  поръ  въ  одесской  топографии  пе  было  даже  русскаго  шрифта 
въ  достаточномъ  количеств*,  и  редакши  прошлось  выписать  его  пзъ  Петер- 
бурга отъ  Плюшара;  оттуда  же  былъ  прнглашепъ  и  опытный  тппографъ 
П.  Ф.  Францовъ,  основатель  самой  старой  паъ  суи^ествуIои^вxъ  пын*  одесскпхъ 
т»1Пограф1й.  См.  „Печать  въ  Новоросс1и"  (В.  А.  Ягсовлева)  въ  исурнал-Ь  „Югъ" 
1882  года,  Лв  1.  См.  „Записки  Одесскаго  Огд'Ьден1я  Императорскаго  Русскаго 
Техническаго  Общества"  1889  года,  ноябрь— декабрь;  Ф.  Р— Й:  „О  положении 
тяпографскаго  д^да  въ  Одессе". 
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настолько    интересны,  что  производили    сенсац1Ю  въ  Москве  и  въ 
Петербурге.  Турецк.яя  война  1828  года    подняла    значение   дпухъ- 
язычной  одесской  газеты  до  такой  высокой    степени,   до   какой    у 
иасъ    ни  прежде,  ни  посл-Ь  не  лоходилъ    никакой    провинциальный 
оргапъ:  пользуясь  близостью  театра  войны  и   пребыиап'|емъ    импе- 
глтогской  Флмплш  въ  Одессе»,  графъ  Воронцовъ    выхлопоталъ    по- 
З1юлен1е  помещать  прежде  всего  вт,  *Одесскомъ  15'Ьстник'Ь»,  хотя  бы 
въ  пзвлечен1и,  всЬ  изпкст!я  изъ  арлии.  «Бывало  танцуешь  у  графа 
иабалу>,  разсказываетъ  одпнъ  изъ  главпыхъ  сотрудниковъ,  «вдругъ 
курьеръ  изъ  арм1и;  редакторъ  ^)    отзываетъ  въ  сторону  и  проситъ 
составить  «пзв'Ьст^е»;  тутъ  же,  въ  уголку,  набросаешь  его  по-фран- 
цузски или  по-русски,  смотря  по  надобности,    черезъ  часъ,  въ  ан- 
тракгЬ  между  танцами,  поправишь    корректуру   и    готово;    утромъ 
оно  "Ьдетъ  па  почтовыхъ  и  въ  Москву  и  за-границу>. 

Къ  концу  1828  года  .число  подписчпковъ  «Одесскаго  ВЬстника» 
достигло  2000,  и  такъ  какъ  сотрудники  не  получали  гонорара,  то 
въ  сл1^дующемъ  году  образовалось  экояом1и  около  35.000  рублей; 
къ  великому  удовольствию  графа  Воронцова,  редакторъ  п  сотруд- 
ники рЬшплп  пожертвовать  изъ  нпхъ  15.000  руб.  на  одесскую  го- 
родскую библютеку,  10.000  руб. — на  улучшен1е  типограф1И,а  осталь- 
ныя  деньги  употреблять  на  издан1в  полезныхъ  кннгъ. 

Съ  1831  года  русск1й  текстъ  «Одесскаго  В-Ьстника»  совершенно 
отд'Ьляется  отъ  французскаго,  всл^дств1е  чего  объемъ  его  значи- 
тельно увеличивается;  а  съ  1832  года  при  немъ  выходятъ  литера- 
турный прибавлен1я. 

Въ  1331  году  П.  Морозовъ  и  П.  Розбергъ  *)  издали  «Одесск1й 
Лльманахъ  на  1831  годъ>,  въ  которомъ,  правда,  было  немало  статей 
столпчпыхъ  литераторовъ  (О.  Глинки,  Л.  П.  Зонтагъ,  Л.  С.  Норова, 
И,  II.  Вронченко),  но  еще  больше  трудовъ  писателей  мЬстныхъ; 
въ  двухъ  статьяхъ  одного  изъ  редакторовъ,  П.  Морозова: — сЦсто- 

')  Сперва  редакторами  были  составители  плапа  йздпв1я:  Левшипъ  (впо- 
сд*дств1в  одесск1Й  градоначадьникъ,  умеръ  въ  1870  году)  для  русской  части 
и  блроиъ  Бруновъ  —  для  французской;  поздв'Ье  Левшивъ  редактировалъ  об* 
половины  газеты, 

^)  Съ  1832  года  по  1834  годъ  II.  Розбергъ  (воСпптавникъ  ^^Госковскаго 
упиверситета,  преподаватель  словесности  въ  лицеЬ)  былъ  редакторомъ  „Одес- 
скаго Б^Ьстника";  съ  1834  года  во  гдав^^  редакцюыыаго  комитета  газеты  сталъ 
А.  Г.  Тройницв1й,  очень  много  для  нея  сд'ЬлавшШ. 
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рическш  взглядъ  на  Одессу  >  и  с  Одесса  въ  1830  году» — одесское 
общество  находить  подведен1в  итоговъ  своей  довольно  отрадной 
действительности  *). 

Въ  1833  году  поб-Ьда  русскаго    элемента  надъ  иноязы'иемъ  въ 
высшемъ  одесскомъ  обществ'Ь  наглядно  выразилась    въ    необыкпо- 
венномъ  усп^х-Ь  русскихъ  любительскихъ  спектаклей,  устроенныхъ, 
конечно,  не  безъ  участ1Я  начальника  края,    съ    благотворительной 
дЬлью  (это  былъ  голодный  годъ  въ  Одесс'Ь):  за    18    представлен1й 
собрали    около    30.000    рублей!  Такъ  какъ  но  находили  въ  доста- 
точномъ  количестве  подходяпи1Хъ  пьесъ  на  русскомъ  языкЬ,  то  лю- 
бители-литераторы наскоро  переводили  ихъ    съ    французскаго.    Но 
въ  ОдессЬ  все  же  оставалось  много    граждапъ  п  гражданокъ,    за- 
труднявшихся   читать    по-русски.  Когда    въ    1834   году    задумали 
издать  съ  благотворительной  же  д^лью  новый  одесский  альманахъ, 
иодъ  заглав1емъ  «Подарокъ  б^днымъ»,  къ  нему    присоединили    въ 
вид-Ь  второй  части  альманахъ    французск1ц,  подъ  заглав1емъ:    «Ьа 
ЦпеЬеизе,  МтапасЬ  И(1ега1ге>,    и  такъ  т^сны  были  связи    съ    за- 
падной Евроиой,  что  одесситы  отыскали  для  альманаха  неизданное 
стихотворен1е  Ламартина    (Ер11;ге    а  ГЕгарегеиг    А1ехап(1ге)  н  не- 
изданную пов'Ьсть  когда-то  знаменитой  баронессы  Крюденеръ  ^). 


')  По  словамъ  Морозова,  въ  ОдессЬ  въ  это  время  было  уже  41.700  жи- 
телей и  только  Чс  часть  евреевъ;  камеиыыхъ  домовъ  было  4198,  т.  е.  больше, 
ч']^мъ  въ  Москв*.  Четыре  одессьихъ  книгопродавца:  Кдочковъ,  Соронъ,  Рубо 
и  М]евиль  выручаютъ  40.000  рублей  чистой  прибыли  и  т.  д. 

Бъ  этомъ  же  Альманах-^  любопытна  попытка  И  А.  Стемпковскаго  (см. 
СКО0СК1Й  разскавъ:  „Радансъ  и  Ипдаръ")  облечь  археолог1ю  въ  беллетристиче- 
скую форму. 

')  Пов-Ьсть  называется  „А1сх18,  поигеИе  шззе"  (стр.  42—83);  это— пдеа- 
лпзацш  быта  ярославскихъ  крестьяиъ,  пзъ  отхожпхъ  промысловъ  и  пхъ  се- 
мейпой  жизни;  особеннымъ  сочувств1емъ  автора  пользуются  1ез  Ка8ко1и1к8' 
по  его  }б*жден1'ю,  кр-Ьпостное  право  вовсе  не  тяготитъ  пашнхъ  мужпковъ. 
Герой  Алексий  служить  солдатомъ  въ  полгсу  русскаго  графа  —  разсказчпка. 
Отпущенный  на  побывку  къ  жеп'Ь  на  честное  слово  и  будучи  не  въ  силахъ 
снова  покинуть  свою  сенью,  онъ  возвращается  въ  полкъ,  чтобъ  не  подверг- 
нуть ответственности  добраго  командира,  потомъ  дезертируетъ  и  попадается. 
Случайно  узпавъ  его  истор1'ю,  графъ  устранваетъ  его  счастье  посредствомъ 
спектакдл  въ  театрЪ!  Пов'Ьсть  написана  живо,  но  веровво;  видевъ  нсдюжви- 
ный,  но  раскидывающейся  и  склонный  къ  преуведвчешяиъ  умъ. 

А1'Ьствыв  авторы  сЬа   (^аё^еиве»  —  Стурдаа,   Н.  8етёппе,  пев  8(,оип]7.а, 
А.  Шапедлонъ  и  проч. 
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Чтобы    покончить  съ  одесскими    альманахами,    упомянемъ    объ 
изданныхъ  въ  1839  и  1840  годахъ,  подъ  редакщею    Княжевича  и 
Григорьева;  они  напечатаны  несравненно  пзящн'Ьй  и  гораздо  богаче 
матер1аломъ.  Въ  нихъ  появляются  произведен1я    выдающ1яся,    впо- 
сл'Ьдств1и  не  одинъ  разъ    перепечатанныя    въ    столицахъ;    таковы: 
стихотворения  В.  Г.  Бенедиктова  *),  переводы  А.  С.  Струговщикова 
изъ    Фауста,    два    стихотворен1я  М.  Ю.  Лермонтова  («Узнпкъ»  и 
«Ангелъ»)  и  друг.  Въ  нихъ    встр-Ьчаются    статьи  и  стихотворен1я 
А.  О.  Вельтмана,  II.  II.  Ыадеждина,  А.  В.  Никитенко,  К.  С.  Акса- 
кова, князя  II.  А.  Вяземскаго,  Ы.  И.  Лажечникова,  Е.  II.  Гребенка, 
О.  II.  Губера,  Н.  И.  Греча  и  проч.  Въ  сАльманахЬ  на  1839  годъ» 
напечатана    статья  К.  П.    Зеленскаго  «Жизнь  въ  ОдессЬ»,    испол- 
ненная тонкихъ  и  вЬрны-хъ  замМашй  о  духовной  культуре  одесскаго 
обл^ества.  Зд'Ьсь,  пословамъ  автора,  преобладаетъ  «чувство  какой-то 
легкости,  какъ  бы  торжества  душевнаго»  (стр.   173),  чт5  пронсхо- 
дитъ,  какъ  онъ  думаетъ,  отъ  отсутств1я  столичной  сутолоки  (но  въ 
другихъ  провинц1альныхъ  городахъ  нашихъ  въ  то  время  отсутствхе 
сутолоки  им-Ьло  сл'1>дств1емъ  отсутств1е    всякой    жизни).    Одесситы 
много  работаютъ,  п  челов-Ькъ  безъ  д-Ьла  чувствуетъ  себя  среди  нихъ 
неловко  (стр.  174).  Въ  ОдессЬ  вовсе  не  ощущается  различая  ран- 
говъ,    столь    сильное    въ    другихъ    русскпхъ  городахъ  (стр.   175). 
Преобладающее  занятое  лсителей — торговля,  но  куицовъ  почти  нЬтъ: 
«м'Ьсто  куицовъ  занимаютъ  здЬсь  негощанты,  люднловк1е,  св'Ьтск1е, 
со  вс'Ьми  наружными  признаками  образованности»  (стр.    179).    Въ 
ОдессЬ,  по  многпмъ  причинамъ,  нЬтъ   единства  и  единообразия  въ 
обществе — она  живетъ  маленькими  крулсками  по  три-четыре  дома; 
но  въ  экстренныхъ  случаяхъ, — напрпмЪръ,    при    про'ЬздЪ    датской 
Флмплш,  вся  состоятельная   и   интеллигентная    Одесса    дЬйствуетъ 
какъ  одинъ  челов^къ,  и  ум^етъ  блеснуть  и  роскошью,  и  патр1отиз- 


*)  Владом1ръ  Грпгорьевичъ  Бенеднктовъ  родился  въ  1807  году  въ  Пе- 
тербург*, воспитывался  въ  кадетскомъ  корпус*,  служилъ  въ  гвард1н,  въ  1831 
году  участвовалъ  въ  подавлен1и  польскаго  мятежа,  потомъ  поступплъ  на 
службу  въ  министерство  финансовъ,  вышелъ  въ  отставку  въ  1860  году, 
умеръ  въ  1673  году;  первая  книжечка  его  стихотьорепШ  вышла  въ  1835  году 
и  удостоилась  похвалы  Жуковскаго;  но  Б'Ьдинск1Й  въ  „Телескоп*"  отозвался 
о  ней  холодно;  полное  собрание  вышло  въ  1856  году  въ  трехъ  томахъ;  новое 
съ  сгатьею  Полевого  въ  1884  году.  КаЕЪ  видно  по  подписи,  въ  1840  году 
Бенедиктовъ  жидъ  въ  Одесс*. 
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монъ.  Говоря  объ  одесскахъ  увеселен1яхъ,  Зеленецкхй  зам-Ьчаетъ, 
что  итальянская  опера  зд-Ьсь  подавляетъ  нац10нальный  театръ: 
русская  труппа  зд-Ьсь  баваетъ  только  на-Ьздомъ  и  не  собираетъ 
большой  публики;  но  виноваты  въ  этомъ  не  одни  одесситы:  когда 
прх-Ьзжалъ  сюда  московск1й  актеръ  Щепкинъ  съ  семействомъ,  театръ 
былъ  переполненъ  зрителями.  Эти  наблюдения  т^мъ  любопытв1.е,  что 
большинство  ихъ  остается  в'Ьрнымъ  и  теперь,  черезъ  65  л-Ьтъ, 

Вообще  время  генералъ-губернаторства  графа  Воронцова  было, 
можно  сказать,  золотымъ  в-^комъ  одесской  изящной  словесности: 
зд'Ьсь  творчествуетъ  ц'Ьлый  рядъ  поэтовъ  пушкинской  пгколы;  въ 
конц'Ь  двадцатыхъ  годовъ  В.  И.  Туманск1й,  В.  Г.  Тепляковъ  и 
другие  *),  а  въ  конц-Ь  трпдцатыхъ  годовъ  Н.  П.  Иротопоповъ,  пере- 
водившей Грильпарцера  и  удостоившшся  горячихъ  похвалъ  Б-Ьлпп- 
скаго  (т.  1У,  стр.  70)  за  свои  переводы  новогреческихъ  п-Ьсенъ, 
изв-Ьстный  Деларю  и  иосл'Ьдн1Й  нзъ  <стаи  славныхъ»  —  Подол пп- 
СК1Й  ^).  Пзъ  одесскихъ  прозаиковъ  этой  эпохи  самый  выдающ1ися 
и  оригинальный  А.  С.  Студза  (1791 — 1854),  вл1ятельнный  въ  свое 
время  дипломатъ,  потомъ  историкъ  и  мыслитель;  хотя  онъ  писалъ 
обыкновенно  по-франпузски,  но  былъ  очень  крупныиъ  дЬятелемъ 
въ.  истор1п  русскаго  духовнаго  проев Ьщен1я,  Надо,  впрочемъ,    за- 


^)  Викторъ  Григорьспичъ  Теплякопъ,  одппъ  иэъ  даровитЬйшихъ  поэтовъ 
и  образовапн'Ьйшихъ  людей  своего  времени,  родился  въ  1801  году  въ  Твери, 
воспитывался  въ  Московскоыъ  благородномъ  пансюн'Ь,  служидъ  до  1824  года 
нъ  гусарахъ;  по  Д'Ьлу  14  декабря  попалъ  въ  Петропавловскую  кр-Ьпость;  бмлъ 
сосланъ  подъ  надворъ  полиц1и  въ  Херсонъ,  а  въ  1827  году  былъ  опред^лепъ 
въ  штатъ  чиновпиковъ  графа  Воронцова,  при  которомъ  числился  до  1835  годя. 
Онъ  много  путешествовалъ  по  Росс1и  и  по  Востоку  и  чрезвычайно  красиво 
и  интересно  описывалъ  вид'Ьнное.  Первый  сборникъ  его  стихотворений  вышелъ 
въ  1832  году,  второй  въ  1836  году.  Пушкинъ  былъ  въ  восторг*  отъ  его  „0ра- 
К1Йскнхъ  элвг1а";  также  высоко  ц-]&нилъ  его  талантъ  и  Жуковск1й.  Опъ  умеръ 
въ  Париж-Ь  въ  1842  году.  О  немъ  см.  статью  в.  А.  Бычкова  въ  „Исторпче- 
скомъ  В4стипк11"  1887  года,  1юль  (стр.  6—23). 

^)  Андрей  Ивановичъ  Подолинсшй  родился  1  шля  1806  года,  воспиты- 
вался въ  Петербург-Ь,  умеръ  въ  К^ев*  7  января  1886  года,  началъ  печатать 
свои  стихотворен1я  съ  1827  года,  съ  1831  года  поселился  въ  ОдессЬ,  былъ 
впосл'Ьдств1И  довольно  близокъ  съ  Я.  П.  Полонскимъ;  въ  конц*]^  пятпдесятыхъ 
годовъ  оставилъ  службу  и  поселился  въ  своемъ  пиЪв'ш  въ  К1евской  губерп1и. 
См.  въ  „Русской  Старин-Ь"  1886  года  ^\^  1,  46  неизданпыхъстихотвореи1й  По- 
додинскаго.  Си.  ст.  о  немъ  С.  Шевскаго: « Посд^^дшй  нэъ  пушкинской  плеяды» 
въ  „Руссвомъ  Б1Ьсгник'Ь»  1686  года,  январь. 
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м'ЬтнтБ,  что  одесситы,  по  складу  своей  жизни,  всегда  чувствовали 
больше  наклоноости  къ  фактамъ,  нежели  1;ъ  умозр'Ье1ю,  и  даже  п  въ 
тотъ  философск1и  в'Ькъ  археолопя  здЬсь  процвЬтала  больше,  чЫъ 
философ1я,  чему  вполнЬ  сочувствовплъ  и  графъ  Ооронцовъ. 

Изъ  д-Ьловой  одесской  литературы  воронцовскаго  пер10да  сл-Ь- 
дуетъ  отмЬтить  правильное  иоявлен1е  календаря.  Первыя  попытки 
были  сд^1аны  еще  въ  ]821  и  1822  .годахъ,  конечно,  на  диухъ 
языкахъ  п  въ  очень  небольшомъ  объемЬ  (всего  въ  два  печатныхъ 
листа);  черезъ  10  л'Ьтъ  Морозовъ  издалъ  такой  же  двухъязычный 
календарь,  но  уже  значительно  большаго  объема.  Протпвь  всЬхъ 
этихъ  попытокъ  возставала  Академия  Наукъ,  имевшая  прнвилепю 
на  издан1е  календарей.  Графъ  Воронцовъ  вступился  за  права  своей 
Одессы,  и  въ  1334  году,  съ  по1МОщш  попечителя  округа  Д.  М.  Кня- 
жевича,  отстоялъ  ихъ.  Оъ  1835  года  <11оворосс1иск1й  календарь» 
выходитъ  уже  на  одномъ  русскомъ  язык-Ь  и  продолнсается  непре- 
рывно почти  сорокъ  л-ктъ  (съ  1839  года  по  1865  годъ  онъ  издается 
липеемъ,  съ  1865  года— канцеляр1ей  генералъ-губернагора);  онъ  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  увеличивается  въ  объем'1>  и  расходится  въ  большомъ 
количеств'^  экземпляровъ  по  всей  южной  Росс1и  ^). 

При  граф-Ь  Боронцов'Ь  высшее  учебное  заведен1е  Одессы  под- 
верглось существен нымъ  реформамъ,  который  значительно  прибли- 
зили его  къ  типу  русскаго  университета  п  въ  недалекомъ  буду- 
щемъ  сл-клали  возможныыъ  открыт1е  университета  Новоросс1искагб. 
Эти  реформ/^  завис'к1И,  конечно,  отъ  воли  начальства;  но  имъ  шло 
на  встречу  одесское  общество  и  самъ  лицей.  Мы  видели,  что  осно- 
ватели лицея  пм'Ьли  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  закрытое  учебное 
заведение  въ  род-Ь  французскихъ,  а  «вн'Ьшв1е  классы»  прибавили  по 
нужд'Ь  и  требован1ю  русскаго  учебнаго  начальства.  Въ  первые  годы 
число  панс1онеровъ  (НО  челов-Ькъ  въ  1818  году,  127 — въ  1819  году) 
даже  превышаетъ  число  приходящихъ  ученнковъ  (107  въ  1818  году, 


1)  Списокъ  другихъ  кпогъ,  пвданвыхъ  прв  участ1п  княая  Воронцова,  см. 
въ  брошюр*]^:  „Очеркъ-  заслугъ,  сд']^ланыыхъ  ваукамъ  св^ЬтлМшимъ  княвемъ 
.М.  С.  Во1Ювцовымъ".  Одесса,  1860. 

Помимо  этого,  счптаемъ  пужнымъ  указать  на  массу  новогречсскохъ  книгъ, 
ивданнмхъ  за  ято  время  въ  ОдессЬ  въ  такъ  называемой  греческой  типограф1и 
(см.  загдав1я  мпогпхъ  ивъ  пихъ  въ  каталог-^  городской  публичной  бвбл1отекв), 
и  на  многочисленный  либретто  итальднскихъ  оперъ  и  мелодрамъ,  печатав* 
шихся  въ  <81ашрепа  ^еПа  СИи»  н  расходившихся  иногда  н  въ  стодицахъ. 
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125  въ  1819  году);  но  зат-Ьмъ  число  пансюнеровъ  все  палаетъ  п 
падаетъ  (къ  1837  году  до  38),  а  чпсло  •  приходящихъ  все  возра- 
стаетъ  (до  288).  Очевидно,  само  общество  требуетъ  заводен1я  дру- 
гого типа. 

Дал'^е:    съ    наступлон1емъ    нацюнальнаго    11ер10да    внутреннсзи 
жизни  Одессы  профессора  русскаго  происхожден'ш    и    образован1я 
начинаютъ  играть  бол'Ьв  видную  роль  въ  обществе,    и    требования 
къ  нимъ  естественно  повышаются;  а  такъ  какъ  одному  и  тому  же 
челов'Ьку  н-Ьтъ  возможности  п  сл-Ьдить  за  наукой,  и  нести  на  себ-Ь 
как1я-либо  непреподавательсшя  обязанности,  и  въ  то  же  время  да- 
вать масзу  уроковъ  въ  среднихъ  классахъ,  то  преподаватели  лицея 
начинаютъ  разбиваться  на  дв'Ь  группы:  гимназическихъ    и    лпцей- 
скихъ;  съ  другой  стороны,  и  сами  ученики  «лицейскпхъ  классовъ» 
(къ  тому  же  получивш1е  съ  1832  года  право    носить   шпаги)    все 
р'Ьзче  и  р-Ьзче  отличаются  отъ  своихъ  младшихъ  товарищей;  нако- 
нецъ  и  начальству  слишкомъ  трудно  одинаково    сл'Ьдить  за  двумя 
заведешями — среднимъ  и  высшимъ,  и  почти    невозможно  не  обра- 
тить преимущественнаго  вниман1я  на  одно  изъ  нпхъ.  Итакъ,  само 
д'Ьло  требовало  отд'Ьлен1я  гимназ1п  отъ  лицея,  которое  и  соверши- 
лось въ   1837  году.  Съ  этихъ  поръ   бюджетъ  и  штаты   лицея    по- 
ставлены на  совершенно  новыхъ  осяован1яхъ  ^).  Во  глав-Ь  заведения 
по  учебной  части  находится  сов'Ьтъ  изъ  директора  и  профессоровъ, 
по  хозяйственной — правлен1е  (директоръ;  инспекторы  и  сов'Ьтникъ 
изъ  профессоровъ).  Введены  ц'Ьлые  новые  отд'Ьлы  наукъ:  открыто  фи- 
зико-математическое отд'Ьлен1е;  на  отд'Ьлея1и  юридическомъ  открыта 
каеедра  судебной   медицины;  основанъ  институтъ  восточныхъ  язы- 


*)  Бюдлсетъ  лицея  съ  1837  года: 
Ияъ   государствеопаго   казначейства  на  жалованье 

служащимъ 26.792  руб. 

Профессору  сельскаго  хозяйства ,  840      > 

Ему  же  па  учебпыя  пособ1я 85 

Лектору  французскаго  языка.     ........  336 

На  содержаи1е  7  воспитаник.  изъ  д-Ьтей  служащ.  .  1.750 

На  панс1онеровъ  Его  Велвчества 1.000 

На  институтъ  восточныхъ  явыковъ   .....  1.457 

Всего  отъ  казны    .  32.262  руб. 

Изъ  другвхъ  иоточннковъ.    .........  6.118     » 

Итого     .    .    ,    .  40.380  руб. 
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ковъ*);  введено  преподаван1е  сельскаго  хозяйства  и  проч.  Че- 
резъ  четыре  года  открыто  камеральное  отд15лен1е— оервое  по  вре- 
мени въ  Росс! II  *),  всл^дств1е  чего  составились  три  небольш1е  фа- 
культета, кромЬ  восточнаго;  но  общеобразовательный  науки — псто- 
р11ческ1Я  и  фнлософск1я — остались  обязательными  для  всЬхъ  ^).  Это 
преобладан1в  общаго  образования  надъ  С11ец1альным1,  а  также  п  гу- 
манныя  отношен1я  начальства  къ  учащимся,  вмЬсг'Ь  съ  хорошимъ 
зиан1емъ  пностранныхъ  языковъ  и  яркими  признаками  европейской 
культуры,  нельзя  не  отнести  на  счетъ  добрыхъ  традиций  первыхъ 
основателей  лицея.  Поэтому  н^тъ  ничего  удивптельнаго,  что  даже 
иные  петербургск1е  вельможи  охотно  отсылали  сыновей  своихъ 
оканчивать  образоваи1в  въ  Ришельевскомъ  лице-Ь. 

^\1ежду  преподавателями  такимъ  образомъ  реформированного 
лицея  мы  находимъ  цЬлый  рядъ  именъ,  заслуживающпхъ  почетную 
известность  въ  русской  наук'Ь  и  литератур-Ь:  Михневичъ  I.  Г., 
Шершеневичъ  (переводчикъ  Энеиды),  Дебрюксъ  Л.  Г.,  Брунъ 
Г.  К.  (математикъ),  Брунъ  Ф.  К.  (историкъ),  Зеленецк1й  К.  П., 
Григорьевъ  В.  В.  (ор1енталистъ),  Сокальск1й  И.  П.,  Лохвицк1й  А.  В  , 
Пахманъ  С.  В.,  Орбинск1й  Р.  В.,  Ешевск1й  С.  В.  п  мног1е  друпе. 
Перечислять  всЬхъ  выдающихся  д1^ятелеи,  получив1ипхъ  образо- 
ван*1е  въ  лице1^,  было  бы  слишкомъ  долго,  но  мы  не  можемъ  не 
указать  на  его  заслуги  по  отношен'цо  къ  славяпамъ  Балканскаго 
полуострова;  зд'Ьсь  окончилъ  курсъ  въ  1845  году  болгарск1й  писатель 
Найденъ  Геровъ — первый  болгарпнъ,  получившЫ  образован1е  въ 
Росс1и;  зд'Ьсь  учились  Палаузовы:  Николай,  напнсавш1й  жизнь  Ве- 
нелпна,  и  Спирпдонъ,  авторъ  ыонограф1и  «ВЬкъ  болгарскаго  царя 
Симеона»,  и  мнопе  друг1е.  Изв'Ьстн'Ьйш1и  изъ  греческихъ  псторп- 
ковъ — Папаригопуло  также  учился  въ  Ришельевскомъ  лице^. 

Въ  одномъ  отношении  въ  духовной  кулыур'Ь  Одессы  не  заы-]^- 
чалось  никакого  прогресса,  несмотря  на  всЬ  старан1я  графа  Ворон- 
цова и  его  энергичныхъ  сотрудниковъ — въ  отношенш  театра.  Какъ 


')  Онъ  вакрытъ  въ  1854  году,  когда  въ  Петербургсвомъ  университет'Ь 
окончатедьио  образовался  факудьтетъ  восточиыхъ  языковъ;,  туда  же  пер^даны 
и  кнпгп  Одесскаго  внститута.  ' 

')  Мпхневичъ,  1.  с,  стр.  62. 

')  Любопытно,  что  русская  пстор1я  читалась  совм-Ьстыо  съ  русскнми 
древыостлми,  который  и  до  снхъ  поръ  не  введены  въ  вругъ  университетсваго 
преподавания. 
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прежде  не  было  въ  ОдессЬ  русской  труппы,  такъ  н  теперь  не  могли 
создать  ея;  какъ  прежде  была  хорошая  итальянская  опера,  такъ  и 
теперь  одна  она  привлекала  одессптовъ;  только  теперь  она   стала 
гораздо  дороже  стоить  городу.  Уже  въ  1826  году  театръ  обходится 
городу  въ  48  000  руб.;  съ  1842  года,  чтобы  привлечь  антрепрене- 
ровъ  (надъ  которыми  попрежнему  наблюдаетъ  дирекшя  отъ  города), 
содержан1е  театра  соединяется  съ  монопол1ей   торговли   въ  каран- 
тине, и,  кроме  того,  на  него  выдается  ежемесячная  субспд1я  почти 
въ  1500  руб.,  а  русской  труппы  все-таки  же  н^тъ.  Содержае1е  тако- 
вой делается  обязательнымъ  для  антрепренера  только  съ  1850  года 
за  особую,   довольно    значительную,    приплату.  Чтобы    не    возвра- 
щаться къ  этому  вопросу  далее,  упомянемъ,  что  на  русскую  труппу 
и  въ  1854 — 1855  годахъ  тратилась  въ  5  разъ  меньшая  сумма,  не- 
жели на  итальянскую,  п  все  же  последняя  была   менЬе   убыточна. 
Въ  1858  году,  после  того,  какъ  въ  Одессе  одновременно  деОство- 
вали  труппы — итальянская,  французская  и  русская,  и  две  последн1я 
давали  постоянный  дефсдитъ,  дирекшя  убедилась,  что   въ    Одессе 
только  опера    можетъ    заставить    публику    посещать   театръ,  а  во 
французскомъ  театре  будутъ  заняты  только  доропя  мЬста,  въ  рус- 
скомъ  же — только   дегаевыя.   Поэтому  дирекц1я  и  предлагаетъ  «за- 
вести хорошую  итальянскую  труппу,  а  русскую  держать  въ  скром- 
ныхъ  размерахъ  собственно  въ  виду  ея  воспитательнаго  зпачец1я>. 
Приснопамятные    годы    возрожден1я    России,    после    окончап1я 
Крымской  кампан1п,  застали  Одессу  въ  блестящемъ  положеы1и:  ге 
нералъ-губернаторомъ  былъ— впоследств1и    спервый    одесск1Й    гра- 
жданинъ>— графъ  А.  Г.  Строгоновъ,  а  попечителемъ  одесскаго  учеб- 
наго    округа — знаменитый    ученый,  педагогъ  и  публицистъ   Н.    И 
Пироговъ.  Сильно  поднявъ  своими    циркулярами  и  статьями  само- 
сознан1е  одесскихъ  педагоговъ  и  всего  общества,  Н.  И.  Пироговъ 
значительно  возвысилъ  и  уровень  одесской  литературы   темъ,  что 
по  его  ходатайству,  единственная  въ  то  время  одесская  газета  была 
передана  въ  ведение    Ришельевскаго    лицея,  п  двое    профессоровъ 
его,  А.  М.  Богдановск1й  и  А.  И.  Георг1евск1й,  были  назначены  ея 
редакторами  *).  Къ  сожален1ю,  Н.  И.  Пироговъ  скоро  былъ  пере- 


*)  Бъ  преднслов1и  къ  «Новороссийскому  Литературному  Сборнику»  гг.  Бог- 
дановскШ  и  Георпевсв1Й  говорятъ  о  Н.  И.  Пирогов*:  «Одною  изъ  вадушев- 
иыхъ  его  мыслей  было — выавать  въ  жра*  умственную  Д'ЬяТельность,  главвым1> 
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веденъ  въ  Шевъ,  да  и  сОлесскт    В'Ьстнпкъ»    всего   только  одпнъ 
годъ  (1858)  былъ  въ  рукахъ  лицея.  Но   на   благодатной    одесской 
почв'Ь  разъ  пос'Ьянныя  добрыя  сЬмена  даютъ  богатые  плоды,  п  пи- 
роговск1я  традид1п  въ  одесской  умственной  жизни  не  могли  истре- 
биться   безсл!)ДН0,  какъ  не    истребились    традиц1п    ришельевск1я  и 
воронцовск1я.  «Одесск1Й  ВЬстпикъ>  хотя  и  возвратился  въ  в'Ьд'Ьн1в 
генералъ-губернатора,  но  новый  его   редакторъ,  Ы.  П.  Сокальск'|й, 
одинъ  пзъ  образованн'Ьйшихъ,  даровиткйшихъ  и  трудолюбив-Ьйшпхъ 
южно-русскихъ    литераторовъ,  въ    двенадцать    лЬтъ    (1859 — 1871) 
усердной    работы    превратилъ    эту    небольшую    газетку,   расходив- 
шуюся въ  то  время  въ  600    экземплярахъ,  въ   ежедневную  газету 
большого  формата  съ    3000  подппсчиковъ,  ч'Ьмъ    пр1училъ  онъ  де- 
сятки близлежашихъ  городовъ  и  тысячи  м-Ьстечекъ  и  деревень  еже- 
дневно   получать   умственную   пищу  изъ  Одессы  ^).  Столь  порази- 
тельный уса^^хъ  «Одесскаго  Вестника»,  естественно,  возбудилъ  кон- 
курренц1ю.  Съ   января    1869  года  въ    ОдессЬ    появляется    первая 
частная  газета — *11оворосс1Йск1й  Телеграфъ>,  основанная  бывшимъ 
фельетонистомъ  «Одесскаго  Вестника»  К.  В.  Картам ышевымъ;  вна- 
чал-Ь   она    выходптъ,    какъ  и  «Одесск1Й    В-Ьстникъ»  въ   то   время, 
3  раза  въ  нед-йлю,  но  уже  съ  марта  того  же  года  становится  еже- 


поприщемъ  для  которой  служитъ  литература.  Весь  преданный  безпрестанной 
дум*  объ  общемъ  благ*,  онъ  ясно  поннмалъ,  что  докол-Ь  не  будутъ  изсл-Ьдо- 
вапы  н  раскрыты,  со  ьсею  откровенностью,  всЬ  слабыя  и  больоыя  стороны 
общества— невозможны,  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  малоусп-Ьшны  будутъ  всЬ  ре- 
формы п  улучшен1я». 

^)  Но  журналъ  «Южный  Сборникъ»,   издаваемый    Сокальскпмъ  подъ  ре- 
дакц1ей  профессора   Максимова,    несмотря    на   прекрасный   статьи  издателя, 
редактора  и  профессора  Орбинскаго,  просуществовалъ  всего  одинъ  годъ.  Во- 
обще практичные  одесситы,  очень  д-Ьятельно  поддержпвающ1е  свои  газеты - 
холодно  относятся  въ  бол^^е  солпднымъ  перходпческимъ  пздан1'лмъ:  не  им-Ьлъ 
усп-Ьха  и  елсем1Ьсячвый  журналъ  »10гъ»,  выходивш1Й  въ  1882  году  подъ  ре- 
дакцией В.  Л.  Яковлева.    Даже    спешальпо  еврейсше  органы  —  ежем-Ьсячные 
журналы:    сРазсв*тъ«    (1800—1861    годъ),    «С1онъ>    (1862    годъ)   и    «День» 
(1869  —  1871  годъ),   несмотря    на    денежную  и  умствевную  состоятельность 
одесскихъ  евреевъ  и  несмотря  ыа  то,  что  въ  сРазсв-Ьт-Ьэ,  наприм'Ьръ,  прини- 
мали участ1е  лучш1я  литературный  силы  Одессы,   не  исключая    и  Н.  И.  Пи 
рогова,  шли  въ  матер1альпомъ   отиошеп1и   неудовлетворительно.   Даже  сати- 
рическ1я    и8дан1я,    не    разъ    возникавш1Я    въ     ОдессЬ    и    впачил'Ь    ям']Ьвш1я 
иногда  большой  усп']Ьхъ,  не  могли  долго  конкурировать  съ  столичными,  что, — 
впрочемъ,  заввс']Ьдо  н  отъ  ценвурныхъ  усдов1й. 


1^ОТ|»|||1<-||||*1И*11*У1ММ|||^||1.1Т111Г1|Г  1|11<-||>11П1Г||>'||(1|||1.МТ1111111 
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дневной;  ея  особенность — довольно  частыя  литературныя  прпбавле- 
н1я,  въ  которыхъ  участвовалъ,  между  прочпмъ,  местный  беллетристъ 
и  знатокъ  новой  русской  литературы  Е.  Колбаспнъ. 

Яснымъ  показателемъ  усиления  умственной  жизни  въ  Одесс 
въ  эпоху  великихъ  реформъ  служптъ  увелпчен1е  числа  типограф!;; 
въ  город'Ь.  Въ  1818  году  была  всего  одна  типография  казенна:: 
(она  же  и  городская);  въ  1849  году  ихъ  было  уже  три;  ш. 
1859  году — четыре;  въ  1869  году — семь;  въ  1879  году — дь-Ьпад- 
цать,  а  въ  1889  году — тридцать,  такъ  что  одна  типография  при- 
ходилась на  9474  челов'Ька,  тогда  какъ  въ  1859  году  была  одна  ти- 
пограф1я  на  31.073  человека  *).  Такое  несоразм'1фпое  количеству  жи- 
телей развпт1е  печатнаго  Д'Ьла,  начиная  съ  шестидесятыхъ  годопъ, 
объясняется  гЬмъ,  что  Одесса  именно  тогда  стала  университет- 
скпмъ  городомъ. 

Основан1е  университета  въ  Одессе  связано  почти  со  всЬмп 
именами,  славными  въ  истор1и  города  въ  сороковыхъ  п  шестидеся- 
тыхъ годахъ.  Мысль  о  преобразовап1п  Рпшельевскаго  лицея  пъ 
унйверситетъ  зародилась  еще  во  времена  графа  Воронцова  и  не 
безъ  участ1я  начальника  края:  иопечитель  одесскаго  учебнаго  округа 
Д.  М.  Княжевпчъ  въ  1844  году  повезъ  въ  Петербургъ  планъ  та- 
кого преобразован1Я,  составленный,  разумеется,  не  безъ  одобреп1я 
графа  Воронцова;  но  Княжевичъ  скончался  во  время  этой  поЬздкп. 
и  проектъ  его  остался  не  разсмотр'Ьннымъ  ^).  Черозъ  12  лЬтъ,  иъ 
1856  году,  Н.  И.  Пнроговъ,  только  что  назначенный  сюда  поие 
чптелемъ,  дЬлаетъ  запросъ  совЬту  лицея:  не  настоитъ  ли  надобно- 
сти въ   какихъ-либо  изм'Ьнвн1яхъ  лицейскаго  преподаван1Я.  Въ  от- 


*)  Въ  1889  году  общая  годовая  стоимость  работъ  равнялась  ирпблизи- 
тельно  полумилл1ону. 

Въ  1883  году  отпечатано  266  оригинадьн.   сочив,   въ   коднч.  280.710  экчемп. 
с    1885     »  >  466  »  »  >  .        611.117      > 

»    1887   >  .  431  >  .  ,  •       619.714       > 

»    1889     .  »  556  э  »  »  >       820.237      « 

Въ  томъ  числ-Ь  на  русскомъ  язык-Ь  (счптая  по  числу  томовъ):  79°/о,  иа 
францувскоиъ— 1,657о1  на  н-Ьмецкомъ— 6,97о»  п*  еврейскомъ— б"/о  ^  т.  д.  Сл. 
Ф.  Р— 1й.  „О  положен1Н  типографскаго  Д'Ьла  въ  ОдессЬ"  1.  с. 

*)  См.  А.  И.  Маркевича:  „Двадцатипятял'^^т1е  Императорскаго  Ново})1>с« 
с1йскаго  уннвврситета".  Одесса.  1890,  стр.  5—6. 

А.  и.  кирпичи икивь.  27 
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ь'Ьтъ  на  этотъ  запросъ  профессора   физико-ыатематпческаго    отд1>- 
леБ1я  заявляютъ,  что  лучшее  средство   исправить    недостатки  пре- 
подаван1я    въ   л ице-Ь— обратить  его  въ    уннверситетъ.    Въ   январ-Ь 
1657  года  И.    И.  Пироговъ    посылаетъ    въ   министерство    обстоя- 
тельную  докладную   записку  «о  ход'Ь  просв'Ьщешя  въ  11оворосс1й- 
скомъ  кра-Ь  и  о  иопшщеп  необходимости  преобразован1я  учебныхъ 
заведен1Г1»,  и  въ  ней  доказываетъ,  что  есть  только  одно  радикаль- 
ное и  в-Ьрное    средство    улучшить    лицеи — открыть    на    мЬсто  его 
уяиверситетъ,  для  содоржан1я  котораго  онъ  и  указываетъ  средства. 
Проектъ  Н,  И.    Ппрогова    въ    принципе    бгллъ    встр-Ьченъ    сочув- 
ственно, но,  въ  виду  недостатка  матер1альныхъ  средствъ,  министръ 
народнаго  просвЬщен1я  предложилъ  ему  пересмотреть  см-Ьту  и  огра- 
ничиться только  крайне  необходимымъ.  Поэтому  комитетъ,  состав- 
ленный при  лице'Ь  для    обсужден1я    этого    вопроса,  р-Ьгаился  отка- 
саться  отъ  медицпнскаго  факультета,  какъ  стоющаго  слишкомъ  до 
рого.  Такъ    какъ  въ  шл-Ь    1858    года   И.  II.  Пироговъ    иокинулъ 
Одессу,  то  д11Л0   объ    университет'Ь    на    время    почти    замолкло,  н 
только  внутри  лнпея  обдумывались  и  отчасти  производились  част- 
ный реформы,  приблцжавп11я    его    къ    универсптетскому    типу.  Въ 
конц'к  18С0  года   попечитель  учебнаго    округа  М.  М.  Могиляиск1й 
возобновляетъ  въ  мпнистерствЬ  ходатайство  о  преобразован1и  лицея 
въ    уннверситетъ,  но    не    получаетъ    удовлетворительнаго    отв-Ьта. 
Тогда  взялся  за  д'Ьло    генералъ-губернаторъ    графъ  А.  Г.  Ст]Юго- 
новъ.  Когда  въ  август-Ь  1861  года  Одессу  посЬтилъ  Ллександръ  II, 
одесситы  подали  ему  просьбу  объ  открыт1п  въ  ихъ  городЬ  универ- 
ситета, а  графъ  Строгоновъ  подкрЬпилъ  ихъ  ходатайство  сильными 
доводами  въ  своемъ    всеподданвЬйшемъ    отчетЬ  о  состоянии    края; 
при  чемъ  онъ  полагалъ  на  первое  время  открыть  два  факультета  — 
юридически!  и  камерально-агрономическ1й  '). 


*)  Вотъ  что  ппшетъ,  можду  прочнмъ,  графъ  Строгоновъ:  „Въ  Нопорос- 
г1йскомъ  к\ш1а  всего  одно  высшее  учебное  8аведен1е  —  Ришельевсв1й  лицей. 
Заведен1в  это  отжило  свое  время,  ибо  даетъ  юношеству  образоваи1е  слиписомъ 
эпцпклопедическое.  Въ  лице'Ь  всему  учатъ  понемногу  и  ничему  положительно, 
Кончивш1в  курсъ  наукъ  -  выходятъ  изъ  8аведен1Я  какими-то  полуучеными, 
пли,  лучше  сказать,  недоученвыми;  мног1е  изъ  нихъ  идутъ  въ  университеты 
доканчивать  свое  обра80ван1'е,  а  гЬ,  которые  не  и м-Ьютъ 'средствъ,  безъ  спе- 
ц1альныхъ  св'Ьл'Ьи^й  пе  знаютъ,  жакъ  устроить  гражданск1й  бытъсвой.  Поло- 
жительно можпо  удостоверить,  что  лучше  закрыть  двпей,  нежели  оставить 
его  въ  теоерешнеиъ  вид-Ь,  во  вредъ  ц'Ьлом у  покод^Ьн^ю.  Профессора  поду  чаютъ 
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Мн1;н1е  графа  Строгонова   немедленно   возыя'Ь.то  свое  И'Ьпстпи'. 
и  государь  приказалъ  ему  представить    проектъ  министру    народ- 
наго  просв']Ьщвн1я.  Графъ    Стрг.гоновъ  не  сталъ  терять    времени  ]: 
уже  въ  сентябрь    препроводилъ  въ  Петербургъ   какъ  набросанпыГ. 
пмъ    проектъ,  такъ  и  мн'Ьн1е    совЬта   лицея,  которое    значительно 
отличалось  отъ  его  плана,  между  прочимъ,  т'Ьмъ,  что  сов-Ьтъ  пред- 
полагалъ    не    два,  а  три    факультета  —  словесяыГг,    юридаческ1Г1  и 
физпко-математическш  съ  отд'Ьлен1ями.  Д-Ьло  было  прекрасно  нала- 
жено, но  въ  это  время  въ  высшихъ  сферахъ  неожиданно  для  одес- 
ситовъ  возникла  мысль  основать  унпверситетъ  не  въ  ОдессЬ,  а  ь.. 
Николаев'Ь,  гдЬ,  послЬ  войны,  остались  незанятымп  обшпрныя  зд;».- 
н1я,  прпнадлежавппя    морскому    министерству  ^);  Ришельевск1Й   :1:с 
лицей   думали   преобразовать  въ  высшее  техническое  плп  сельско- 
хозяйственное учебное  заведен1в.  Скоро  эта  мысль  настолько  укре- 
пилась, что  помощнпкъ  попечителя  харьковскаго   учебнаго   округа 
былъ  посланъ  въ  Нпколаевъ  для  осмотра  здан1Й,   п  новый  мпнистръ 
народнаго    просвещения  А.  В.  Головнннъ,    повидпмому,    склоняло;: 
въ  пользу  Николаева.  Но   за    права    Одессы    энергично    возсгалъ 
графъ  Строгоновъ,  въ  чемъ  его  горячо  поддерживали:  все  одесское 
общество,  херсонское  п  бессарабское  дворянства,  попечитель  учеб- 
наго округа,    профессора  и  даже  студенты  лпцея,  почти    всЬ   сто- 
лпчныя  газеты  и  профессора   столичныхъ   университетовъ.  Доводы 
графа    Строгонова  п  8Дпнодуш1е    общества    повл1яли  на    министра 
народнаго  просвЬщен^я,  и  въ  до1;ладной  записк'Ь  государю  онъ  прп- 
велъ  больше    аргументовъ  за  Одессу;  за  нее  же  высказался    п  со- 
В'Ьтъ  минпстровъ,  п  10  1юня  1862  года  съ    мн'Ьн1емъ    посл'Ьдвяго, 
къ  великой  радости    лпцея  н  интеллигентныхъ    одесситовъ,  согла- 


самое  скудное  соде])жаа1е,  отчего  п-Ькоторын  каоедры,  по  п-Ьсколько  даже 
л-Ьтъ,  оставалось  не  запятыми;  самое  число  учащихся  еисегодпо  умепьшаетсл. 
Вопросъ  о  проебразоваи1и  лицея  въ  уппверсптетъ  былъ  у;ке  подиятъ  учеб- 
нымъ  пачальствомъ,  но  оставлепъ  безъ  посл'Ьдств)й,  за  недостаткомъ  депеж- 
Быхъ  средстнъ.  Казалось  бы,  что  недостатокъ  этотъ  ие  должепъ  остапаили- 
вать  д-Ьло  преобразования".  А.  И.  Маркевичъ,  I.  с.  4С. 

')  Уа  этотъ  проектъ  были:  велил1й  кпязь  Константпнъ  Никола  г; - 
в  и  ч  ъ,  очень  любивш1й  Наколаевъ,  мпнистръ  впутрепвпхъ  д1>лъ  II.  А.  Вл- 
дуевъ,  придерживавш1йся  того  мп-Ьа'т^  что  университеты  должны  бить  не  въ 
бодьшихъ  центрахъ,  а  въ  маленькихъ  городахъ,  и  друп'е;  студенческие  без  .ю- 
рядки  1861  года  въ  глазахъ  н'Ькоторыхъ  какъ  бы  подкрепляли  такое  ма1^- 
Н1е.  Шй.  49,  50. 
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сплся  государь.  Однонремевно  съ  довершен1емъ  этого  подвига  въ 
пользу  Одессы,  графъ  Строгоновъ  закончилъ  свою  службу  госу- 
дарству и  вышелъ  въ  отставку.  Еще  раньше  на  постъ  попечителя 
учебнаго  округа,  вм'Ьсто  М.  М.  Могилянскаго,  былъ  назначенъ 
Л.  А.  Лрцимовпчъ. 

Но  открыт1е  университета  посл'Ьдовало  не  скоро.  Сперва  ждали 
поваго    университетскаго    устава,  а  въ  то  же  время    подыскивали 
кандидатовъ  на  каоедры,  приспособляли  здан1е  и  пр1обр'ктали  нуж- 
ный инвентарь.  Въ  августЬ  1863  года  все  важнейшее  было  готово; 
но  это  былъ  разгаръ  польскаго  возстан1я,  и  въ  Петербурге  опаса- 
лись европейской  войны,  для  которой  потребовалось  бы  напряжен1е 
всЬхъ  материал ьныхъ  и  духовныхъ  силъ   государства.  Посл^  коле- 
бания, решено  отложить  открыт1е  университета  на  годъ.  Съ  начала 
1864  года  министръ  народнаго  иросв'Ьщен1я  и  попечитель  одесскаго 
учебнаго  округа  усиленно  хлопочутъ  объ  университет-^,  но  хлопоты 
ихъ    ув1;нчались    успЬхомъ    только  въ  томъ    смыслЬ,  что  И    1юля 
1864-    года   послкдовалъ    Высочайш1Й    указъ    сенату  объ   открытш 
11оворосс1Йскаго  университета  въ  ОдессЬ  1  мая  1865  года.  Въ  етотъ 
годъ  попечитель    учебнаго    округа  и  совЬтъ    отживающаго    лицея, 
между   прочпмъ,  при   вл]ятельномъ    участ1и  Н.  И.  Пирогова,    под- 
бираютъ    штатъ    профессоровъ   п    служащихъ;  а,  между   тЬмъ,  въ 
библиотеку  будущаго  университета  съ  разныхъ   сторонъ   стекаются 
д'Ьнныя  пожертвован1я.  Ирпказомъ  27  марта  назначены  профессора 
11оворосс1пскаго  университета  по  всЬмъ  тремъ  факультетамъ,  1  мая 
посл'Ьдовало  его  торжественное  открыт1е,  а  въ  авгусгЬ  того  же  года 
сов'1>томъ  его  принято  139  студентовъ  и  30  вольнослушателей. 

Съ  открыт1емъ  Новоросс1йскаго  университета  одесская  умствен- 
ная жизнь  встуиаетъ  въ  новый  фазисъ  своего  развит1я,  обзоръ 
истор1и  котораго  мы  представляемъ  другямъ. 
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